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В оформленні видання використані роботи Йоста Aммана 

із  «Frundsbergers Kriegsbuch» (1565) : cc.5-6, 8, 9, 42, 46, 55, 58 , 68; 

Петера Фльотнера (с.39) ілюстрації до роботи  Альфреда Хаттона 

«Old Swordplay.» (1892):  сс.11, 13, 70, 73 ; гравюри з доповіді Джілламо 

Каорсіні «Stabilimenta Rhodiorum Militium» (1496): сс.17-19.
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Âñòóïíå ñëîâî

ьогодні завдання зброºзнавства не вичерпуються 

комплексною атрибуціºю окремиõ предметів 

озброºння. Áудь-яка мілітарна теõнологія побутуº в 

певниõ історичниõ та культурниõ умоваõ, серед тиõ чи інøиõ 

людськиõ спільнот, вона зумовлена соціальними і ментальними 

особливостями користувачів.  Дослідження зв’язків між людиною 

і зброºю та їõ взаºмниõ впливів перетворюº зброºзнавство з 

вузько спеціалізованої дисципліни, ùо балансуº на грані науки і 

знавецтва, на потужний інструмент для комплексного вивчення 

багатьоõ історичниõ явиù та процесів.

Îкремий сюжет — культурне значення зброї у  перед-

індустріальну епоõу Європейського Заõоду, особливо тиõ 

її типів, які вважалися øляõетними. До прикладу, буквально 

кожне дослідження японського меча містить згадку про те, 

наскільки високо цінився і ціниться він японцями як культурний 

символ. Але значно рідøе натрапляºмо на декларацію того 

безперечного факту, ùо ºвропейський рицарський меч для 

культури Ñередньовічного Заõоду мав подібне значення. 

Взагалі, зброя передіндустріальної епоõи крім утилітарної 

функції ефективно вбивати, мала багато супутніõ, котрі не 
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так легко визнати другорядними. Ñприйняття тогочасною 

людиною війни, смерті і смерті на війні так само було 

відмінним від теперіøнього. Ñучасна пересічна людина маючи 

з цього приводу усталені світоглядні стереотипи, сформовані, 

здебільøого, подіями ХХ ст. і будучи законодавчо відлучена від 

зброї у повсякденному житті, маº переважно негативні асоціації 

стосовно неї. Îсобливості її проектування, виробництва, 

обігу і застосування в індустріальну епоõу лиøе поглиблюють 

цю відразу, і небезпідставно. Проте середньовічна ºвропейська 

людина, особливо øляõетна і світська, мала до зброї інøе 

ставлення. По-перøе, зброя для øляõтича була річчю мало не 

повсякденного ужитку, інструментом ºдиного припустимого 

для нього ремесла — воºнного.  По-друге, вона, була складовою 

поняття øляõетської честі, предметом за допомогою якого 

øляõетна людина сплачувала почесний „податок крові”, і у 

багатьоõ випадкаõ зневага або втрата зброї означали втрату 

честі.

Òому будь яке дослідження життя та побуту середньо-

вічної і ранньомодерної еліти часто вимагаº пильної уваги до 

давнього озброºння.

Íа сторінкаõ роботи розглянуто три предмети з зібрання 

Ужгородського замку, атрибутовані автором як ºвропейські бойові 

мечі. Автор ставив перед собою задачу не лиøе інтерпретувати ці 

речі як окремі артефакти минулого, але і розглянути їõ як складові 

певниõ мілітарниõ теõнологій, і øирøе — як специфічний 

продукт ºвропейськиõ субкультур (рицарської, „найманської”, 

øляõетської).

Íасамперед, необõідно сконстатувати той факт,  

ùо три предмети музейного зібрання, яким присвячена ця 

робота, вперøе атрибутуються та вводяться в науковий оббіг 

автором. Îскільки визначення на кøталт „меч необûкновеннûõ 
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размеров для рубки двумя руками XIV-XVII вв.” або „меч-сабля 

XIV-XVIII вв.”, які, власне, і складають весь науковий опис 

експонатів в інвентарниõ книгаõ Закарпатського краºзнавчого 

музею, не можуть вважатися достатніми для фаõової атрибуції.1

Всі  три меча º  складовими різниõ мілітарниõ 

теõнологій. Під терміном „мілітарна теõнологія” автор розуміº 

взаºмозалежну систему предметів озброºння та спорядження, 

а також умінь і навичок їõ використання і виготовлення, за 

допомогою комплексного застосування котриõ виріøуються 

ті чи інøі тактичні задачі.

Докладне з’ясування питання чи побутували мілітарні 

теõнології, до якиõ належать розглянуті в роботі предмети на 

Україні, серед тогочасного збройного люду,  автор полиøаº 

на перспективу. До прикладу описи батальниõ подій, вміùені 

у Ãалицько-Волинський літопис під 1249 роком і 15 артикул 

другого розділу Ëитовського статуту 1566 року дають підстави 

стверджувати, ùо рицарський спосіб ведення бою, невід’ºмною 

складовою котрого º півтораручний і так званий кавалерійський 

меч, був øироко поøирений серед руської øляõти. Дворучні  

мечі могли проникати на територію України разом з німецькими 

найманцями, ùо складали поважний контингент у надвірниõ 

арміяõ місцевиõ магнатів за часів Ðечі Посполитої.2 Проте всі 

ці сюжети потребують ретельніøого дослідження, котре може 

скласти перспективу даної теми.

Хронологічна атрибуція півтораручного меча виконана 

на базі двоõ іконографічниõ джерел, ùо містять зображення 

предметів ідентичної конструкції: фрески з каплиці Діви Ìарії, ùо 

міститься в чеському замку Карлøтейн, та роботою анонімного 

учня тøебонського майстра «Ñвяті Катерина, Дорофея та 

Варвара». Áезперечно, півтораручні мечі зустрічаються на 

багатьоõ ºвропейськиõ зображенняõ. Проте автор вважав за 
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доцільне скористатися тими джерелами, які на час використання 

цього типу зброї побутували в ºдиному культурному та 

економічному просторі з місцем знаõідки меча. 

Ñередньовічне малярство, в силу свого замилування 

предметами і деталями, надзвичайно цінне джерело інфор- 

мації для зброºзнавчиõ студій. Íерідко неõтучи правильними 

пропорціями і композиційною рівновагою зображення, не 

особливо переймаючись анатомічною будовою персонажів, не 

ставлячи перед собою завдання наділити їõ індивідуальними 

рисами, середньовічний маляр був надзвичайно уважним 

до окремої деталі, дрібного нюансу, повсякденного життя. 

Öя особлива творча манера не лиøе створюº неповторний 

емоційний колорит, але і подаº нам безліч фотографічно точниõ 

зображень найрізноманітніøиõ побутовиõ речей, ùо оточували 

тогочасну людину, в тому числі і предметів озброºння.

Функціональні особливості півтораручниõ мечів докладно 

висвітлюють середньовічні ілюстровані трактати присвячені 

тогочасному бою. Hans Talhoffer’s “Fechtbuch aus dem Jahre 

1467”, і анонімна італійська робота “Gladiatoria” другої половини 

XV ст. здалися  автору найбільø придатними для здійснення 

функціонального аналізу півтораручного меча з ужгородського 

замку. Джерел такого плану існуº значно більøе, проте повний 

перелік і аналіз їõ не º завданням ціºї книги. До того ж цю роботу 

перфектно виконав Джон Клементс у своїй праці “Medieval 

Swordsmanship”, куди автор відсилаº усіõ зацікавлениõ.3

Дворучний меч маº настільки õарактерну конструкцію, ùо 

не потребуº додатковиõ зусиль для õронологічного визначення 

— парні кільця та прикраси на õрестовині дозволяють певно його 

датувати. Пов’язані з датуванням дворучників проблеми слуøно 

виріøили ùе апологети зброºзнавства як наукової дисципліни 

— А Деммін та В.Áеõайм. До їõ міркувань з цього приводу 
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пристаº і автор. Ãравюра Ãанса Áургмаºра надаº уявлення про 

спосіб носіння дворучника, а трактат німецького феõтмайстра 

ßкоба Ñутора фон Áадена4 — про способи його використання. 

Порівняльний аналіз клейм дав можливість локалізувати предмет 

географічно.

Òаку саму õарактерну для XVI ст. конструкцію маº 

і „бугельний” ефес кавалерійського меча. Ãравюри Йоста 

Аммана  демонструють його, ùо називаºться „в акції”. Íа жаль, 

незадовільний стан збереження предмету, не дозволяº провести 

аналіз клейма.

Ðозділи того чи інøого об’ºму присвячені бойовим мечам 

містилися вже в програмниõ працяõ фундаторів історичного 

зброºзнавства — А. Демміна (А. Demmin Die Kreigswaffen in der 

Waffenkunde, Leipzig, 1869) і В. Áеõаймa (Handbuch 

der Waffenkunde. Das Waffenwesen in seiner 

historishen Entwickelung vom Beginn des Mittelalters 

bis zum Ende des 18 Jahrhunderts, Leipzig, 1890). 

Автор посилаºться на третº видання праці Демміна5 та 

російський переклад праці Áеõайма6, які маº під рукою.

Îгляд  та інтерпретації певної кількості бойовиõ мечів 

присутні майже в кожній роботі, ùо стосуºться давньої 

ºвропейської зброї. Òакі роботи регулярно виõодять друком на 

Заõоді з кінця позаминулого сторіччя до сьогодні.7 ßк приклад, 

варто навести роботу К. Áлера8, ùо стала класичною, та збірник 

статей сучасниõ заõідниõ дослідників під редакціºю Ф. Вілкінсона, 

недавно перекладений в Ðосії9. У колиøньому соцтаборі 

еквівалентом циõ õрестоматійниõ праць служила робота  

Ã. Ìюллера і Ã. Кºллінга10, дослідників з ÍДÐ, котрою øироко 

послуговувалися спеціалісти з ÑÐÑÐ. Постулюючи ºвропейський 

меч як невід’ºмну складову  середньовічниõ воºнниõ теõнологій, 

в основному рицарськиõ, автори відзначають неабияку õаризму 
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ціºї зброї для свідомості тогочасниõ людей, і зауважують його 

використання переважно вояками з елітниõ суспільниõ станів. 

Дефіцит місця, õарактерний для загальниõ праць, зазвичай 

заважав докладно зупинитися на функціональниõ особливостяõ 

меча.

Початок спеціальниõ дослідницькиõ зусиль, спря-

мованиõ на вивчення меча як окремого типу зброї пов’язують 

з легендарним британцем вікторіанської доби сером Ðічардом 

Áертоном (1821-1890). Íаукові студії були для нього скоріøе  

õобі ніж професіºю. Проте його „Книга меча” (The Book of Sword), 

в якій він поділився не лиøе теоретичними знаннями, але і 

власним досвідом використання õолодної зброї, опублікована 

1884 року, і в наø час перевидаºться регулярно11.

Проте перøим, õто заробив науковий авторитет 

на комплексниõ дослідженняõ ºвропейського меча, був 

англійський експерт Åварт Îкøотт, основна діяльність котрого 

припадаº на 60-70-і роки ХХ ст.12 Він залучив найøирøе коло 

історичниõ джерел для своїõ досліджень, в тому числі літературні 

та зображальні твори відповідниõ епоõ, часто вдавався до 

практичниõ експериментів. Володіючи неповторним стилем 

подачі матеріалу, він ставив перед собою завдання не тільки 

описати ту чи інøу військову теõнологію, але і реконструювати 

її. Îкøотт не лиøе точно з’ясував функції меча на полі битви 

та його місце в середньовічній культурі, не тільки розробив 

одну з найстрункіøиõ класифікаційниõ систем ºвропейського 

меча — він заснував нову øколу зброºзнавчиõ досліджень, 

ùо базувалася на практичниõ дослідаõ, комплексному 

використанні історичниõ джерел та застосуванні методів 

інøиõ наук. Вплив його ідей відчутний в недавньому амбітному 

проекті — масøтабниõ розкопкаõ братськиõ могил на місці 

Òоутонської битви, котра відбулася 1461 року в Англії. У циõ 
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дослідженняõ брали участь не лиøе арõеологи, але і спеціалісти 

інøиõ напрямків людської діяльності разом з судмедекспертами 

включно. Ðезультати їõ праці викладені у епатажній, на перøий 

погляд, роботі “Blood Red Roses”13

Послідовниками Îкøотта визнають себе члени діючої 

у наø час міжнародної організації „Association of European 

Medieval Martial Arts”. Діяльність асоціації не обмежуºться 

реконструкціями тиõ чи інøиõ мілітарниõ теõнологій. Варті 

уваги їõ дослідницькі зусилля спрямовані на вивчення та 

введення в обіг øирокого кола історичниõ джерел, ùо можуть 

бути корисними в студіяõ над давньою зброºю та бойовими 

теõніками. Áільøість з ниõ (до прикладу, килим з Áаº, ùо 

ілюструº битву при Ãастінгсі, мініатюри з Áіблії Ìацейовського 

та Ìанеського кодексу, трактати середньовічниõ майстрів 

меча та ренесансовиõ феõтувальників) на даний момент º 

доступними на сайті асоціації “aemma.com”. Îдин із засновників 

АÅÌÌА, Джон Клементс, поºднавøи солідні теоретичні знання, 

набуті під час багаторічної праці в музеяõ Заõідної Європи з 

практичними експериментами, випустив дві капітальні праці 

присвячені функціональним особливостям середньовічниõ та 

ренесансовиõ мечів.14 

Îстаннім часом з’явилися спроби дослідити культурні 

та псиõологічні зв’язки між людиною та зброºю, ùо побутували 

в середньовічному суспільстві, їõ взаºмовпливи. Öе нова, але 

надзвичайно перспективна тема для зброºзнавства, оскільки 

вона інтегруº цю специфічну дисципліну в загальнонауковий 

процес та збагачуº її методологічно. Ãарним прикладом 

розробки циõ сюжетів º робота Ð. Кепера „Ðицарство і насильство 

в середньовічній Європі”.15 У цьому ж ключі працюють автори, 

ùо виконують замовлення для видавництва “Osprey”, яке 

спеціалізуºться на мілітарній тематиці.16
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Îтже, можна констатувати, по-перøе, постійний інтерес 

до давньої зброї у світі, і, по-друге, наявність перспектив для 

досліджень такого типу в Україні. Українське зброºзнавство 

маº надзвичайно øирокий простір для маневру, особливо 

той його напрямок який стосуºться середньовіччя. Íа даний 

момент приõована заборона на таку роботу, ùо існувала в 

радянський час, вже ніби знята, а в музейниõ та арõівниõ 

установаõ накопичилося багато матеріалу, який чекаº свого 

дослідника. Перспективним видаºться залучення предметниõ 

зброºзнавчиõ студій до більøиõ історичниõ досліджень 

присвячениõ, до прикладу, давнім елітам чи воºнній історії. 

Îскільки детальний аналіз номенклатури озброºння тиõ 

чи інøиõ суспільниõ станів, теõніки його застосування, 

культурного значення, взаºмовпливів людини і зброї може 

служити матеріалом для øирøиõ історичниõ узагальнень.
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еч — це õолодна зброя колючо-рубаючої 
дії, ùо застосвуºться при безпосеред-
ньому контакті з противником, обладнана 

порівняно довгим, прямим, дволезовим клинком.
Ñпроби дослідників типологізувати і систе-

матизувати ºвропейськиі середньовічні мечі 
призвели до виникнення багатьоõ класифікаційниõ 
систем. Ñеред ниõ найпильніøої уваги заслуговуº 
запропонована Åвартом Îкøоттом, оскільки вона 
базуºться на автентичниõ середньовічниõ термінаõ 
та функціональниõ ознакаõ зброї.17

Проте будь яка класифікація середньо-
вічної ºвропейської зброї у певній мірі умовна. 
Ðегулярниõ армій з уставними зразками озбро-
ºння тоді не існувало, вояки споряджалися в 
приватному порядку, на власний коøт, смак 
та ризик. ×ерез організацію середньовічного 

Ì
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ремесла, виробництво зброї було, висловлюючись 
сучасним стилем, авторським. Предмети мілітарної 
екіпіровки виготовлялися за індивідуальним 
замовленням, під конкретну руку, для виконання 
обмеженого числа функцій, (іноді для одніºї-
ºдиної). У Заõідній Європі майстри при виготовлені 
мечів, зазвичай, не ставили собі завдання аби виріб 
жорстко відповідав якомусь певному типу чи 
стилю, а керувалися функціональністю, потребами 
і побажаннями замовників. Òому знайти ідентичні 
екземпляри надзвичайно важко. Зауваживøи 
велику кількість локальниõ модифікацій, зумов-
лениõ культурними та етнічними традиціями і 
географічними обставинами, доводиться визнати, 
ùо про стрункі атрибуційні системи та категоричні 
висновки мови йти не може. 

Перø за все меч був інструментом для ратної 
роботи. Áудь який тип меча передбачав виконання 
обмеженої кількості чітко визначениõ завдань. Òому 
його конструкція зумовлена цілями, досягнення 
якиõ очікуºться при бойовому застосуванні. Всі 
складові деталі меча функціональні.

У виробництві бойової зброї її декоративне 
виконання вимуøено другорядне, õоча часто 
маº добрий мистецький рівень. Парадну зброю, 
виготовлену виключно для церемоніального 

ºвропейські бойові мечі
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використання часто плутають з так званою 
цивільною, ùо призначалася для носіння з 
цивільним костюмом, без лат та інøого бойового 
спорядження, і застосовувалася не на полі битви, а 
у критичниõ ситуаціяõ повсякденного життя.

Конструктивно ºвропейський меч склада-
ºться з êëèíêà  (робочої частини) та åôåñó 
(частини, за допомогою якої меч утримуºться та 
приводиться до руõу). Клинок за функціональним 
принципом прийнято поділяти на чотири чверті: 
„ñëàáêó”, „ï³âñëàáêó”, ï³âñèëüíó”, „ñèëüíó”. Кожна 
з ниõ маº окреме призначення. „Ñëàáêà” чверть, 
на яку припадаº вістря, працюº при колючому 
ударі. Приблизно на кінець „ï³âñëàáêî¿” чверті 
ближче до „ñëàáêî¿”, припадаº центр рубаючого 
удару, плоùа клинка навколо нього найбільø 

ºвропейські бойові мечі
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ефективна для рубки. „Ï³âñèëüíà” і „ñèëüíà” 
чверті виконують функцію ричага. Крім того, на 
„ñèëüí³é” чверті у прямого ºвропейського меча 
знаõодиться центр ваги, а це ліпøа точка для 
блокування удару противника. Åфес складаºться 
з õâîñòîâèêà, õðåñòîâèíè, íàâåðøó та ðóê³â’ÿ. 
Õâîñòîâèê у мечів — це пряма, металева смуга, 
ùо виõодить з кінця клинка, протилежного 
вістрю; õвостовик клинка служить базою для 
руків’я, котре утворюºться накладкою, намоткою, 
або напайкою на нього металу, дерева, øкіри, 
металевого дроту etc. Õðåñòîâèíà  — пряма 
або вигнута металева смуга з отвором у центрі, 
котра насаджуºться на õвостовик та намертво 
закріплюºться впритул до клинка. Заõиùаº руку 
та служить її упором. Íàâåðø — це, зазвичай, 
металевий груз найрізноманітніøої форми, у 
ºвропейськиõ середньовічниõ мечів наглуõо 
приклепаний до õвостовика. Ðозгружуº руку та 
підвиùуº динамічні якості зброї.

В Європі протягом середньовіччя аж до 
епоõи Ðенесансу меч через трудомістку теõнологію 
виготовлення, високу вартість та досить складну 
теõніку бою, котра вимагала постійниõ вправ  
буквально з дитячого віку, був виключно зброºю 
øляõти та людей до неї наближениõ.

ºвропейські бойові мечі
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За відправний пункт еволюції середньо-
вічного ºвропейського меча можна прийняти рим-
ську „ñïàòó” (довгий дволезовий меч для кінного 
бою), котра дісталася заõідним народам у спадок від 
Ðимської ²мперії. А за кінцеві — дворучний піõотний 
меч та кавалерійський „бастард” з складним 
бугельним ефесом (обидва описані нижче). Ìіж 
ними містяться: меровінгські мечі, вельми близькі 
до спати; “одноручні романські”; “півтораручні 
готичні”; переõідний до дворучника тип прилучного 
меча; колючий меч „êîí÷àð” (інакøе „åñòîê”); 
ºвропейський ôàëü÷³îí, ùо мав зміùений до 
вістря центр ваги, зворотну заточку і криве або 
скоøене до вістря лезо, а також багато проміжниõ 
між переліченими типами предметів та локальниõ 
модифікацій на зразок øотландського „êëåéìîðà”. 
В Європі меч вийøов з ужитку в другій половині  
XVI² ст. разом з важким заõисним обладунком, або 
трансформувався у легøі модифікації — палаøі та 
øпаги розраõовані на рубаючий удар.

Кожен з перелічениõ типів мав свої особливі 
функціональні кондиції і, відповідно, теõніки 
роботи з ними різнилися одна від одної.

Європейський середньовічний меч (на 
відміну від сõідної клинкової зброї) мав оріºнта-
цію на проламуючий удар, незалежно від того, 
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був він колючим або рубаючим. Öе пов’язано з 
повсюдним і традиційним для Європи акцентом 
на суцільний, важкий, заõисний обладунок. Òаку 
його спрямованість добре ілюструº легенда 
про візитацію англійського короля Ðічарда Ëе-
в’яче Ñерце до султана Ñаладіна. „Коли панство 
засперечалося, чия зброя ліпøа — ºвропейський 
меч або сõідна øабля — Ðічард з одного удару 
перерубав окований залізом рицарський спис, 
а Ñаладін кинув на лезо своºї øаблі øовкову 
õусточку, дунув на неї, і õусточка розпалася на дві 
частини. Òоді Ðічард склав один на одного п’ять 
залізниõ ùитів і одним ударом розрубав їõ. Ñаладін 
запропонував йому зробити це ж саме з диванною 
подуøкою. Від удару мечем подуøка відлетіла, проте 
залиøилася неуøкодженою. Ñаладін підкинув її 
до повітря і, перø ніж вона торкнулася землі, двічі 
розсік своїм булатним клинком.”18 

Проте, справедливості заради, потрібно 
додати, ùо ні øабля Ñаладіна, ані, до прикладу, 
легендарна самурайська катана не були б 
ефективними проти важкого рицарського об-
ладунку.

Íа жаль, колекції зброї Ужгородського замку 
недостатньо для того, аби повністю прослідку-
вати розвиток і трансформації ºвропейського 

ºвропейські бойові мечі
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середньовічного меча. Проте, наявні там речі 
яскраво демонструють як спеціалісту, так і особі, 
пересічно далекій від історії та зброї, фрагменти 
цього процесу. А разом з цим передають стиль та 
смак середньовічної епоõи. Íалагодження діалогу 
між предметом старовини та сучасною людиною 
автор вважаº своїм головним завданням.
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Клинок прямий, дволезовий, плаский, без 
долів. Широкий у сильній чверті, досить різко зву-
жуºться до вістря. Áез клейм та написів.

Åфес утворено õрестовиною, õвостовиком та 
наверøом. Хрестовина квадратна у розрізі, деùо 
вигнута у бік вістря. Хвостовик плаский, звужений 
біля наверøу. Íаверø восьмикутний, наглуõо при-
клепаний до õвостовика, по центру з обоõ боків 
маº круглу виїмку для прикраси, якою маскувалася 
заклепка

довжина меча – 1220 мм
довжина клинка – 950 мм
довжина õрестовини – 240 мм
За класифікаціºю Å. Îкøотта меч належить до 

типу XVI a. Знайдений в Ужгороді серед металевого 
бруõту і переданий до музею в 50-õ рр. ХХ ст.

Ï³âòîðàðóíèé ìå
âðîïà, äðóãà ïîëîâèíà XIV ñò.
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идовження руків’я у ºвропейськиõ мечів 
спостерігаºться з середини Х²²² ст. — та-
ким чином з’явився меч, котрий тепер 

позначаºться досить синтетичним терміном 
«півтораручний». Íим можна було працювати як 
одніºю, так і двома руками. В останньому випадку 
— без ùита. Зброя мала кілька типів, («довгі мечі», 
«великі мечі», «мечі війни»), проте їõ об’ºднувала 
спільна ознака — руків’я, розраõоване на двуруч-
ний õват. Öе була майже виключно рицарська 
зброя, за висловом К. Ãраветта, головного кура-
тора зброярні в Òауері “інструмент для важкої 
роботи”. Îскільки основною функціºю такиõ 
мечів було проламування латного обладунку, 
вони перебували у використанні тривалий час. 
З ними õодили в бій ùе в перøій половині ХV² 
сторіччя.

півтораручний меч
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Клинки півтораручниõ мечів мали багато 
модифікацій. Що стосуºться наøого, то його 
виразне вістря розраõоване на проникаючий 
колючий удар, особливо ефективний проти плас-
тинчатиõ, бригандинниõ обладунків; а масивна і 
øирока „сильна чверть” зручна для блокування 
ударів. Клинок з такими пропорціями як у меча 
з Ужгородського замку не лиøе годиться для 
простої рубки з коня, але припускаº øирокі мож-
ливості для феõтування.

×исленні тактати присвячені рицар-
ському бою (більøа їõ частина припадаº на  
ХV сторіччя) детально зупияються на роботі з 
ціºю зброºю. В піøому бою такий меч зазвичай 
утримувався двома руками, а тому викорис-
товувався без ùита. Феõтувальним еволюціям 
сприяло подовжене руків’я і масивний наверø, 
який виконуº функцію балансиру. Íаверøом, як і 
плечами õрестовини завдавалися удари, для чого 
меч переõоплювався другою рукою, заõиùеною 
латною рукавицею, у півсильній чверті.

Ãанс Òальõоффер автор ілюстрованого феõ-
тувального атласу відомого у редакціяõ 1443, 1459 
і 1467 рр. особливу увагу звертаº на різні заõвати, 
де меч використовуºться як важіль, та зачепи 
плечами õрестовини із наступним виведенням 
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противника з стану рівноваги. (Tafel 47, 58, 60, 74) В 
поºдинку без обладунку або феõтувальному залі ці 
трюки були надзвичайно ризикованими, оскільки 
виконуючи їõ, легко можна нарватися на зустрічний 
удар. Проте в бою, де комбатанти заõиùалися 
бронею, яка дозволяла пропускати деякі удари 
без особливої øкоди, але обтяжувалися її вагою 
настільки, ùо будь яка втрата рівноваги чи падіння 
могло призвести до фатальниõ наслідків, такі 
прийоми були надзвичайно ефективними. Деùо 
вигнута õрестовина, така, як у меча з Ужгородського 
замку, полегøуº їõ виконання. 

Проте, основна функція цього меча — про-
ламувати броню. Åфективність удару залежала ùе 
й від того наскільки вдавалося комбатанту вкласти 
в нього вагу свого тіла і своїõ лат. Íадзвичайно 
важливою була витривалість вояка, а також його 
здатність достатньо довго працювати обтяженим 
вагою свого обладунку. Öі премудрості рицарської 
науки опановувалися з дитячиõ років за раõунок 
виснажливиõ „студій” . Що автоматично відкладало 
відбиток і на õарактер окремого комбатанта 
і на ментальність усього рицарського стану. 
Англійський õроніст Ðоджер Ãоведен в кінці Х²² 
ст. писав: „Áоºць, котрий не пропускав ударів не 
зможе битися твердо. Він мусить бачити як тече 

півтораручний меч
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Ï³âòîðàðóíèé ì. Äðóãà 
ïîëîâèíà XIVñò. 
Åôåñ, íèæí àñòèíà 
êëèíêà.
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півтораручний меч

його кров і чути як тріùать його зуби під кулаком 
супротивника, поборений, повинен повставати 
з землі при всій своїй силі, не втрачаючи відваги. 
Кожен, õто здатен на це, йде до бою незворуøним.”21 
Атлас Òальõоффера містить ілюстрації бойовиõ 
прийомів, далекиõ від куртуазії. Кістки вояків, ùо 
полягли під Òоутоном мають на собі сліди тяжкиõ 
стариõ ран, ùо гоїлися довго і потворно. Îтже, 
рицарський õліб не був солодким, а меч при боці 
служив інструментом направду тяжкої праці.

Для õронологічної атрибуції меча автор 
скористався фрескою з каплиці Діви Ìарії, ùо  
розтаøована в чеському замку Карлøтейн ß. Áенда 
та З. Вірз у книзі „ Statni hrady a zamky” , датують 
фреску 1360 - 1370 рр.22 Íа ній зображено кілька 
мечів сõожого типу з близькими або тотожними 
конструктивними елементами: півтораручні 
руків’я, наверøі суміжного, колесоподібного типу, 
ідентична форма клинка. Враõовуючи те, ùо місця 
знаõідки наøого меча та розтаøування фрески 
належали до одного культурного, релігійного та 
економічного простору, автор вважаº за можливе 
датувати меч із зібрання Ужгородського замку 
часом написання фрески — другою половиною 
XIV ст. Îсобливості конструкції датуванню не 
суперечать.
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Хронологічна атрибуція підтверджуºться 
інøим джерелом того ж географічного та куль-
турного простору — роботою «Ñвяті Катерина, 
Дорофея та Варвара”, виконаною у теõніці 
станкового живопису учнем Òрøебонського 
майстра (×еõія). ßноø Вег датуº її кінцем XIV ст. 
Ðобота містить зображення  меча з півтораручним 
руків’ям, обмотаним, найвірогідніøе, металевим 
дротом, багатогранним наверøом, ідентичною 
наøому мечу õрестовиною(квадратною у розрізі та 
вигнутою до вістря), і подібною формою клинка.23

Öе скоріøе  найпізніøа межа õронологічної 
атрибуції, бо доведеним фактом º те, ùо на 
фоні Заõідної Європи рицарське озброºння 
сõідниõ територій õристиянського світу було деùо 
арõаїчним. Що стосуºться місця виготовлення 
предмету, його навряд чи можна визначити точ-
но, оскільки цей тип меча поøирювався на всю 
територію Європи, де існувала важка рицарська 
кавалерія. Òакі мечі використовувалися в комплексі 
з повною рицарською бронею і проти неї.

півтораручний меч
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Клинок прямий, дволезовий, плаский, 
без долів. Довге рікассо у вигляді металевого 
полотна (прямокутного в розрізі). Íа рікассо 
два клейма, по одному з кожного боку. Клинок 
несиметрично сточений на один бік. 

Åфес утворено õрестовиною дугоподібної 
форми, вигнутою у бік вістря; руків’ям;  та на-
верøом у формі øестикутної призми. Хресто-
вина обладнана двома симетричними кільцями 
та парними спіралеподібними прикрасами 
(по дві пари на кожному плечі õрестовини). 
Íаверø маº на собі зображення лева, ùо стоїть 
на задніõ лапаõ, і рослинної композиції, кожне 
зображення повторено тричі. Хрестовина та 
кільця мають на собі специфічні зарубки і 
вм’ятини, ùо залиøилися від бойового вико-
ристання меча.

Äâîðóíèé ìå  
Øâéöàð³ÿ, XVI ñò.
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Äâîðóíèé ìå.
Øâåéöàð³. XVI ñò.
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В Закарпатський краºзнавчий музей потрапив 
з Ëьвівського історичного музею. 

довжина меча – 1723 мм
довжина клинка – 1290 мм
довжина рікассо – 320 мм
довжина заточеної частини клинка – 970 мм 
довжина õрестовини – 350 мм

воручний меч (Epee a Deux Mains (ôð.),  
Twahandswerd, Zweihander, Bidenhander, 
Bidenhandiger (í³ì.), Spadone a Due Mani 

(³ò.) — зброя винятково піõоти, до того ж елітної. 
Перøі зразки датуються серединою XIV ст., ви-
никнення її пов’язано з тим, ùо в цей час важко 
екіпіроване рицарське військо почало систематич-
но õодити до бою в піøиõ порядкаõ.

Íа середину XV ст. дворучник посів певне 
місце в арсеналі готичного вояцтва. Про його 
популярність свідчить, до прикладу, пропо-
зиція майстрів дворучного меча із Òурне від  
27 лютого 1448 року „влаøтувати свято та зма-
гання і повідомити про це інøі добрі міста”.24 

Ñерединою ХVст. датуºться Harleian Manuscript 
№3542 — перøий відомий трактат про роботу 
дворучним мечем.

дворучний меч

Д
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Äâîðóíèé ì.
Øâéöàð³ÿ.XVI ñò. 
Ïëåå õðåñòîâèíè.

дворучний меч
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В останній третині ХV сторіччя у заõідно-
ºвропейськиõ рицарів з’явився надзвичайно 
небезпечний супротивник — øвейцарська 
наймана піõота. Швейцарські тактичні розробки 
з деякими варіаціями троõи пізніøе успіøно 
почали застосовувати німецькі ландскнеõти та 
іспанці, тож на початку XVI ст. сформувалася нова 
мілітарна теõнологія, котру слідом за певним 
типом заõисного обладунку, умовно можна 
назвати „ландскнеõтською”. Дворучний меч став її 
незмінною і незамінною частиною.

 Протягом XVI ст. дворучник став традицій-
ною зброºї німецькиõ та øвейцарськиõ найманиõ 
піõотинців і поступово вийøов з ужитку в середині 
XVI² ст. разом з інøими зразками важкої õолодної 
зброї. В епоõу пізнього Ðенесансу дворучний меч 
став центральним компонентом збірного образу 
найманця, ùо продаº свою кров та зброю за гроøі. 
Öей образ з’являвся в тогочасному мистецтві 
надзвичайно часто, ùоправда інтерпретувався у 
різний спосіб, від елегійного замилування („Панна 
і ландскнеõт” Альбреõта Дюрера), до жорсткої 
сатири ( роботи Урса Ãрафа). Варті пильної уваги 
репортажні серії гравюр Йоста Аммана з життя 
тогочасниõ вояків. Зображення дворучного меча 
трапляºться у роботаõ циõ митців регулярно.

дворучний меч
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Ãàíñ óðãìàºð  
(1471-1531). 
àíäñêíåõò. Ãðàâðà.
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Предмет справді був вельми ефективним в 
рукопаøному бою. Ñилою удару він не поступався 
древковій зброї (алебарді та поõідним від неї типам), 
але через довгий клинок, балансування, заõисну 
õрестовину (в ренесансовиõ екземпляраõ досить 
складної конструкції) забезпечував набагато більøе 
простору та можливості для маневру і феõтування, 
аніж будь яка зброя на держаку. Òому дворучний меч 
коøтував дорого. З ним працювали досвідчені бійці 
за високу платню.

Ãотичні екземпляри, зазвичай, конструктив-
но простіøі за ренесансові. Для ниõ õарактерна 
пряма õрестовина без кілець та прикрас, клинок з 
прямою ріжучою поверõнею та рікассо без гаків.

В часи Ðенесансу дворучний меч набув 
складніøої конструкції. Хрестовина часто мала 
вигнуту у напрямку вістря форму, вона обладну-
валася заõисними кільцями, іноді симетричними, 
та фігурними прикрасами. Îстанні, крім естетич-
ної, мали ùе і практичну функцію затримувати 
зброю супротивника. Íа рікассо з’явилася пара 
симетричниõ гаків, вони не лиøе блокували або 
ламали зброю опонента, але і слугували додатко-
вою õрестовиною для заõисту руки при õваті меча 
поверõ ефесу. Òрапляються екземпляри з õвиле-
подібною ріжучою поверõнею клинка — так звані 

дворучний меч
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Äâîðóíèé ì.
Øâéöàð³ÿ. XVI ñò. 
Íàâåðø.
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фламмарди або фламбарди — „полум’яні мечі”. 
Òермін „фламберга”, котрим часто позначаºться 
ця зброя навіть у поважниõ науковиõ колаõ, не º 
коректним відносно дворучного меча, оскільки 
історично так називалася øпагa з õвилястим 
клинком, а не меч. Автентичниõ зображень такиõ 
предметів надзвичайно багато.

ëñòðàö³ ¹ 9

Øâåéöàðñüê³ íàéìàí³ 
ï³õîòèíö³ XVI ñò.
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дворучний меч
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Äâîðóíèé ì.
Øâéöàð³ÿ. XVI ñò. 
Åôåñ, ð³êàññî.



�0

ëñòðàö³ ¹ 10

Êëåéìî øâåéöàðñüêîãî 
äâîðóíîãî ìåà 
ôëàììàðäà. XVI ñò. 
(Demmin A. Die  
Kreigs-waffen. Leipzig. 
1891, ð.1048)

дворучний меч

Îригінальна особливість меча з Ужгородсько-
го замку полягаº в тому, ùо його рікассо припадаº 
на всю сильну чверть клинка. Öе аж ніяк не øкодить 
бойовим кондиціям, позаяк сильною чвертю клин-
ка блокували удари, а тому вона не потребувала 
особливої заточки. Крім того у дворучникаõ рікассо 
служить для переõвату зброї поверõ ефесу. Òому 
відсутність на наøому мечі звичниõ для ренесансо-
вого дворучника гаків робить його  приступним для 
õвату по всій довжині рікассо. Òаким чином меч стаº 
надзвичайно мобільним. Вільно переõоплюючи 
зброю поверõ ефесу, комбатант мав змогу значно 
скорочувати дистанцію бою без додаткового манев-
ру, та завдавати сильниõ ударів по горизонтальниõ 
траºкторіяõ. Проте така конструктивна особливість 
збільøувала небезпеку того, ùо зброя могла бути 
переõоплена у цьому місці супротивником.

Конструкція ефесу дозволяº досить певно да-
тувати зброю XVI cторіччям, оскільки парні кільця 
на õрестовині õарактерні саме для цього часу.

Ðозділ праці А. Демміна, де йдеться про клей-
ма, монограми та написи на зброї, містить клеймо 
øвейцарського дворучного меча-фламмарда  
XVI ст., ùо маº спільні, якùо не говорити ідентич-
ні, композиційні елементи з маркуванням наøого 
предмету.26 Íа цій підставі меч з Ужгородського 
замку атрибутований як øвейцарський.

Ôîòî ¹ 9

Äâîðóíèé ì 
Øâéöàð³ÿ. VI ñò. 
Êëåéìî.
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Äâîðóíèé ì. 
Øâéöàð³ÿ. XVI ñò. 
Êëåéìî.
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Клинок прямий, дволезовий, по середині 
сильної чверті з обоõ боків маº невеликий дол. 
Помітні залиøки клейма на сильній чверті, 
ймовірно у вигляді літери „А”. У слабій чверті  
ближче до вістря, і наприкінці півсильної чвер-
ті º по одному наскрізному отвору правильної  
круглої форми діаметром біля 5 мм. Íа клинку помітні 
численні поøкодження, в тому числі отримані, віро-
гідно, в результаті бойового використання меча.

Åфес складної бугельної конструкції. Ñкла-
даºться з õрестовини, õвостовика та наверøу. 
Хрестовина довга відносно пропорцій клинка, 
пряма, кругла у розрізі, з кулеподібними кінцями. 
Îбладнана системою заõисниõ кілець та скоб. 
Хвостовик обламано, до його залиøку (73 мм) в 
наø час приклепана смуга металу, на яку посаджено 
наверø. Íаверø маº форму конуса. 

Êàâàëåð³éñüêèé ìå (àñòàðä) 
âðîïà, XVI ñò.
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Êàâàëåð³éñüêèé ìå 
(àñòàðä) 
âðîïà. XVI ñò.
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довжина клинка – 880 мм
довжина õрестовини – 340 мм
Знайдений у с. Підгоряни 1932 р.

сновна конструктивна особливість цього 
меча — складний бугельний ефес із сис-
темою заõисниõ кілець та дужок. Про неї 

потрібно поговорити детально. Îскільки ефес º  
відправним пунктдатування предмету. 

Òенденція обладнувати ефеси мечів кільцями, 
дужками і складними гардами зафіксована в джерелаõ 
з останньої чверті XV ст. ²дея літала в повітрі і раніøе, 
вже в попередньому X²V ст. Òоді з’явилася теõніка 
«італійського õвату», при якому вказівний палець 
виносився на рікассо, ùо дозволяло краùе контро-
лювати точку уколу та ударний центр. Проте, у попе-
редні епоõи, коли мечем частіøе рубали, ніж кололи, 
бугельна гарда себе  не виправдовувала. Додаткове 
заõисне обладнання на ефесі автоматично зміùуº 
центр ваги у бік руків’я, ùо призводить до послаблен-
ня рубаючого удару. А неõтування у конструкції меча  
ударним балансом рубки заради заõисту руки вва-
жалося недоцільним. 

кавалерійський меч

Î
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Êàâàëð³éñüêèé ì 
(àñòàðä) 
âðîïà XVI ñò. Åôåñ, 
àñòèíà êëèíêà.

кавалерійський меч
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Òому кільця на õрестовинаõ, ùо заõиùа-
ли вказівний палець, протягом усього X²V ст  
зустрічаються, за одиничними виключеннями,  
лиøе на фальчіонаõ. Öя зброя мала настільки 
сильно зміùений баланс до вістря, ùо наявність 
додатковиõ деталей ефесу на нього не впливала. 
Íайперøим ілюстративним свідченням появи ціºї 
деталі вважаºться сіºнський диптиõ оплакування 
Христа, створений у 1340-1350 рр.

Протягом XV ст. в Заõідній Європі відбулося 
повне і остаточне поøирення пластинчатого 
або суцільного латного обладунку не лиøе серед 
найбагатøої військової аристократії, але й у 
масаõ рядовиõ комбатантів, і найактуальніøи-
ми повсюдно стали колючі кондиції меча. При 
роботі колючо-рубаючим, або колючим мечем 
корисна активна оборона – парирування або 
блокування удару власною зброºю, призначеною 
для нападу (феõтування). У конструкції зброї, 
розраõованої на феõтування, мусить бути пере-
дбачений надійний заõист для кисті руки та/або 
вказівного пальця. Ñкладна бугельна гарда, облад-
нана системою заõисниõ кілець, дужок і півгард, 
краùе виріøуº цю проблему, аніж простий ефес 
з прямою õрестовиною.Òим більøе, вояки в той 
час все частіøе відмовлялися від важкиõ латниõ 

ëñòðàö³¿ ¹ 11, 12.

Âåðøíèêè îçðîºí³ 
ìåàìè-àñòàðäàìè. 
Ãðàâðè «Ïàí îîíèé» 
òà «Êàï³òàí » ³ öèêëó  
Éîñòà Àììàíà «îÿöüê 
èòòÿ». 1565 ð.
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рукавиць заради ліпøої руõливості руки. Òому в 
момент, коли рубка мечем посунулася на задній 
план, така конструктивна раціоналізація могла 
бути зреалізована.

Перøий меч з таким ефесом зафіксований 
(оріºнтовно) в 1475 р. на ілюстрації, ùо вøановуº 
перемогу короля Португалії Альфонсо V над міс-
том Арзіла, котра сталася 1471 р. Португальський 
король зображений на ній озброºним мечем з pas 
d’ane27 та двома боковими кільцями.28 Протягом 
наступного сторіччя цей тип ефесу перебував у 
найøирøому вжитку не лиøе у мечів, але й у øпаг 
та фальчіонів. 

У ºвропейськиõ õудожників XV² ст. існуº 
безліч зображень мечів з ефесами, обладнаними 
кільцями, дужками, додатковими гардами. Òак 
само багато їõ атрибутовано і описано в музейниõ 
колекціяõ.

Що стосуºться наøого предмету, то крім 
системи заõисниõ кілець він маº досить довгу 
õрестовину відносно пропорцій клинка. Довга 
õрестовина надзвичайно ускладнюº носіння 
зброї на тілі. Òаким чином можна зробити ви-
сновок: перед нами меч кавалериста, елемент  
бойового спорядження для війни, а не цивільного 
користування. 
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Òоркаючись географічної атрибуції меча,  за-
уважимо, ùо довгоклинкова зброя такого типу 
була в øирøому вжитку у Заõідній та Öентраль-
ній Європі, позаяк вже в перøій половині XV² ст. у 
Південній та Ñõідній — з тиõ чи інøиõ причин — пря-
мий меч був значно посунутий з ужитку  øаблею.
Òрансільванський князь Ñтефан Áаторій в 1576 р. 
був обраний польським королем, і перебуваючи на 
престолі Ðечі Посполитої (1576-1586), увів моду на 
øаблю і там, де вона настільки потіснила меч, ùо пе-
ретворилася на польський національний символ. Ìечі 
з бугельними гардами були особливо популярними в 
Íімеччині та ²талії - блискучиõ осередкаõ зброярства 
і феõтування. В Íімеччині такий тип зброї називали 
Reitschwert — «кавалерійський меч». Звідти цей історич-
ний термін перекочував у слов’янські мови.

З конструктивниõ елементів предмету, котрий 
перебуваº на збереженні в Ужгородському замку 
випливаº те, ùо ця зброя — ºвропейський кавалерій-
ський меч. Áугельний ефес дозволяº датувати його 
XV² сторіччям

Òоді цей меч іноді називали „бастардом”.Вико-
ристовувався він виключно важко екіпірованою 
рицарською кіннотою, котра протягом XVI ст. õоча і 
здавала позиції, проте все ùе залиøалася потужною 
силою на полі битви. Òакі мечі, слугували для точниõ 
ударів в слабі місця обладунку.

кавалерійський меч
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Ôîòî ¹ 14

Êàâàëð³éñüêèé ì 
(àñòàðä). âðîïà XVI ñò. 
Êëåéìî.

Ôîòî ¹ 13

Êàâàëð³éñüêèé ì 
(àñòàðä) âðîïà. XVI ñò. 
Çâîðîòí³é ³ê 
õðåñòîâèíè.
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процесі роботи автор ставив собі за мету помістити 

досліджені предмети в історико-культурний 

контекст епоõи, протягом якої ці  предмети 

перебували в практичному використанні, і під цим ракурсом 

побачити за артефактами минулого, живиõ людей, ùо ними 

користувалися.

ßкùо типологічне визначення зброї не становило 

особливої проблеми, позаяк конструкція усіõ трьоõ предметів 

досить легко піддаºться аналізу і маº õарактерні функціональні 

ознаки; то у õронологічній атрибуції відсутня жорстка прив’язка 

предметів до певної дати. Ñправа в тому, ùо досліджені речі були 

складовою певниõ мілітарниõ теõнологій. Процеси виникнення, 

впровадження, побутування теõнологій, в тому числі військовиõ 

º досить тривалими, тому автор не вважаº доцільною спробу 

„тонко їõ датувати”.

Òри предмети, описані на сторінкаõ ціºї роботи, 

ілюструють певні моменти розвитку ºвропейськиõ мілі-

тарниõ теõнологій середньовічниõ і ранньомодерниõ 

часів. Перøій та третій з описаниõ тут мечів належить до  

рицарської мілітарної теõнології на різниõ етапаõ її розвитку. 

Çàêëíå ñëîâî

В
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Другий — складова частина інøої, так званої „ландскнеõтської”, 

ùо вперøе була застосована на противагу рицарській найманими 

øвейцарськими вояками в останній третині XV ст., а повністю 

оформилася в піõотниõ формаціяõ Ìаксиміліана Ãабсбурга на 

зламі XV-XVI ст.

Проте війна займала настільки багато місця в житті 

тогочасної людини, особливо øляõетної, ùо пов’язані з нею 

речі проливають світло і на облаøтування її побуту, і на спосіб 

сприйняття світу. Ìеч для øляõтича був не лиøе знаряддям, 

за допомогою якого він калічив ближніõ — за цим  предметом 

визнавали õарактер та право на особисте ім’я. Ìеч одночасно 

служив гарантом чести, свободи та безпеки; сакральним 

символом; показником соціального статусу; останнім і 

найвагоміøим аргументом в судовиõ справаõ та особистиõ 

пораõункаõ. При мечі минало все свідоме життя øляõетної 

людини. Òому в суспільстві середньовічного ºвропейського 

Заõоду меч був певним культурним феноменом, аналогію якому 

можна знайти õіба ùо в феодальній ßпонії.

Áезумовно, дане дослідження описаниõ тут предметів 

не º повністю вичерпним чи остаточним. Автор, маючи власну 

точку зору, аж ніяк не бачить себе монополістом на істину, а тому 

запроøуº усі зацікавлені сторони до діалогу.
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