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EKONOMICKY POTENCIAL*

Garanti: Oldfich Bajer, Tomas Visek

Ceskd ekonomika roste zrovna ted nejrychleji v celé Evropé. Meziro&ni rdst ve druhém
ctvrtleti roku 2015 dosahl tempa 4,6 %, coz je nejlepsi vysledek od roku 2007. Dlou-
hodobé a rychle roste ¢esky export. Mezi roky 2003 a 2014 se jeho objem dokonce
ztrojnasobil. Maji nas tato cCisla uspokojit? Vyjadruji skute¢ny stav konkurenceschop-
nosti ceské ekonomiky?

Na obé otadzky je odpoveéd Ne. Celkova vykonnost ekonomiky zdaleka neni hvézdna.
Vérili byste tomu, ze jsme v poslednich 10 letech vibec nedohdnéli Némecko, Finsko
nebo Nizozemsko? Nebo Ze Polsko a Slovensko rostly rychleji a Estonsko nads dokon-
ce predhonilo? V mnoha smérech lze poslednich deset let povazovat za ztracenou
dekddu s témér nulovym ridstem produktivity. To jsou fakta.

Ceskd ekonomika rostla v obdobi 2003 - 2013 o pouhd 4 % ro&né (mé&feno paritou
kupni sily) ve srovnani se 7,0 % v Polsku nebo 6,6 % na Slovensku. Z pohledu HDP
na obyvatele dnes Ceska republika zaostdva za Estonskem, i kdyZ na za&atku CR
yvedla“ o 47 %. Takze uz neplati dlouho opakovana premisa, ze jsme z postkomunis-
tickych zemi tou nejbohatsi. Diky reformam na zacatku stoleti rostlo v poslednich 10
letech rychleji nez CR i podstatné bohatsi Némecko.

Kdyby nékdo néco takového predpovidal v roce 1993, vérili byste mu? Dlvodd, proc je
ekonomicky rdst CR hlavné v posledni dekddé& neuspokoijivy, je nékolik. V poslednich
deseti letech jsme v prepoctu na jedno pracovni misto investovali zhruba polovinu toho,
co Némecko, Irsko nebo Nizozemsko. Produktivita pradce v CR od roku 2007 stagnuje,
zatimco v ostatnich ekonomikach stredni a vychodni Evropy roste kazdy rok o 2 - 3 %.

Co podniknout abychom se vrétili zpét k dlouhodobému rlstu? Abychom pfi hle-
dani odpovédi zachovali objektivitu a dlraz na podlozitelnd data, prosli jsme fadu
reportl se zamérenim na konkurenceschopnost (World Economic Forum, IMD, Wor-
Id Bank, OECD,...) a strategii zemi, které byly v poslednich dekadach velmi Uspésné.

Z faktor( rdstu jsme nejprve vyprali 11 témat relevantnich pro CR. Po analyze a kvan-
tifikaci jejich dopadd na HDP CR jsme se zamérili na ty nejdulezitéjsi a seskupili je
podle tfi uhld pohledu:

e Dlouhodobé nereSené ,,domaci ukoly“, se kterymi je potreba konecné pohnout:

1. Naprava institucionalniho prostredi.

2. Zlepseni vysledkd vzdélavani.

3. Zajisténi konkurenceschopnosti trhu prace vic¢i ostatnim zemim stredni
a vychodni Evropy.

e Vytvoreni silné ,Vize budoucnosti“ postavené na:
1. Podnikavosti, inovacich a technologiich.

2. Daleko ,,urbanizovanéjsi“ populaci - s lidmi zijicimi nebo dojizdéjicimi do
center podnikani a zivota.

3. Mobilizaci domaéacich a zahrani¢nich zdrojd investic.

e Zameéreni se na rostouci sektory s vysokou produktivitou, tj. jiz dnes velmi Uspés-
né sektory vyrobniho primyslu a dale IT, inzenyrské sluzby, poradenstvi, farmacie
a rychloobratkovy prdmysl.

Nyni se budeme kazdou z téchto oblasti zabyvat hloubéji. NejdFive se zaméfime na
kazdy z ,domacich ukold“, nasledné na nasi ,Vizi budoucnosti” a nakonec na sektory,

které by mély byt v centru nasi pozornosti v cesté za vysoce produktivni ekonomikou.

A L L L S & & &

* Analytickou podporu poskytla spole¢nost McKinsey & Company
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ZNAME DOMACI UKOLY

Domaci ukol €. 1:

Zlepsit institucionalni prostredi: Ceskd republika zaostdvé v mnoha aspektech in-
stitucionalniho prostredi. At uz se podivame na kvalitu a stabilitu pravniho prostredi,
uroven korupce, vykonnost instituci nebo urover administrativniho zatizeni podnikani,
porovnani s ostatnimi zemémi je nelichotivé.

Napfriklad, podle Obrizekla: Index vnimani korupce Obrazek 1b: Pocet dni potfebny
studie Transparen- Hodnota indexu na zaloZeni firmy

cy International o
vnimani  korupce > Poradi

Zdroj: Transparency International - Corruption perception index; Ease of Doing Business
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(Obrdzek 1a) se Finsko [ 89 @ LlAtva : 4
CR umistila na 53. Svedsko g7 4o Nzozemsko
ml'sté ze Skupiny Nizozemsko _ 83 Estonsko . >

’ . ¢ Némecko _ 79 @ Norsko - 5
vybranych zemi je ko 6
h v, SI _ Irsko _ 74 @ T8k

orst jen OV’en Estonsko - 69 Slovensko - 12
sko. Podle analyzy el (350 tzracl et
E f D Bu- i ]

_ase o (,)Ing VU Izrael - 60 @ Finsko 14
siness trva zalozit .. e ss Némecko P 15
spole¢nost v CR 19  ¢eskirepubiika M 51 53> Ceskirepublika I 19
dni, témé&F pétkrat  swovensko W 50 Polsko P30

déle nez v Litvé

(Obrazek 1b). CR méa pfilezitost se zlepsit také v oblasti statni regulace, kde je na 120.
misté za UspésSnym Estonskem (23. pricka) i Litvou (103. pricka). V neposledni radé je
tu jeden z nejvyznamnéjsich rozhodovacich faktor( pro investory, ktefi vybiraji zemi
pro své investice - spolehlivost pravniho systému v feseni spord. Zde CR zaujima 90.
misto, daleko za Estonskem (39. misto) i Litvou (67. misto).

Neefektivitu pravniho systému a regulace indikuji i jind méreni. Podle analyzy CERGE-EI
se pocet slov v zdkoné o dani z prijmu mezi lety 1995 a 2005 zectyrnasobil, a pocet
vét se slovnim spojenim ,,s vyjimkou” se ve stejném zdkoné zdvojnasobil.

Co se da zlepsit a jak to délaji jinde?

Uspét je mozné i v postkomunistickém prostoru. To jasné ukazuji priklady z pobalt-
skych zemi, kde Litva a Estonsko Sly nasledujici cestou:

e Digitalizovaly hlavni verejné sluzby (napf. zménu trvalé adresy, vydavani dokladd,
zakladani spole¢nosti).

e Zkratily proces zakladani spole¢nosti na 4 dny (Litva), a to ndhradou dnesniho
systému ,,povoleni” procesem jednoduchého ,prohlaseni®.

e Zmirnily finan¢ni neefektivitu instituci, napfiklad:
» Zverejnovanim veskeré dokumentace u statnich zakazek.

» Oddélenim rozhodovani o statnich podnicich od politickych rozhodnuti ve spo-
leCnostech bez citlivého strategického vyznamu, a tedy dodrzovanim nejlepsi
praxe, kterd plati v soukromém sektoru.

e Stabilizovaly soudni systém pomoci rychlejsiho rozhodovani, ideadlné i zkracenim
odvolacich Fizeni.

A L L L S & & &

1 World Economic Forum, competitiveness index 2006 - 2015
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Domaci ukol €. 2:

Zlepsit vzdélavani: VV poslednich 20 letech dosdhla Ceska republika dilcich uspéchd.
Podil studentt tercidgrniho vzdéldvani vzrost! na standardni uroveri jinych zemi EU,
i kdyZ kvalita zGstéva otdzkou. Zaci osmého rocniku zékladnich skol vykazuji nejlepsi
pocitacové schopnosti ve své kategorii. Ten samy pruzkum ale ukazuje, Ze to je casem
stravenym s pocitacem doma.

K feSeni vSak zlby- Obrazek2: Matematickeé vysledky Zakii osmych tfid v zavislosti na nikladech prace
va rada ro blémd. Zdroj: TIMSS, EIU, McKinsey analyza, trend pro Ceskou republiku pro rok 2011 extrapolovan

Kvalita Vzdélénf Hodinové naklady prace USD,1997 Hodinové naklady prace USD,2007  Hodinové naklady prace USD, 2011
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zumét, je dramaticky nizky - 27 % ve srovndni napt. s 90 % v Nizozemsku. Sokujici!
Spoluprace mezi firmami a Skolami je velmi omezena. Pro nase rodice platilo, Zze s tim,
co se nauci ve skole, mohou vystacit na cely zivot. To uz neplati.

Co se da zlepsit a jak to délaji jinde?

Na téma budoucnosti ¢eského Skolstvi probihaji slozité expertni diskuse. Néktera
opatreni vsak Ize zavést bez zmény celkové koncepce, jako napriklad:

¢ Nové nastavit o¢ekavani na znalost cizich jazyk(. Napriklad zvysenim poctu povin-
nych hodin ciziho jazyka ze soucasnych zhruba tfi na pét ¢i vice tydné na prvnim
stupni Skol, jako se stalo v Polsku, a pozdéji idedlné zajisténim vyuky nékterych
predmétld pfimo v cizim jazyce. Nebo zménou regulace televizniho vysilani po
vzoru Skandinavie, kde se zvysil podil nedabovanych program(, a uceni se cizimu
jazyku mohlo probihat i mimo sSkolni lavice. Novou definici gramotnosti by mélo
byt ,umét Cist, psat a plynné se domluvit v cizim jazyku.”

e Vyrazné zvysit spolupraci mezi vzdéldvacimi institucemi a prdmyslem s cilem vy-
tvorit schopnost flexibilné reagovat na ménici se ekonomické potreby, a posilit
vzdélavani dospélych.

Dale prichazeji komplikovanéjsi nastroje zlepseni, napfriklad:

* Pravidelné a Casté vymeény nejlepsi praxe (napf. ukazkové hodiny, tydenni plany
vyuky, jmenovani individudlnich koucld pro jednotlivé skoly a koucovani ucitel(,
jako napf. v bostonském skolnim systému v USA).

e Zlepseni kvality skrz vykonné a na kvalitu zamérené reditele Skol.

e Strukturalni zmény, jejichz vyznam ukazuje napf. Polsko, které vyrazné reformova-
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lo systém zakladnich a stfednich skol. Tato zména vedla k objektivné vyraznému
zlepSeni. Polsko konkrétné zkratilo zakladni Skolu z 9 na 5 let a zavedlo nasledny
povinny 4 - 5-lety gymnaziadlni program. Teprve po jeho ukonceni se student roz-
hoduje o tom, zda pokrac¢ovat v u¢novském nebo akademickém vzdélavani.

Domaci ukol €. 3:

Zajistit konkurenceschopnost trhu priace ve srovnani s ostatnimi zemémi stredni
a vychodni Evropy: Cesky trh préce vypada na prvni pohled velmi pozitivné. Neza-
méstnanost zUstdvé v poslednich 15 letech mezi 6 a 8 %, ¢imz se CR fadi v EU mezi
premianty.

Blizsi pohled ale ukazuje ponékud jiny pfibéh. Na pracovnim trhu se vlbec nepohybuje
9 % praceschopné populace - jinymi slovy, témér kazdy desaty ¢lovék z vlastniho roz-
hodnuti nepracuje.

Kromé toho v poslednich 20 letech vzrostl podil OSVC na celkovém poctu pracujicich ze
13 na 18 % a CR je dnes v tomto ohledu na 1. misté mezi srovnatelnymi zemémi. To by
sice mohlo byt vnimano jako jasny dlkaz o rlstu podnikavosti, avsak mnohé ukazuje,
Ze jde bud o Svarcsystém, nebo o pfileZitostnd zaméstndni na &asteény Uvazek. Tito
lidé nejspis nevyuzivaji svlj plny potencidl a nerozvijeji své schopnosti v kontextu vétsi
spole¢nosti.

Obrazek neni prilis pozitivni ani pfi pohledu na trendy imigrace: 29 % imigrantd ma
nizké vzdélani. Tento podil je o 11 procentnich bod{ vyssi nez u populace, kterd se v CR
narodila, coz je nejvétsi rozdil v rdmci srovnavané skupiny statd. Terciarni vzdélani zis-

CR mé také niz&i Ucast Zen na trhu prace nez vétsina rozvinutych zemi v Evropé. Eko-
nomicky aktivnich je pouhych 56 % cCeskych zen - daleko méné nez v Nizozemsku
(69 %) nebo Norsku (73 %). Vzhledem k tomu, Ze némeckd ekonomika rostla za po-
slednich 10 let (2003 - 2013) rychleji nez ta ¢eska, mize byt dobrym prikladem i re-
forma pracovniho trhu v Némecku na pocatku 21. stoleti.

Co se da zlepsit a jak to délaji jinde?
Némecko zjednodusilo tvorbu novych pracovnich mist:

e Zavedenim moznosti obnovit pracovni smlouvu na dobu urc¢itou novou smlouvou
na dobu urcitou.

e Vytvorenim systém( vzdéldvacich poukdzek, které lidem umozni financovat si
vzdéladvaci kurzy podle své volby.

e Motivaci zaméstnavateld k ndboru zavedenim kratkodobych typt zaméstnani nebo
zaméstnani na zkraceny Uvazek (tj. ,minizaméstnani) s vyssimi stropy pro danové
a socidlni odvody pro zaméstnance a mensi mirou ochrany pracovniho mista.

Dale posililo negativni motivaci pro setrvani ve stavu nezaméstnanosti a ekonomic-
kou neaktivitu:

e Odstupnovanim podpory v nezaméstnanosti podle praceschopnosti a predcho-
zich prispévkld do systému socidlniho zabezpeceni.

e Povinnosti pfijmout ,,pfimérenou” pracovni nabidku nebo poskytnout validni dd-
vod pro jeji odmitnuti (a tudiz prenesenim dikazniho bfimé ze socidlnich pracov-
nikd na nezaméstnané).
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VIZI PRO BUDOUCNOST" MUSIME ZACIT STAVET NYNI

Vize pro budoucnost €. 1:

Ekonomika zaloZena na podnikavosti, inovacich a technologiich: VV pos/edni dekadé
jsme zazili bezprecedentni mnozstvi zmén v dusledku rostouciho tempa zavadéni
novych technologir.

Graf na obrdzku 3 ukazuje, jak rychle se zpUsob 0brizek 3: Pocet rokii k dosazeni 50 milionii uzivatelit
zivota a podnikatelské prostfedi mize zménit. zdroj: McKinsey Global Institute analjza
Napfriklad Uber pres noc prendsi praci taxikare
Z jedné skupiny lidi na jinou. Pokud se rozsifi
elektromobily, bude to znamenat zdsadni zmé-
ny pro vyrobce katalyzatord a prevodovek.

38

Dobrou zpravou je, ze Cesi jsou novym techno- 3

logiim otevreni. Mobily a bezkontaktni platebni

karty se zde rozsitily nejrychleji mezi evropsky- ¢ 3 L
mi zemémi. Jesté vice povzbuzujici je 1. misto

Ceskych osmakd v mezindrodnim Setfeni podi- Radio  Televize Pod Intemet  Facebook

tacové a informacni gramotnosti (ICILS 2013). { Ei O
Prostor ke zlepseni vsak pfesto existuje a meli = Q - .ﬁ-}

bychom ho vyuzit. V inovacnim indexu agentu-

ry Bloomberg skon¢ila CR z 50 zkoumanych zemi na 31. misté a zaostala tak za svymi
sousedy Némeckem (3.), Rakouskem (17.) a Polskem (25.). V Global Entrepreneurship
Indexu Cesi ukazuji nékolik nepFiznivych charakteristik, hlavné malou toleranci k pod-
nikatelskému riziku, negativni ndhled na podnikatele (jako tvirce hodnoty), a skeptic-
ky pohled na podnikatelské prilezitosti.

Nedostatek ambici byt svétovym hracem také nejspis prispiva k tomu, ze Ceska eko-
nomika je ekonomikou dodavatelskou. Nejvétsi pridanou hodnotu si ale u sebe necha
ten, kdo drzi znac¢ku, technologii a podnikatelské riziko.

Co se da zlepsit a jak to délaji jinde?

V dobé, kdy nas od zmény rezimu déli jedna celd generace, musime zvysit svou aspi-

raci a zacit se srovnavat se zemémi jako Finsko, Dansko, Jizni Korea nebo Nizozemsko,

ne jen s nasimi primymi sousedy. Mozné kroky zahrnuiji:

e Zajisténi co nejvétsSiho mozného vstupu inovaci a technologii do kazdodenniho
zivota, jako napriklad v Estonsku, které vétsinu verejnych sluzeb digitalizovalo.

e ZlepSeni spoluprace mezi soukromym sektorem a univerzitami - véetné novych me-
chanismu pro pridélovani penéz na vyzkum a hodnoceni vysledk( védecké prace.

e Podpora podnikani jako pozitivniho, hodnototvorného aspektu ekonomiky, a to jak
finanénimi pobidkami (nizké dané atd.), tak prostfednictvim PR kampani, uznanim
ze strany predstavitell statu a zverejrnovanim prikladl vhodnych nésledovani.

e Podpora tvorby inovacnich a technologickych klastrd a inkubator( s cilem napo-
moci vyméné napadl a vytvorit misto, kde se spojuji napady a financovani.

e Smérovani mladych k ziskavani prenositelnych dovednosti a vstupu do profesi, kte-
ré navazuji na technologie, nikoli takovych, které jsou technologiemi nahraditelné.
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Vize pro budoucnost €. 2:

Urbanizovanéjsi populace - s lidmi Zijicimi nebo ochotnymi dojizdét do center pod-
nikani a zivota: Lidé Zijjic/ ve vétsich méstskych oblastech generuji vice HDP nez lidé
v mensich (venkovskych) oblastech. Podle tudaji americké Bureau for Economic Ana-
lysis generuji oblasti s 200 000 a vice obyvateli nejméné o 37 % vyssi HDP na hlavu nez
oblasti s 50 000 a méné obyvateli. Tyto udaje jsou disledkem rozdilG v pracovnich,
vzdélavacich a volnocasovych pfFilezitostech.

Podle Eurostatu je CR druhou nejméné ur- Obrazek 4: Cast obyvatel Zijicich ve méstech podle velikosti
banizovanou zemi srovnavané skupiny? - zdroj: GfK

mensi urbanizaci ma jen Slovensko. Studie
GfK (Obrazek 4) ukazuje, ze 49 % Cech

49
Zije ve méstech s méné nez 10 000 oby- “ > .
vateli, zatimco v Némecku je to jen 27 % 2 2
.I H =
PFi bliz&im pohledu na CR vidime vyznamné <10,000 10,000-100,000 »100,000
rozdily v prispévku k HDP mezi kraji a mi- Vellkost mesta, pocet obyvatel
rou zaméstnanosti. V Praze je zaméstnano
52 % vsech ob&anl (pfepoc¢teno podle odpracovanych hodin), zatimco v Usteckém
kraji je to jen 36 %. Zaroven je primérnd mzda v Praze 0 62 % vys$si nez v Karlovarském

kraji. Takové rozdily ukazuji bud na vyrazny gkonomicky potencidl v oblastech s nizkou
produktivitou, nebo na potrebu motivovat Cechy k tomu, aby vice cestovali za praci.

Procentoz celkové populace M Ceskarepublika
M Némecko

Co se da zlepsit a jak to délaji jinde?

Téma urbanizace neni jen ekonomickou otdzkou. Resenim by méla byt kombinace
ochoty lidi jezdit za praci a vétsi koncentrace obyvatel v okoli velkych center. To mlze
zahrnovat napriklad:

e Motivaci pracujicich ke stéhovani se za praci do oblasti s vyssi produktivitou (tj. do
rostoucich krajskych mést) zlepSenim dostupnosti ubytovani pro mladé a podporu
prvnich pracovnich mist pro mladé ve méstech.

e Posilovanispoluprace avzajemnou podporumezimistnimi vzdélavacimiinstitucemi
a krajskymi mésty k zajisténi rychlé reakce na ménici se ekonomické potreby kraje
a zajisténi zaméstnanosti.

e ZlepSeni vyuziti nasi husté dopravni infrastruktury k dojizdéni za praci.
Dale napriklad Finsko pomohlo k rozvoji regiond:

e Motivaci mést k identifikaci toho v ¢em jsou zndma a dobr3, a tim prildkani dalsich
obyvatel.

e Vyzvanim vsech krajskych meést k vytvoreni jasného planu na udrzeni trvalého ris-
tu poctu obyvatel akvizici mensich obci v okoli (po vzoru finského mésta Kuopia
na zacatku 21. stoleti).

2 Srovnavana skupina zahrnuje Slovensko, Holandsko, Estonsko, Finsko, Svédsko, Némecko, Polsko a Irsko. Urbanizovana oblast je de-
finovana jako oblast s minimalni hustotou obyvatelstva 1 500 na kilometr ¢tverecni, a alespon 50 000 obyvatel.
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Vize pro budoucnost ¢. 3:

Mobilizace kapitalu: Prdce je jen jednou &asti hospodarské produktivity. Velmi dule-
Zity je i investovany kapital. Analyza ceského HDP ukazuje, Ze prace prispiva priblizné
40 %, zatimco kapitdl celymi 50 % (zbytek jsou &isté dané). Ceska republika v posled-
nich deseti letech ve srovnani s Néemeckem, Nizozemskem a Finskem vyrazné méné
investovala. Pokud by méla CR dorovnat rozdil v investici na pracovni misto vici témto
zemim, musela by nainvestovat dodatecnych 376 miliard EUR (10 bilion( K¢&) neboli
dvojnasobek svého rocniho HDP,

Potrebny kapital mUze prijit od zahrani¢nich nebo doméacich investord. U zahrani¢nich
investic (FDI) doslo k vyraznému snizeni od zacatku stoleti, kdy se zahraniéni investice
pohybovaly na urovni 7 % HDP, na dnesni Uroven, kterd od r. 2007 sotva prekracuje
3 %. Situace se mirné lepsi: agentura Czechlnvest oznamila dalSich 78 miliard K¢&
v roce 2015, coz by miru FDI zvysilo nad uroven 4 % HDP v tomto roce.

Obrazek 5a: Pomér bankovnich piijéek ke vkladiim Doma vypada situace
Zdroj: ECB zcela jinak. Na obraz-
PROCENTA ku 5a vidl'me, ze Ceské
149 republika ma nejniz-
. 119 18 116 102 o . _ Si pomér bankovnich
pujcek ke vkladdm.
. . . - - - - Na jednu stranu tato
Finsko Litva Nizozemsko Irsko Polsko Slovensko Némecko Ceskarep. é|'5|a UkaZUjl' na kon'
® ® e ) o @ e & Zzervativnost é,eské-
ho bankovnictvi, na
druhou stranu na nizkou ochotu ¢eskych spole¢nosti investovat - podil jejich pUjcek
k HDP predstavuje 20 %, coz je druhé nejnizsi Cislo ze srovnavané skupiny. To vSe je
jesté zvyraznéno jednou z nejmensich velikosti kapitdlového trhu v poméru k HDP.
Obrazek 5b: Pomér korporatnich vkladi k HDP Ceské firmy také drzi

Zdroj: Svétova banka, MMF velmi vysokou Uro-
PROCENTA ven vlastni hotovos-
3 ti, jak ukazuje podil
. ” o . . . . firemnich depozit na
- - 12 HDP na obrazku 5Sb

B B B B B crooo oo tie

Nizozemsko Irsko Ceska rep. Némecko Slovensko Finsko Polsko Litva tl, nejvyéél, pOd I'I HDP

) O (= ) @ & [ = z referen¢ni skupiny).
Co se da zlepsit a jak to délaji jinde?
Prvni sada opatreni se tykad FDI. To mUze zahrnovat:

e Dalsiposileni Czechlnvestu jako agentury odpovédné za ziskavaniinvestic do Ceské
republiky.

e Vétsi zapojeni dalSich statnich instituci (véetné mést) do tohoto ukolu.

V oblasti mobilizace domdcich zdrojd je Ceska republika v relativné unikatni pozici. Cas-
te¢né se tato Uloha vraci k podnikavosti a podpore inovaci. Kazdopadné k uspéchu bude
potreba kombinace regulatornich a pravnich zmén, které musi vzniknout v diskuzi mezi
Eeskymi bankami, jejich zahranié¢nimi vlastniky, CNB a vlddou. Recept neni pfimocary, cil
véak ano. Cesky bankovni sektor musi vyrazné posilit svoji roli zprostfedkovatele.
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ODKUD RUST PRIUDE: NEJPRODUKTIVNEJSI
A EXPORTNI SEKTORY

Doposud jsme se zabyvali obecnymi principy, jimiz by se CR méla kratkodobé a dlou-
hodobé ridit. Dllezité je oviem také mit jasno v tom, kterd odvétvi vytvari pro Ceskou
republiku hodnotu.

Ceskd ekonomika je orientovana na export, pricemz pres dvé tfetiny exportni hodno-
ty generuji vyrobni odvétvi - a zejména dva jeho sektory, strojirenstvi a elektronika
(28 %) a motorova vozidla (22 %).

Ve srovnani efektivity prace a kapitdlu pak dobré podminky pro dalsi rlst vykazuje
Sest odvétvi: zdravotnictvi a Skolstvi, finanéni a jiné poradenstvi, telekomunikace, IT
a média a tri vyrobni sektory (strojirenstvi a elektronika, motorova vozidla, vyrobni
materidly) - viz obrazek 6. Pri podrobnéjsim zkoumani pak nad ostatnimi vycniva
chemicky, automobilovy, farmaceuticky a rychloobratkovy prdmysl, IT a poradenstvi).

Obrazek 6: Produktivita sektorti ekonomiky
Zdroj: CSU, tymova analyza

PRODUKTIVITA PRACE
NAKLADY NA PRACINA 1ZAMESTNANCE, V TISICICH KC

Velikost bubliny Primysl s vysokou produktivitou
reprezentuje vysi HDP a exportnim potencialem
700
650
600 Telekomunikace, IT a Média
Tézba
550 Vefejné instituce Vgroba- Vyroba -
500 Motorovavozidla Strojirenstvia elek'tromka
% Finance a
450 i . . Vyroba- poradenstvi  zdravotnictvi,
400 Energetikaa vodarenstvi Vyrobnimaterialy #kolstvi
350 Pieprava
300 Velkoobchod,
250 maloobchod
200 Zemédélstvi, Vyroba- Potraviny,
lesnictvi textiladfevo
150 esnictviarybolov
Realitni pramysl

100

50

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

PRODUKTIVITA KAPITALU
GVA /INVESTOVANY KAPITAL ZA 10 LET, V PROCENTECH

Existuji tedy t¥i oblasti ekonomiky, na které by se CR méla zamé¥it:

e TFi hlavni vyrobni sektory, které tvori vétsinu ceského exportu (strojirenstvi a elek-
tronika, motorova vozidla, vyrobni materialy).

e Niche" sektory, které jsou dnes svou velikosti mozna méné vyznamné, avsak vy-
kazuji vysokou efektivitu prace i kapitalu (napft. farmaceuticky a rychloobratkovy
pramysh.

e Sektory znalostni ekonomiky (IT, programovani, inzenyrské sluzby, poradenstvi),
jez jsou predmétem vyvozu a kapitalové produktivni.
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ZAVER A DALSIKROKY

Vidime, Ze k zajisténi dobré konkurenceschopnosti musime zapracovat na zpUsobu,
jakym nase vlada a statni aparat funguiji, vzdélavani, podnikavosti, na tom kde pracu-

vvvvvv

sami o sobé, o nasich schopnostech a o ambicich, které si pro sebe nastavujeme.

Pro prvni ro¢nik konference jsme se zamérili na témata, kterd na zakladé nasi analyzy
maji vysokou prioritu, a je mozné na nich hned zacit pracovat. Z tohoto ddvodu jsme
také nezahrnuli néktera jiz Siroce debatovana a komplexni témata jako je zavedeni
Eura ¢i dichodové a zdravotni reforma.

Doufejme, Ze tato konference odstartuje fadu Uspésnych a pravidelnych setkani do
budoucna. A snad pfristi ro¢niky podaji zpravu o pokroku dosazeném na poli konku-
renceschopnosti a oteviou dalsi témata.

Clenové pracovni skupiny Ekonomicky potenciil, s nimiz byla studie konzultovana:
Jan Bubenik, fidici partner, Bubenik Partners
Tomas Cupr, zakladatel, Slevomat.cz a DameJidlo.cz; investor, Rohlik.cz a Twisto.cz

Martin Jahn, Managing Director, Group Fleet International, Volkswagen Group,
prezident, SdruZeni automobilového priumyslu

Radan Kubr, partner, PRK Partners
Petr Kuhn, partner, BADOKH
Tatana le Moigne, Country Director Czech Republic and Slovakia, Google
Ales Michl, ekonom, Raiffeisenbank
Jan Sedivy, vedouci eClubu, CVUT
Petr Smida, partner, Enern
Martin Wichterle, predseda predstavenstva, WIKOV Industry
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Jatka 78 (Jatec¢ni 1530/33, Praha 7 - HoleSovice)

KVALITA ZIVOTA
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KVALITA ZIVOTA

Garant: Michael Zantovsky

VSichni se chceme mit dobre, ale nikdo presné nevi, co to znamena. Shodneme se na
tom, ze je lepsi byt zdravy a bohaty nez chudy a nemocny, ale odpovédi na to, zda
je lépe byt chudy a zdravy nez bohaty a nemocny, se mohou liSit. Za penize si ¢lovék
Stésti nekoupi, ale cynik ndm pripomene, ze za stésti penize také ne. Nase spokoje-
nost je navic rozlozena v case. Je dlouhy zivot kvalitou sdm o sobé&, anebo bychom
ho vyménili za kratsi a pInéjsi?

VSechny tytoamnohé dalSiotazky se nabizeji, kdyz zacneme uvazovat onécemtak ob-
tiznéuchopitelnémjakojekvalita Zzivota. Uz samotny tento pojem, plvodné vychazejici
z medicinskych studii chronicky nemocnych, je kompromisem, nahrazujicim citové
podbarvengjsi pojmy, jako je stésti, spokojenost Ci zivotni naplnénost.

Kvalitu zivota nelze mérit primo, ale Ize sledovat jeji dil¢i ukazatele. Tak mérime napfr.
kvalitu Zivota souvisejici se zdravim, kdyz generujeme ukazatele jako Kvalitou vaze-
né roky zivota (QALY). VSeobecna kvalita zivota je vyslednici vice faktord, zejména
snazime-li se ji postihnout v ¢ase. Pfesto snad mUzeme podotknout, Zze momentalni
spokojenost, tedy kvalita Zzivota v ¢asovém bodé&, ¢asto vychazi z jediného pocitu &i
viemu, ktery potlac¢i vSsechny ostatni ohledy. Pohled na krasny obraz, akutni zamilo-
vanost ¢i okouzleni paprskem slunce nebo vini kvétiny, pfindsi casto intenzivni pocit
zivotniho naplnéni. Nase uvahy neumi tyto momenty zohlednit, ale neméli bychom
zapominat, ze existuiji.

Pri prvnim priblizeni k oné prchavé mire vSeobecné kvality zZivota se zamérime na
indikatory, které v radé studii vykazuji Uzkou souvislost se subjektivni mirou zivot-
ni spokojenosti. Samozrejmé mezi nimi nelze pominout uspokojeni materidlnich
potreb, které bez vyjimky pozitivhé koreluje s pocitem Zivotni spokojenosti. Tento
vztah ovSem neni linearni. V radé studii' se ukazuje, ze nad urcitou hranici jiz dalsi
rdst prijma vyznamné k pocitu zivotni spokojenosti nepfispiva. Tato hranice, pohy-
bujici se v USA kolem 50 000 USD roc¢nég, tj. zhruba 150 % medidnniho osobniho
prijmu, se pochopitelné bude liSit v zavislosti na Zivotnim standardu v té které zemi.

Graf 1: Vyvoj HDP PPP ve stfedni Evropé 2010 - 2014 (USD)
Zdroj: World Economic Outlook Database, IMF
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1 napf. Marist Institute of Public Opinion, Money Matters, duben 2012
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Graf 2: Vyvoj spokojenosti se zivotem ve stfedni Evropé (%)

Zdroj: Eurobarometr
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V CR je v poslednich péti letech vyvoj tohoto vztahu aZ paradoxni: zatimco HDP na
hlavu v parité kupni sily (HDP PPP) stoupa, zivotni spokojenost klesa.

Graf 3: HDP PPP a spokojenost se Zivotem v CR 2010 - 2014 (USD, %)
Zdroj: IMF, Eurobarometr
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O tom, Ze nejbohatsi neznamena nejét’astnvéjél', svédci i rGzné poradi deseti “nej-
bohatsich” a “nejstastnéjsSich” zemi. Pouze Svycarsko a Norsko se umistuji v obou
tabulkach.
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Tab. 1 Poradi deseti "nejstastnéjsich statti” ve srovnani s HDP PPP

Zdroj: World Happiness Report (Gallup World Poll) a IMF

"Stésti" HDP PPP

Svycarsko Katar
Island Lucembursko
Dansko Singapur
Kanada Kuvajt
Nizozemi SAE
Svédsko San Marino

Novy Zéland Svycarsko
Australie USA

Vzhledem k vyse diskutované nelinearité jsme jako indikator materidlni kvality zivota
zvolili nikoli HDP, nybrz uspokojeni zdkladnich zivotnich potfeb. Ceska republika
patri vtomto ohledu mezi zemé s nejlepsi kvalitou zivota. Social Progress Index 2015
ji fadi na 11. misto, pred zemeé jako Novy Zéland, Francie Ci Spojené staty, ba i Némec-
ko. Vysoky stupen uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb existuje téz na Slovensku
(20.), o néco nizsi v Madarsku (27.) a v Polsku (34.) /tab. 2/.

Tab. 2: Uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb - pofadi zemi
Zdroj: Social Progress Index 2015

CR 11 22

SR 20 25
Polsko 34 27
Madarsko 27 32
Rakousko 4 13
Némecko 12 14
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Zakladni zivotni podminky jsou dalSim nezbytnym predpokladem kvality Zivota.
V radé studii se pod nazvem Foundations of Well-being objevuji jako ponékud ne-
sourody konglomerat indikatoru jako je pristup ke vzdélani, kvalita zivotniho ovzdusi,
zdravotni péce aj. Lze vSak mit jisté pochybnosti o tom, zda napf. pfistup k informac-
nim technologiim méreny poctem mobilnich telefon’ na 1000 obyvatel je vhodnym
ukazatelem zakladnich Zivotnich podminek. Za cenu velkého zjednoduseni Ize vsak
Fici, Zze absence ¢i nizkd mira naplnéni zakladnich zivotnich podminek pdsobi nepfi-
znivé na délku zivota. Proto jsme zvolili stfedni délku Zivota (life expectancy), udaj
relativné objektivni a snadno meéfitelny, za hruby ukazatel naplhovani zakladnich
Zivotnich podminek. Ceska republika se v sou¢asnosti stfedni délkou Zivota nece-
lych 78 let fadi na 30. misto na svété. Jednou z nejpadnéjsich odpovédi nostalgikim
vzpominajicim na predchozi rezim jako na éru stability, pé¢e o ¢lovéka a zivotnich
jistot je pohled na graf zachycujici stagnujici, ba u muzd klesajici, stfedni délku zivo-
ta v letech redlného socialismu (1960 - 1989) a prudky narlst v poslednich 25 letech.
Prestoze se stredni doba Zivota za posledni &tvrtstoleti zvySovala ve vétsiné ¢asti
svéta, v CR a stfedni Evropé rostla podstatné rychleji. Zatimco v roce 1990 CR zauji-
mala 61. misto v Zzebficku dlouhovékosti, v roce 2013 jiz byla 42., ze zemi V4 nejvyse.

Graf 4: Nadéje na doziti v CR pfi narozeni 1950 - 2014 (roky)

Zdroj: Cesky statisticky ufad (https://www.czso.cz/csu/czso/nadeje_doziti_pri_narozeni_v_letech_1950_2014)
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Jemnéjsi optika nékterych studii, které sleduji i dobu zZivota se snizenou kvalitou
v dUsledku nemoci ¢i zkrdcenou v disledku umrti, tzv. roky Zivota vazené disabilitou
(DALY), toto konstatovani potvrzuje a zpresnuje. Prakticky vSechny ukazatele, tj.
pri¢iny nemoci nebo umrti, v nich v olbbdobi 1990 - 2013 vykazuji zlepseni. Totéz plati
pro ostatni zemé V4.
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Prilezitost a svoboda

K Zivotu nezbytné patii nadéje, pocit, ze véci mohou byt lepsi, nez jsou. Na osobni Urovni
je zadkladem takové nadéje védomi pfilezitosti, vykroceni za dnesek do budoucnosti. MUze
to byt pracovni prilezitost, prilezitost lepsiho vydélku, lepsiho bydleni &i lepSiho socidlniho
postaveni. Spole¢nost, kterd takové prilezitosti poskytuje, poskytuje i lepsi kvalitu zivota.
ZpUsobd, jak prilezitost méfit, je celd fada, ale mozna nejspolehlivéjsi je redukovat ji na za-
kladni prava, jako je svoboda projevu, svoboda sdruzovani, svoboda pohybu a ekonomické
svobody, nebot takové svobody jsou predpokladem pro realizaci vSech dalSich prilezitosti.
Social Progress Index 2014 fadi v otdzce prileZitosti Ceskou republiku na 31. misto, hned ve-
dle Slovenska (30.), o néco nize nez Polsko (24.) a o néco vyse nez Madarsko (36.). Pokud
bychom ale jako ukazatel prilezitosti vzali subjektivni méritko celosvétového Gallupova
prizkumu, padd CR aZ na 64. misto, zatimco na 1. misto jesté pred Svycarsko se vysplha
Kambodza, coz ndm pripomind, abychom byli u prizkumG vychazejicich ze subjektivniho
hodnoceni dotazovanych opatrni. Ceska republika nepochybné patii mezi zemé s vysokym
stupném osobni svobody. Je viak zarazejici, ze v nékterych prizkumech tato mira pomér-
né vyrazné klesa, a to jak absolutné, tak predevsim v poméru k jinym zemim. Legatum In-
stitute Prosperity Index dava CR v roce 2012 na 42. misto, v roce 2013 na 47. a v roce 2014
az na 62.

Graf 5: Osobni svoboda v zemich stfedni Evropy 2010 - 2014 (pofadi zemi)

Zdroj: Legatum Prosperity Index
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Graf 6: Prilezitost v zemich stfedni Evropy 2010 - 2014 (pofadi zemi)

Zdroj: Legatum Prosperity Index
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Pocit bezpedi relativizuje vSechny ostatni aspekty kvality Zivota. VSe, ¢eho jsme
dosahli, neznamend mnoho, pokud o to mdzeme v pristi chvili nendvratné pfrijit. Jed-
nim z vyznamnych faktor( prispivajicich ke kvalité Zivota v CR je pravé vysoky pocit
bezpeci, radici nasi zemi v poslednim roce podle Social Progress Index na 6. misto

sko. Podobné vysoko a s mirné stoupajici tendenci hodnoti CR i Legatum Prosperity
Index stejné jako Global Peace Index.

Tab. 3: Pofadi zemi stfedni Evropy podle pocitu osobniho bezpeci
Zdroj: Social Progress Index 2015

Rok 2015 2015 - celkové poradi SPI
CR 6 22

SR 19 25
Polsko 21 27
Madarsko 29 32
Rakousko 7 13

Némecko 14 14

A N N N N N N\ N\ N\ N\ N\ \ \

>
Q
0n
<
D¢
—+
D¢
3
)
N,
o}
2.
O
D
N
O
D
(@l
>
2
2
N
D
3
S‘D(
<
O
=
<
2
—+
=
O
=
(@]
D
Tn.
(o]
c
2
o
<
D
S
0n
>~
o
o
o
0n
=~
o
Q
<
Q
o,
Q
T

N

A B B 4 AW AW 4 4YW 4AY



A N N N N N N\ N\ N\ N\ N\ \ \

N\

A B B 4 AW AW 4 4YW 4AY

A L L L S & & &

Sebevrazednost je samostatnym, neodvozenym ukazatelem absence kvality zivo-
ta, i kdyz je mozné pripustit, Ze v rGznych zemich existuje rozdilnd zadkladni mira
sebevrazednosti, odvijejici se od kulturnich, ndbozenskych, klimatickych a mozna
i biologickych faktord. Jak jiz ukazuje ve svém dile T.G. Masaryk, mira sebevrazed-
nosti svéd¢i mj. o spolec¢enském klimatu. Statistiky sebevrazednosti v rlznych ze-
mich nejsou diky socidlnim a ndbozenskym tlakim zcela spolehlivé, coz ¢ini srovnani
obtiznym. Nékteré obecné trendy, stejné jako celkem spolehlivé srovnani v case a
v regionu, vsak stoji za zminku. Vysoky stupen spolec¢enské a narodni soudrznosti
sebevrazednost snizuje. Mozna i z tohoto dlvodu mira sebevrazednosti historicky
klesd béhem valek. Naopak sebevrazednost stoupd v obdobich hospodarské ne-
jistoty, ale neni pfimo spojena s chudobou. Osamélost prispiva k sebevrazednosti.
U Zen je vétsi pocet sebevrazednych pokusud, ale u muzd vétsi pocet dokonanych
sebevrazd. Postkomunistické zemé obecné, a evropské zemé byvalého Sovétského
svazu zvIlasté, se vyznacuji vysokou sebevrazednosti.

Vyvoj sebevrazednosti v CR zajimaveé ilustruje nékteré z téchto trendd. Sebevrazed-
nost byla historicky nizkd v obdobi obou svétovych valek. Od roku 1946 sebevra-
zednost postupné stoupala a dosahla nejvyssi povale¢né hodnoty v roce 1970, od té
doby klesala, v nékterych obdobich i vyrazné. Ve stejném obdobi vSak stoupal nepo-
mér mezi poc¢tem muzskych a zenskych sebevrazd. Zatimco v roce 1945 pripadaly
na jednu dokonanou zZenskou sebevrazdu necelé 2 muzské, v roce 2009 cinil tento
pomér vice nez 5 ku jedné. Od roku 2007 vSak sebevrazednost opét stoupala, v pé-
tiletém obdobi 2007 - 2012 o0 20 procent. To je ale celoevropsky trend, ktery zrejmé
souvisi s ekonomickou krizi, a ktery mél prechodné trvani - od roku 2013 sebevra-
Zednost v CR opét klesla. Slovensko ma ve srovnani s CR vyrazné nizsi sebevrazed-
nost, v poslednich dvaceti letech vsak dochazi k urcité konvergenci. Social Progress
Index 2014 fadi CR mirou sebevrazednosti na 35. misto na svété z hodnocenych 131
zemi (resp. na 98. misto v obraceném poradi). Ze sousednich zemi ma vyrazné vyssi
sebevrazednost Madarsko.

Graf 7: Sebevrazednost v CR 1945 - 2014 (pocet sebevrazd)
Zdroj: CSU
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Kvalitu zivota cClovéka jako spoleCenského tvora ovliviuje také mira jeho zakore-
néni ve spolec¢nosti v podobé vzdjemné podplrnych vazeb, jeho ochota podilet se
na obecném prospéchu a pomahat druhym, stejné jako jeho ocekavani, ze se mu
Vv pfipadé potreby dostane podpory a pomoci od druhych. Tato komplexni veli¢ina
se r0zné oznacuje jako spolecenskad podpora Ci jako socialni kapital. V méreni In-
dexu prosperity Legatum Institute se Ceska republika v této oblasti umistuje nize,
nez by odpovidalo jejimu celkovému hodnoceni. Jesté varovnéjsi je skutecnost, ze
v poslednich péti letech se jeji relativni postaveni v tomto ohledu vyrazné zhorsSuje.

To plati o celém regionu V4.

Graf 8: Socialni kapital ve stfedni Evropé 2010 - 2014 (pofadi zemi)

Zdroj: Legatum Prosperity Index
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A konecnég, jak jsme naznadili jiz na zadatku, ke kvalité zivota patfi i subjektivni po-
cit spokojenosti Ci stésti. Ten pochopitelné souvisi s vySe popsanymi indikatory, ale
neni na né zcela redukovatelny. Tak jako se lidé lisi svou vysSkou ¢i vitalni kapacitou
plic, maji i osobnostné rozdilné viohy ke spokojenosti a stésti. ,Pohodar” a ,mrzout”
predstavuji typy, které se redlné vyskytuji. Jejich relativni vyskyt v rGznych spolec-
nostech mUze odviset od faktoru, kterymi jsme se zde nezabyvali, ¢i které neumime
zkoumat. Pocit spokojenosti proto dopliuje nas zkusmy nastrel obrazu kvality zivo-
ta v CR. Legatum Prosperity Index, World Gallup Poll & Happy Planet Index uvadéji
rdzné ukazatele subjektivniho stésti. Pro prvni pfiblizeni vyjdeme z World Happiness
Report, kterd srovnava udaje o subjektivnim stésti mezi jednotlivymi zemémi. V ob-
dobi 2012 - 2014 zde nalezneme CR na 31. misté. Je ostatné pozoruhodné, v kolika
rlznych ukazatelich pochazejicich z rliznych studii se CR konzistentn& umistuje na
konci treti dekady ¢&i na zacatku dekady c¢tvrté. Pro srovnani, Slovensko je na 45.
misté&, Polsko na 60. a Madarsko na 104. Srovnani vsak jiz pro nas neni zdaleka tak
lichotivé, podivame-li se na vyvoj v poslednich péti letech, kdy u nas spokojenost
klesa. Podobny trend vykazuje Eurobarometr, i kdyz je tézké vysvétlit nahly skok
Madarska smérem ke spokojenosti.
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Graf 9: Spokojenost ve stiedni Evropé 2010 - 2014 (poradi zemi)

Zdroj: Eurobarometr
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ZAVER

Délat néjaké dalekosahlé zavéry z téchto kusych a nesystematickych srovnani by
bylo pred¢asné. Doufame, ze pristi rok budeme na zakladé sledovani vyvoje moci
prohlasit, jak jsme na tom s kvalitou Zivota, s vétsi jistotou. Nicméné se odvazime
formulovat jako hypotézy nékteré usudky:

1. Ceska republika patfi mezi zemé s vysokou kvalitou zZivota;

2. Kvalita zivota v CR je o néco vyssi nez ekonomicka vykonnost zemé;
3. Po strance kvality zivota je na tom CR nejlépe ze zemi V4;
4

. Faktory, které ke kvalité Zivota u nas vyrazné prispivaji, jsou vysoka mira uspoko-
jeni Zivotnich potfeb, velmi dobré zakladni Zivotni podminky, stoupajici stfed-
ni délka zZivota, velky prostor pro prilezitost a mimofadné silny pocit bezpedci.
Relativné slabsimi faktory jsou relativné klesajici mira socialniho kapitalu, po-
mérné vysoka sebevrazednost a omezenéjsi prostor volby. Tomuto celkovému
vzorci odpovida i pomérné vysoka, ale stagnujici mira subjektivniho uspokojeni.

K zamysleni nuti fakt, ze ackoliv prakticky ve viech sledovanych ukazatelich €R

po roce 1989 vykazuje stoupajici trend, v poslednim desetileti se tento trend

zpomalil ¢i zcela zastavil. Syndrom ztracené dekady se tak neomezuje pouze na
oblast konkurenceschopnosti.

Krehkost nasich zjisténi se musi nutné odrazet i v mire opatrnosti pripadnych doporu-
¢eni. Primluvime-lise vSak za obnovenivefejné diskuse o podpore socidlniho kapitalu
a zachdzeni s nim stejné jako za bedlivé stfezeni prostoru osobni svobody ve vSech
jejich podobach, nemdzeme byt daleko od pravdy.

Clenové pracovni skupiny Kvalita Zivota, s nimiz byla studie konzultovana:

Martin Buchtik, vedouci, Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
Sociologicky ustav AV CR

Tomas Cizek, Sociologicky tstav AV CR
David Gaydecka, organizator, United Islands of Prague
Jan Hartl, feditel, STEM

Tomas Sedlacek, hlavni makroekonomicky stratég, CSOB
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Petr Winkler, vedouci vyzkumného programu, Narodni Gistav duSevniho zdravi
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NARODNI BEZPECNOST
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NARODNI BEZPECNOST

Garant: Tomas Pojar

Ceska republika prozivd z dlouhodobéjsiho hlediska obdobi nebyvalého bezpeéi.
Mame dobré vztahy se sousedy a zijeme na stadle jesté relativné bezpeéném konti-
nentu. Patfime mezi nejbezpecnéjsi zemé svéta z pohledu vnéjSiho ohrozeni stejné
jako z pohledu vnitfni bezpecnosti. Situace ve svété i v bezprostfednim sousedstvi
Evropy se nicméné v poslednich letech vyznamné zhorSuje - Rusko rozpoutalo valku
na Ukrajing, Blizky vychod se propada do stale vétsSiho chaosu a do pohybu se daly
miliény uprchlikd.

Stabilné a dlouhodobé pozitivhé je ceskou verejnosti vnimana role NATO jakozto
zakladniho pilife Ceské vnéjsi bezpecnosti. | pfes zhorsujici se bezpelnostni situaci
v Evropé a jejim bezprostrednim okoli, zvySené vnimani hrozeb ze strany Ceské ve-
Fejnosti a zvysujici se presvédceni, Zze vydaje na obranu zbytecné nezatézuji statni
rozpocet, i pres deklaraci koali¢nich stran o navyseni rozpoctu na obranu na 1,4 %
HDP v roce 2020 se realné Cerpani rozpoc¢tu na obranu v minulém roce propadlo
pod jedno procento HDP. Nedosahujeme tak ani 50 % zavazku platného v rdmci Se-
veroatlantické aliance.

Mirné se zhorsujici bezpecnostni situace se odrdzi i v hodnotadch Indexu Aspen In-
stitutu. V porovnani let 2005 az 2009 s lety 2010 az 2014 nedoslo sice k zadnému
dramatickému propadu, zménéna bezpecnostni situace v Evropé a jejim bezpro-
stfrednim okoli se do hodnoty Indexu nicméné viditelné promitla. Situace se odrazi
i v postojich verejnosti, kterd nejriznéjsi hrozby zacina v poslednich letech vnimat
naléhaveéji. Zhorsena mezinarodni bezpecnostni situace se nicméné zatim nepromi-
tla do fungovani ¢eského statu - zejména do zvyseni financovani obrany a bezpec-
nosti véetné zvysovani schopnosti a poctl pfislusnikl ozbrojenych a bezpecnost-
nich slozek.

Index 2014

Index Aspen Institutu vénovany obrané a bezpe&nosti Ceské republiky se sklada
ze ¢tyf dimenzi z makro ukazatell a ¢tyf postojovych dimenzi vychazejicich z pri-
zkum vefejnych minéni. Makro ukazatele zahrnuji Global Peace Index, trestnou ¢&in-
nost a vézenstvi, zaméstnance silovych a bezpecnostnich slozek a vydaje na obranu.
Postojové ukazatele zahrnuji pocit bezpeéi a hodnoceni prace policie, pocit vnéjsiho
ohrozeni, vnimani obrany zemé a vnimani NATO.

Index bezpecnosti
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Data jsou fixovana k roku 2010 a vSechny ukazatele k roku 2010 jsou rovny hodnoté
Indexu 100. Vys$si hodnota indexu nebo skére u jednotlivych dimenzi znamena vys-
Si bezpecnost. Narust v jednotlivych ukazatelich je konstruovan jako procentuadlni
bodl indexu, anebo sledovat trend. Nejvice dynamickou slozkou indexu je podle
ocekavani vnimani vnéjsich hrozeb. Pravé to v poslednich letech celkovou hodnotu
indexu snizuje.

V roce 2005, tedy v dobé ekonomického ristu, Sest let po vstupu do NATO a rok
po vstupu do Evropské unie a v dobé nasazeni ¢eskych vojakd ve vzddleném Af-
ghanistanu a Irdku, dosahoval Index hodnoty 103. Obecné Ize fici, Ze do vypuknuti
takzvaného ,arabského jara“ a nasledného prohloubeni chaosu na jiznim a vychod-
nim pobrezi Stredozemniho more a do rozpoutani valky na Ukrajiné dosahoval Index
dlouhodobé hodnot nad 100 (100 - 105). Vyjimku tvoril rok 2008 spojeny s nejisto-
tou propuknuvsi hospodarské krize. Od roku 2012 se hodnoty Indexu pohybuji pod
100 (97 - 99). Index tedy v zdsadé vérné odrdzi bezpecnostni situaci ve svété a ze-
jména v Evropé a jejim bezprostrednim okoli. V roce 2014 dosahl Index hodnoty 99.

Bezpecnostni hrozby

V ramci Global Peace Indexu sestavovaného Institute for Economics and Peace
/IEP/ sidlicim v australském Sydney se stabilné fadime mezi nejbezpeénéjsi zemé
svéta. V roce 2015 Ceska republika zaujala 10. misto z celkového poé&tu 162 sledo-
vanych zemi. Dansko bylo sice napriklad na misté druhém, predstihli jsme vSak Né-
mecko (16.), Polsko (19.), Holandsko (20.), Madarsko (22.), Slovensko (23.) i Eston-
sko (34.), byt se z globalniho hlediska jedna spiSe o mensi rozdily. Pocit bezpedi si
uvédomuje i ¢eska verejnost. Stabilné stoupd pocet obcanl, ktefi se citi bezpeéné
v okoli svého bydlisté (pres 80 %) i v Ceské republice jako takové (70 %).

GPI Score - mezinarodni srovnani

Zdroj: Institute for Economics and Peace, Global Peace Index
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1 Obecné plati, ze na poli obrany a bezpecnosti existuje jen malo relevantnich srovnatelnych dat. Tam, kde bylo mozné sehnat data
(Eurostat, SIPRI, Europol, GPI), je zdroven Ceska realita srovnavana s Danskem, Estonskem, Holandskem, Madarskem, Némeckem,
Polskem a se Slovenskem. Vzhledem k neexistenci podstatné ¢asti srovnatelnych dat vsak nelze sestavit totozny Index i pro jiné zemé.
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Subjektivni pocit bezpeéi obyvatel CR

Zdroj: CVVM SOU AV CR v. v. i.; Institute for Economics and Peace, Global Peace Index
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Odroku2009stoupavespolecnostivnimanihrozeb.Netykdsetovsakvnimaniohrozeni
ze strany cizincl Zijicich na ¢eském Uzemi, kde doslo naopak k poklesu. Za velkou spo-
le¢enskou hrozbu povazuje zhruba 70 % ¢eskych obcant terorismus (vyraznéjsi narlst
v poslednich dvou letech) spole¢né s mezindrodnim organizovanym zlo¢inem (mirny
dlouhodobynartst).Vzristavsakpocetlidi,ktefiseobavajivelkévalky (vyraznynardst)?
a uprchlikd (méné dynamicky rst)3. Valky a uprchlik( se obdva zhruba 30 % respon-
dentd.

Co predstavuje velkou spole¢enskou hrozbu?

Zdroj: CVVM SOU AV CR, V. V..
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70% —— Mezinarodni organizovany
60% zlo¢in

40% = Uprchlici

30% = Teroristické skupiny ¢i
20% jednotlivci
10% = Valky
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2 Otazka na velkou spolecenskou hrozbu velké valky bude v roce 2015 polozena az v listopadu.

3 Otdzka byla polozena na jare, tedy jesté v zacatcich souc¢asné migracni krize v Evropé.
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Vnitini bezpecnost

| pfes dlouhodoby pokles poctu policistd lidé v poslednich letech vyjadfovali stéle
vys$Si spokojenost s praci policie, byt od roku 2013 dochazi ke stagnaci. S ¢innosti
policie v misté bydlisté je nyni spokojeno pres 60 % respondentl, ¢imz se policie
prakticky vyrovnala Urovni ddvéryhodnosti armady. V poslednich letech se mirné
zvysuje objasnénost trestnych ¢ind (byt stdle nedosahuje ani 50 %) a snizuje se
jejich celkovy pocet. | pfres zminény pokles je pocet policistd na 100 000 obyvatel
v Ceské republice vyrazné vyssi nez v Némecku, Polsku, Madarsku, Holandsku i Dan-
sku. Dansko ma policistl oproti Ceské republice polovinu, ostatni zminéné zemé dveé
tretiny az tfi ¢tvrtiny. Vice policistd ma Slovensko a jen o néco méné Estonsko.

Spokojenost s ¢innosti policie/pocet policistii
Zdroj: CVVM SOU AV CRv. v. i.; Policie CR
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Zdroj: Eurostat

Pocet policistii na 100 000 obyvatel (priimér za obdobi)

Zemé 2007-09 2010-12
Slovensko 430 444
Ceska republika 418 383
Estonsko 240 337
Némecko 302 298
Madarsko 147 267
Polsko 244 256
Holandsko 218 231
Dansko 197 196

Vyvoj Urovné kriminality v Ceské republice je vesmés pozitivni. Klesd celkovy pocet
trestnych ¢ind, majetkova a hospodarska trestna ¢innost i pocet obéti trestnych ¢&ind.
Stagnuje pocet nasilnych trestnych ¢inG a klesa pocet trestnych ¢ind pachanych dét-
mi a mladistvymi. Mezi nepriznivé trendy |ze naopak zaradit stoupajici trestnou &in-
nost recidivistd, kde vykazujeme jedny z nejvyssich hodnot v rdmci Evropské unie.
Na to mohla mit ¢astecny vlivi amnestie prezidenta Vaclava Klause z 1. ledna 2013.
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Vyvoj kriminality v CR

Zdroj: Policie CR
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Zdroj: Eurostat

Pocet vrazd na 100 000 obyvatel (pramér za obdobi)
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mmmm Objasnénost (%)
= Majetkova a hospodaiska trestna cinnost
e N3silné trestné ciny

= PoCet zjiSténych/ registrovanych trest. ¢int

Zemé 2007 - 2009 2010 - 2012
Estonsko 6.1 57
Slovensko 17 16
Madarsko 14 13
Polsko 13 11
Dansko 14 11
Ceska republika 11 09
Holandsko 09 09
Némecko 09 0.8
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Trestna ¢innost déti, mladeze a recidivista

Zdroj: Policie CR

450
400
350 12 mmmPocet tr. ¢int1 (do 15 let) (pravé osa)

300 10  mmmmPocet tr. ¢inf (15 - 18 let) (prava osa)

o 250
-

2200
[

150

100

50

0

Celkovy pocet trestnych ¢inti (leva osa)

isice

e PoCet tr. ¢inu (recidivisté) (leva osa)

T

8
6
4
2
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Po prvotnim vyrazném propadu poctu véznl v disledku amnestie se stavy v ces-
kych véznicich opét stabilné naplnuji a Ize ocekavat, ze zanedlouho dosdhnou hodnot
z doby pred amnestii. Ceska republika ma dlouhodobé méné vézil na 100 000 oby-
vatel nez Estonsko, srovnatelné s Polskem a Slovenskem a vice nez Madarsko. Némec-
ko, Holandsko a Dansko maji ve véznicich zhruba tfetinu véznd na 100 000 obyvatel
v porovnani s Ceskou republikou. Zména trendu by mohla nastat v ptipadé Uspésného
zavedeni elektronickych naramkd.

Pocet véznénych osob a obéti tr. ¢ini

Zdroj: Vézeniska sluzba CR, Statisticka rocenka vézeriské sluzby CR
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V Ceské republice Ziji 4 % cizincl, coz je téméF shodné s prdmérem EU, ktery ¢ini 4,1 %.
V porovndni s Ceskou republikou Zije v Némecku vice neZz dvojndsobné mnozstvi
cizincl, v Dansku o dvé tretiny vice a v Holandsku dosahuje pocet cizincl 4,3 %.
V Madarsku a na Slovensku pak Zije pouhd &tvrtina z hodnoty Ceské republiky?
a v Polsku jesté méneé.

4 Velkou skupinu ,.cizincG“ Zijicich v CR tvofi Slovaci. | v pFipadé ostatnich ¢lenskych zemi EU viak plati, Ze jsou mezi cizince zapodi-
tavani obcané dalsich zemi EU. V pFipadé Estonska tvofi vysoky pocet cizincl ptislusnici taméjsi ruské mensiny, ktefi nemaji estonské
obcanstvi.
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Migrace na tizemi CR
Zdroj: Policie CR, Ministerstvo vnitra CR
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Zdroj: Eurostat

PODIL CIZINCU V POPULACI (2014)

Zemé Pomeér cizincii (%)
Estonsko 14,9
Némecko 9,6

Dansko 6.7
Nizozemi 43
EU 41

Ceska republika 4,0
Madarsko 14
Slovensko 13
Polsko 0,2

Dlouhodobé vzristd pocet cizincl s trvalym pobytem v Ceské republice, naopak
v poslednich letech klesd pocet cizincl s prechodnym pobytem. Od roku 2009 stou-
pa pocet zjisténych nelegélnich pobytd. V roce 2014 stoupl poprvé za deset let po-
Cet zadatell o azyl. S ohledem na souc¢asnou zvysenou migraci do Evropy |ze za rok
2015 a pravdépodobné i roky nasledujici o¢ekavat vyrazny vzestup obou ukazateld.
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Obrana

Armada patfi dlouhodobé k institucim, které se mohou opirat o nadpolovi¢ni ddvéru
Ceské verejnosti. Tradi¢né armadé dlvéruje okolo 60 % obyvatel. K nardstu ddvéry
doslo mezi lety 2011 a 2013, za posledni dva roky dlvéra mirné poklesla. Ke ¢tyficeti
procentdm zaroven mirné od roku 2012 pokleslo presvédcéeni, ze je ceskd armada na
Urovni armad zdpadnich zemi. Na druhou stranu, méné nez polovina ob¢ant si nyni
mysli, ze naklady na obranu statu zbytec¢né zatézuji statni rozpocet. K devadesati
procentdm zdroven stoupl pocet lidi, ktefi jsou presvédceni, ze suverenitu statu je
treba branit za kazdou cenu. Verejnost si nyni vice nez kdykoli predtim uvédomuje
nutnost posileni investic do vlastni obrany.

Vyroky o obrané
Zdroj: CVVM SOU AV CR, V. V..
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Vyroky o NATO
Zdroj: CVVM SOU AV CR, V. V. i.
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Dlouhodobé je 70 % lidi presvédceno, ze NATO zvysuje stabilitu a mir v Evropé
a 60% je spokojeno s ¢lenstvim v Severoatlantické alianci. V posledni dobé se mira
pozitivniho vnimani NATO celkové mirné zvysuje. V zadsadé plati, Ze &m vice ¢eska
verejnost vnima hrozby, tim pozitivnéji se také vztahuje k Severoatlantické alianci.

Setrvale pokracuje pokles poctu vojdkl z povolani, byt se v roce 2014 zastavil nomi-
nalni pokles rozpoctu Ministerstva obrany a pokles podilu vydajd na obranu vzhle-
dem k celkovym vydajdm statniho rozpoctu. Zaroven s tim se mél zastavit i pokles
vydajl na obranu vzhledem k vysi HDP. Bohuzel z dat vyplyva, ze kvili stale nizké
schopnosti pri¢lenéné finance na obranu ¢erpat a diky rdstu HDP se v roce 2014 re-
alné vydaje na obranu historicky prvné propadly pod 1% HDP.
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Pocet vojakii z povolani (v tis.) a vydaje na obranu (v mld. K¢)
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Zdroj: Ministerstvo obrany CR
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Zdroj: Ministerstvo obrany CR
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Ceska republika tedy ani z poloviny nesplfiuje dvouprocentni zavazek platny v rdmci
Severoatlantické aliance. Déje se tak i presto, Ze se koali¢ni strany v predvecer ali-
anc¢niho summitu ve Walesu v zari 2014 zavazaly k postupnému navysovani rozpoc-
tu az k hodnoté 1,4 % HDP.> Od roku 2013 dnes navic opét nardstaji v rdmci rozpoctu
Ministerstva obrany nespotrebované prostredky. V soucasnosti se jedna priblizné
o0 4 miliardy korun, ¢imz se prakticky nominalni rist rozpoctu stird. Nedari se plano-
vat (je prilis mnoho zménovych Fizeni) a dochazi ke zdrzovani jednotlivych fazi ak-
vizicniho procesu. Diky tomu se nedafi zacelovat deficity ¢i modernizovat ozbrojené
sily podle vytycenych cild.
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5 K dohodé s opozici nedoslo, protoze ta pozadovala jesté ambicidznéjsi navyseni, respektive dlouhodobéjsi zavazek smérujici az ke
dvéma procentdm.

A B B 4 AW AW 4 4YW 4AY

N



A N N N N N N\ N\ N\ N\ N\ \ \

N\

A B B 4 AW AW 4 4YW 4AY

A L L L S & & &

Vzhledem k pokracujicim potizim Ministerstva obrany s ¢erpanim finan¢nich pro-
stredkl Ize oCekavat, ze ke zméné trendu nedojde ani letos. Navrh statniho rozpoc-
tu na rok 2016 a vyhledy na roky 2017 a 2018 sice pocitaji s nominalnim narlstem
rozpoctu Ministerstva obrany, vyrazny narCst v poméru k HDP vsSak ocekavat nelze.
Nemaly vliv na to bude mit samozfejmeé i relativné vysoky rdst HDP v letoSnim roce.
Pokud se C¢eské ekonomice bude i nadale darit a bude pokrac¢ovat neschopnost pro-
stredky Cerpat, 1ze o¢ekavat bud pokradujici stagnaci, v horsim pripadé dalsi pokles
pomeéru skuteé¢nych vydajd na obranu k HDP zemé.

Podil vydajii na obranu v poméru k HDP - mezinarodni srovnani
Zdroj: SIPRI, Military Expenditure Database

EST POL DK NED GER CR

SK HU

2,5%

2,0%

15%

1.0%

0.5%

0,0%

m 2010 m2011 m2012 2013 2014

Dvouprocentni hranici vys$e vydajd na obranu viuc¢i HDP dosahuje Estonsko a blizi
se k ni Polsko. Priblizné jednoho a ¢tvrt procenta dosahuji Dansko, Holandsko a Né-
mecko. Pod jedno procento se propadlo Slovensko i Madarsko. Ceska republika se
v poslednich letech bohuzel jednoznaéné radi mezi zemé aliance, které vydavaji na
zajisténi vlastni obrany nejméné prostredkl v poméru k HDP a nejméné tak zaroven
prispivaji ke kolektivni obrané.
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Index 2015

Hodnoty Indexu pro rok 2014, respektive sestaveni Indexu pro [éta 2005 - 2014 se
neopiraji o detailni data ze Statniho zavérecného Uctu. Index pro rok 2015 by mél
vychazet i z téchto dat. Jejich vyuziti umozni zpresnéni Indexu, protoze do néj bude
mozné promitnout nejen nominalni stav jednotlivych rozpoctovych kapitol na zakla-
dé skute¢ného cerpani, ¢i jejich procentudlni vztah k vysSi HDP nebo ke statnimu roz-
poctu jako celku, ale i pomér skutec¢né vydanych financi na personal, bézné vydaje
(udrzeni) a investice (rozvoj). Kromé Ministerstva obrany a Armady CR by mély byt
navic detailnéji porovnany napriklad i rozpoctové trendy a skutec¢né cerpani pro-
stfedkl u Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb.

Ambici Indexu je slouzit jako podklad pro hlubsi debatu na téma dlouhodobého
zajisténi obrany a bezpeé&nosti Ceské republiky. Tato debata nabyva na ddlezitos-
ti pfimo umérné se zhorsujicim se bezpecnostnim prostredim ve svété i v Evropé
a jejim bezprostrednim okoli. Jednoznacné také plati, ze nebude-li zajisténa nase
bezpecnost, nebude zajisténa ani nase konkurenceschopnost a dojde ke zhorseni
kvality zivota.

Clenové pracovni skupiny Nirodni bezpeénost, s nimiz byla studie konzultovina:
Vit Dostal, feditel Vyzkumného centra, Asociace pro mezinarodni otazky

Daniel Kunstat, védecky pracovnik, Centrum pro vefejné minéni, Sociologicky tustav AV CR,
vedouci katedry politologie a mezinarodnich vztaht, CEVRO Institut

Zbynék Pavlacik, predseda sdruZeni, Jagello 2000

Jifi Schneider, Senior Fellow, feditel specidlnich projektt,
Prazsky institut bezpecnostnich studii

Frantisek Sulc, konzultant v oblasti obrany a bezpe¢nosti
Alexandr Vondra, feditel, Centrum transatlantickych vztahti, CEVRO Institut

Michael Zantovsky, piedseda spravni rady, Aspen Institute Prague
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