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Česká ekonomika roste zrovna teď nejrychleji v celé Evropě. Meziroční růst ve druhém 
čtvrtletí roku 2015 dosáhl tempa 4,6 %, což je nejlepší výsledek od roku 2007. Dlou-
hodobě a rychle roste český export. Mezi roky 2003 a 2014 se jeho objem dokonce 
ztrojnásobil. Mají nás tato čísla uspokojit? Vyjadřují skutečný stav konkurenceschop-
nosti české ekonomiky?

Na obě otázky je odpověď Ne. Celková výkonnost ekonomiky zdaleka není hvězdná. 
Věřili byste tomu, že jsme v posledních 10 letech vůbec nedoháněli Německo, Finsko 
nebo Nizozemsko? Nebo že Polsko a Slovensko rostly rychleji a Estonsko nás dokon-
ce předhonilo? V mnoha směrech lze posledních deset let považovat za ztracenou 
dekádu s téměř nulovým růstem produktivity. To jsou fakta.

Česká ekonomika rostla v období 2003 – 2013 o pouhá 4 % ročně (měřeno paritou 
kupní síly) ve srovnání se 7,0 % v Polsku nebo 6,6 % na Slovensku. Z pohledu HDP 
na obyvatele dnes Česká republika zaostává za Estonskem, i když na začátku ČR 
„vedla“ o 47 %. Takže už neplatí dlouho opakovaná premisa, že jsme z postkomunis-
tických zemí tou nejbohatší. Díky reformám na začátku století rostlo v posledních 10 
letech rychleji než ČR i podstatně bohatší Německo. 

Kdyby někdo něco takového předpovídal v roce 1993, věřili byste mu? Důvodů, proč je 
ekonomický růst ČR hlavně v poslední dekádě neuspokojivý, je několik. V posledních 
deseti letech jsme v přepočtu na jedno pracovní místo investovali zhruba polovinu toho, 
co Německo, Irsko nebo Nizozemsko. Produktivita práce v ČR od roku 2007 stagnuje, 
zatímco v ostatních ekonomikách střední a východní Evropy roste každý rok o 2 – 3 %. 

Co podniknout abychom se vrátili zpět k dlouhodobému růstu? Abychom při hle-
dání odpovědi zachovali objektivitu a důraz na podložitelná data, prošli jsme řadu 
reportů se zaměřením na konkurenceschopnost (World Economic Forum, IMD, Wor-
ld Bank, OECD,…) a strategií zemí, které byly v posledních dekádách velmi úspěšné. 

Z faktorů růstu jsme nejprve vybrali 11 témat relevantních pro ČR. Po analýze a kvan-
tifikaci jejích dopadů na HDP ČR jsme se zaměřili na ty nejdůležitější a seskupili je 
podle tří úhlů pohledu: 

 • Dlouhodobě neřešené „domácí úkoly“, se kterými je potřeba konečně pohnout: 

1. Náprava institucionálního prostředí.

2. Zlepšení výsledků vzdělávání. 

3. Zajištění konkurenceschopnosti trhu práce vůči ostatním zemím střední  
a východní Evropy. 

 • Vytvoření silné „Vize budoucnosti“ postavené na: 

1. Podnikavosti, inovacích a technologiích.

2. Daleko „urbanizovanější“ populaci – s lidmi žijícími nebo dojíždějícími do 
center podnikání a života.

3. Mobilizaci domácích a zahraničních zdrojů investic. 

 • Zaměření se na rostoucí sektory s vysokou produktivitou, tj. již dnes velmi úspěš-
né sektory výrobního průmyslu a dále IT, inženýrské služby, poradenství, farmacie  
a rychloobrátkový průmysl.

Nyní se budeme každou z těchto oblastí zabývat hlouběji. Nejdříve se zaměříme na 
každý z „domácích úkolů“, následně na naši „Vizi budoucnosti” a nakonec na sektory, 
které by měly být v centru naší pozornosti v cestě za vysoce produktivní ekonomikou. 

* Analytickou podporu poskytla společnost McKinsey & Company



ZNáMÉ DOMácÍ ÚKOlY

Domácí úkol č. 1: 

Zlepšit institucionální prostředí: Česká republika zaostává v mnoha aspektech in-
stitucionálního prostředí. Ať už se podíváme na kvalitu a stabilitu právního prostředí, 
úroveň korupce, výkonnost institucí nebo úroveň administrativního zatížení podnikání, 
porovnání s ostatními zeměmi je nelichotivé. 

Například, podle 
studie Transparen-
cy International o 
vnímání korupce 
(Obrázek 1a) se 
ČR umístila na 53. 
místě; ze skupiny 
vybraných zemí je 
horší jen Sloven-
sko. Podle analýzy 
Ease of Doing Bu-
siness trvá založit 
společnost v ČR 19 
dní, téměř pětkrát 
déle než v Litvě 
(Obrázek 1b). ČR má příležitost se zlepšit také v oblasti státní regulace, kde je na 120. 
místě za úspěšným Estonskem (23. příčka) i Litvou (103. příčka). V neposlední řadě je 
tu jeden z nejvýznamnějších rozhodovacích faktorů pro investory, kteří vybírají zemi 
pro své investice – spolehlivost právního systému v řešení sporů. Zde ČR zaujímá 90. 
místo, daleko za Estonskem (39. místo) i Litvou (67. místo).1 

Neefektivitu právního systému a regulace indikují i jiná měření. Podle analýzy CERGE-EI 
se počet slov v zákoně o dani z příjmu mezi lety 1995 a 2005 zečtyřnásobil, a počet 
vět se slovním spojením „s výjimkou“ se ve stejném zákoně zdvojnásobil.

Co se dá zlepšit a jak to dělají jinde?

Uspět je možné i v postkomunistickém prostoru. To jasně ukazují příklady z pobalt-
ských zemí, kde Litva a Estonsko šly následující cestou:

 • Digitalizovaly hlavní veřejné služby (např. změnu trvalé adresy, vydávání dokladů, 
zakládání společností). 

 • Zkrátily proces zakládání společností na 4 dny (Litva), a to náhradou dnešního 
systému „povolení“ procesem jednoduchého „prohlášení“. 

 • Zmírnily finanční neefektivitu institucí, například: 

 » Zveřejňováním veškeré dokumentace u státních zakázek.

 » Oddělením rozhodování o státních podnicích od politických rozhodnutí ve spo-
lečnostech bez citlivého strategického významu, a tedy dodržováním nejlepší 
praxe, která platí v soukromém sektoru.

 • Stabilizovaly soudní systém pomocí rychlejšího rozhodování, ideálně i zkrácením 
odvolacích řízení.

1 World Economic Forum, competitiveness index 2006 – 2015
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Obrázek 1b: Počet dní potřebný  
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Zdroj: Transparency International – Corruption perception index; Ease of Doing Business



Domácí úkol č. 2: 

Zlepšit vzdělávání: V posledních 20 letech dosáhla Česká republika dílčích úspěchů. 
Podíl studentů terciárního vzdělávání vzrostl na standardní úroveň jiných zemí EU,  
i když kvalita zůstává otázkou. Žáci osmého ročníku základních škol vykazují nejlepší 
počítačové schopnosti ve své kategorii. Ten samý průzkum ale ukazuje, že to je časem 
stráveným s počítačem doma. 

K řešení však zbý-
vá řada problémů. 
Kvalita vzdělání 
klesla – jak je zřej-
mé ze srovnání 
matematických 
výsledků žáků os-
mých tříd (Obrá-
zek 2). Dále chybí 
některé základní 
jazykové před-
poklady. I když 
zkouškami z cizí-
ho jazyka projde 
spousta studentů, 
podíl těch, kdo se 
cizím jazykem do-
káží plynně doro-
zumět, je dramatický nízký – 27 % ve srovnání např. s 90 % v Nizozemsku. Šokující! 
Spolupráce mezi firmami a školami je velmi omezená. Pro naše rodiče platilo, že s tím, 
co se naučí ve škole, mohou vystačit na celý život. To už neplatí. 

Co se dá zlepšit a jak to dělají jinde?

Na téma budoucnosti českého školství probíhají složité expertní diskuse. Některá 
opatření však lze zavést bez změny celkové koncepce, jako například:

 • Nově nastavit očekávání na znalost cizích jazyků. Například zvýšením počtu povin-
ných hodin cizího jazyka ze současných zhruba tří na pět či více týdně na prvním 
stupni škol, jako se stalo v Polsku, a později ideálně zajištěním výuky některých 
předmětů přímo v cizím jazyce. Nebo změnou regulace televizního vysílání po 
vzoru Skandinávie, kde se zvýšil podíl nedabovaných programů, a učení se cizímu 
jazyku mohlo probíhat i mimo školní lavice. Novou definicí gramotnosti by mělo 
být „umět číst, psát a plynně se domluvit v cizím jazyku.“ 

 • Výrazně zvýšit spolupráci mezi vzdělávacími institucemi a průmyslem s cílem vy-
tvořit schopnost flexibilně reagovat na měnící se ekonomické potřeby, a posílit 
vzdělávání dospělých. 

Dále přicházejí komplikovanější nástroje zlepšení, například:

 • Pravidelné a časté výměny nejlepší praxe (např. ukázkové hodiny, týdenní plány 
výuky, jmenování individuálních koučů pro jednotlivé školy a koučování učitelů, 
jako např. v bostonském školním systému v USA).

 • Zlepšení kvality skrz výkonné a na kvalitu zaměřené ředitele škol.

 • Strukturální změny, jejichž význam ukazuje např. Polsko, které výrazně reformova-
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Zdroj: TIMSS, EIU, McKinsey analýza, trend pro Českou republiku pro rok 2011 extrapolován



lo systém základních a středních škol. Tato změna vedla k objektivně výraznému 
zlepšení. Polsko konkrétně zkrátilo základní školu z 9 na 5 let a zavedlo následný 
povinný 4 – 5-letý gymnaziální program. Teprve po jeho ukončení se student roz-
hoduje o tom, zda pokračovat v učňovském nebo akademickém vzdělávání. 

Domácí úkol č. 3: 

Zajistit konkurenceschopnost trhu práce ve srovnání s ostatními zeměmi střední 
a východní Evropy: Český trh práce vypadá na první pohled velmi pozitivně. Neza-
městnanost zůstává v posledních 15 letech mezi 6 a 8 %, čímž se ČR řadí v EU mezi 
premianty. 

Bližší pohled ale ukazuje poněkud jiný příběh. Na pracovním trhu se vůbec nepohybuje  
9 % práceschopné populace – jinými slovy, téměř každý desátý člověk z vlastního roz-
hodnutí nepracuje. 

Kromě toho v posledních 20 letech vzrostl podíl OSVČ na celkovém počtu pracujících ze  
13 na 18 % a ČR je dnes v tomto ohledu na 1. místě mezi srovnatelnými zeměmi. To by 
sice mohlo být vnímáno jako jasný důkaz o růstu podnikavosti, avšak mnohé ukazuje, 
že jde buď o Švarcsystém, nebo o příležitostná zaměstnání na částečný úvazek. Tito 
lidé nejspíš nevyužívají svůj plný potenciál a nerozvíjejí své schopnosti v kontextu větší 
společnosti.

Obrázek není příliš pozitivní ani při pohledu na trendy imigrace: 29 % imigrantů má 
nízké vzdělání. Tento podíl je o 11 procentních bodů vyšší než u populace, která se v ČR 
narodila, což je největší rozdíl v rámci srovnávané skupiny států. Terciární vzdělání zís-
kalo navíc jen 19 % imigrantů – nejnižší podíl mezi srovnatelnými evropskými zeměmi. 

ČR má také nižší účast žen na trhu práce než většina rozvinutých zemí v Evropě. Eko-
nomicky aktivních je pouhých 56 % českých žen – daleko méně než v Nizozemsku  
(69 %) nebo Norsku (73 %). Vzhledem k tomu, že německá ekonomika rostla za po-
sledních 10 let (2003 – 2013) rychleji než ta česká, může být dobrým příkladem i re-
forma pracovního trhu v Německu na počátku 21. století.

Co se dá zlepšit a jak to dělají jinde?

Německo zjednodušilo tvorbu nových pracovních míst:

 • Zavedením možnosti obnovit pracovní smlouvu na dobu určitou novou smlouvou 
na dobu určitou.

 • Vytvořením systémů vzdělávacích poukázek, které lidem umožní financovat si 
vzdělávací kurzy podle své volby.

 • Motivací zaměstnavatelů k náboru zavedením krátkodobých typů zaměstnání nebo 
zaměstnání na zkrácený úvazek (tj. „minizaměstnání“) s vyššími stropy pro daňové 
a sociální odvody pro zaměstnance a menší mírou ochrany pracovního místa. 

Dále posílilo negativní motivaci pro setrvání ve stavu nezaměstnanosti a ekonomic-
kou neaktivitu:

 • Odstupňováním podpory v nezaměstnanosti podle práceschopnosti a předcho-
zích příspěvků do systému sociálního zabezpečení.

 • Povinností přijmout „přiměřenou“ pracovní nabídku nebo poskytnout validní dů-
vod pro její odmítnutí (a tudíž přenesením důkazního břímě ze sociálních pracov-
níků na nezaměstnané).



„ViZi pRO BUDOUcNOST“ MUSÍME ZAČÍT STAVĚT NYNÍ 

Vize pro budoucnost č. 1: 

Ekonomika založená na podnikavosti, inovacích a technologiích: V poslední dekádě 
jsme zažili bezprecedentní množství změn v důsledku rostoucího tempa zavádění 
nových technologií. 

Graf na obrázku 3 ukazuje, jak rychle se způsob 
života a podnikatelské prostředí může změnit. 
Například Uber přes noc přenáší práci taxikáře 
z jedné skupiny lidí na jinou. Pokud se rozšíří 
elektromobily, bude to znamenat zásadní změ-
ny pro výrobce katalyzátorů a převodovek.

Dobrou zprávou je, že Češi jsou novým techno-
logiím otevření. Mobily a bezkontaktní platební 
karty se zde rozšířily nejrychleji mezi evropský-
mi zeměmi. Ještě více povzbuzující je 1. místo 
českých osmáků v mezinárodním šetření počí-
tačové a informační gramotnosti (ICILS 2013). 
Prostor ke zlepšení však přesto existuje a měli 
bychom ho využít. V inovačním indexu agentu-
ry Bloomberg skončila ČR z 50 zkoumaných zemí na 31. místě a zaostala tak za svými 
sousedy Německem (3.), Rakouskem (17.) a Polskem (25.). V Global Entrepreneurship 
Indexu Češi ukazují několik nepříznivých charakteristik, hlavně malou toleranci k pod-
nikatelskému riziku, negativní náhled na podnikatele (jako tvůrce hodnoty), a skeptic-
ký pohled na podnikatelské příležitosti.

Nedostatek ambicí být světovým hráčem také nejspíš přispívá k tomu, že česká eko-
nomika je ekonomikou dodavatelskou. Největší přidanou hodnotu si ale u sebe nechá 
ten, kdo drží značku, technologii a podnikatelské riziko.

Co se dá zlepšit a jak to dělají jinde?

V době, kdy nás od změny režimu dělí jedna celá generace, musíme zvýšit svou aspi-
raci a začít se srovnávat se zeměmi jako Finsko, Dánsko, Jižní Korea nebo Nizozemsko, 
ne jen s našimi přímými sousedy. Možné kroky zahrnují:

 • Zajištění co největšího možného vstupu inovací a technologií do každodenního 
života, jako například v Estonsku, které většinu veřejných služeb digitalizovalo. 

 • Zlepšení spolupráce mezi soukromým sektorem a univerzitami – včetně nových me-
chanismů pro přidělování peněz na výzkum a hodnocení výsledků vědecké práce. 

 • Podpora podnikání jako pozitivního, hodnototvorného aspektu ekonomiky, a to jak 
finančními pobídkami (nízké daně atd.), tak prostřednictvím PR kampaní, uznáním 
ze strany představitelů státu a zveřejňováním příkladů vhodných následování. 

 • Podpora tvorby inovačních a technologických klastrů a inkubátorů s cílem napo-
moci výměně nápadů a vytvořit místo, kde se spojují nápady a financování. 

 • Směrování mladých k získávání přenositelných dovedností a vstupu do profesí, kte-
ré navazují na technologie, nikoli takových, které jsou technologiemi nahraditelné. 
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Vize pro budoucnost č. 2: 

Urbanizovanější populace – s lidmi žijícími nebo ochotnými dojíždět do center pod-
nikání a života: Lidé žijící ve větších městských oblastech generují více HDP než lidé  
v menších (venkovských) oblastech. Podle údajů americké Bureau for Economic Ana-
lysis generují oblasti s 200 000 a více obyvateli nejméně o 37 % vyšší HDP na hlavu než 
oblasti s 50 000 a méně obyvateli. Tyto údaje jsou důsledkem rozdílů v pracovních, 
vzdělávacích a volnočasových příležitostech. 

Podle Eurostatu je ČR druhou nejméně ur-
banizovanou zemí srovnávané skupiny2 – 
menší urbanizaci má jen Slovensko. Studie 
GfK (Obrázek 4) ukazuje, že 49 % Čechů 
žije ve městech s méně než 10 000 oby-
vateli, zatímco v Německu je to jen 27 % 
obyvatel. 

Při bližším pohledu na ČR vidíme významné 
rozdíly v příspěvku k HDP mezi kraji a mí-
rou zaměstnanosti. V Praze je zaměstnáno  
52 % všech občanů (přepočteno podle odpracovaných hodin), zatímco v Ústeckém 
kraji je to jen 36 %. Zároveň je průměrná mzda v Praze o 62 % vyšší než v Karlovarském 
kraji. Takové rozdíly ukazují buď na výrazný ekonomický potenciál v oblastech s nízkou 
produktivitou, nebo na potřebu motivovat Čechy k tomu, aby více cestovali za prací.

Co se dá zlepšit a jak to dělají jinde?

Téma urbanizace není jen ekonomickou otázkou. Řešením by měla být kombinace 
ochoty lidí jezdit za prací a větší koncentrace obyvatel v okolí velkých center. To může 
zahrnovat například:

 • Motivaci pracujících ke stěhování se za prací do oblastí s vyšší produktivitou (tj. do 
rostoucích krajských měst) zlepšením dostupnosti ubytování pro mladé a podporu 
prvních pracovních míst pro mladé ve městech.

 • Posilování spolupráce a vzájemnou podporu mezi místními vzdělávacími institucemi  
a krajskými městy k zajištění rychlé reakce na měnící se ekonomické potřeby kraje 
a zajištění zaměstnanosti.

 • Zlepšení využití naší husté dopravní infrastruktury k dojíždění za prací.

Dále například Finsko pomohlo k rozvoji regionů:

 • Motivací měst k identifikaci toho v čem jsou známá a dobrá, a tím přilákání dalších 
obyvatel.

 • Vyzváním všech krajských měst k vytvoření jasného plánu na udržení trvalého růs-
tu počtu obyvatel akvizicí menších obcí v okolí (po vzoru finského města Kuopia 
na začátku 21. století).

2 Srovnávaná skupina zahrnuje Slovensko, Holandsko, Estonsko, Finsko, Švédsko, Německo, Polsko a Irsko. Urbanizovaná oblast je de-
finována jako oblast s minimální hustotou obyvatelstva 1 500 na kilometr čtvereční, a alespoň 50 000 obyvatel.
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Obrázek 4: Část obyvatel žijících  ve městech podle velikosti

Zdroj: GfK



Vize pro budoucnost č. 3: 

Mobilizace kapitálu: Práce je jen jednou částí hospodářské produktivity. Velmi důle-
žitý je i investovaný kapitál. Analýza českého HDP ukazuje, že práce přispívá přibližně 
40 %, zatímco kapitál celými 50 % (zbytek jsou čisté daně). Česká republika v posled-
ních deseti letech ve srovnání s Německem, Nizozemskem a Finskem výrazně méně 
investovala. Pokud by měla ČR dorovnat rozdíl v investici na pracovní místo vůči těmto 
zemím, musela by nainvestovat dodatečných 376 miliard EUR (10 bilionů Kč) neboli 
dvojnásobek svého ročního HDP. 

Potřebný kapitál může přijít od zahraničních nebo domácích investorů. U zahraničních 
investic (FDI) došlo k výraznému snížení od začátku století, kdy se zahraniční investice 
pohybovaly na úrovni 7 % HDP, na dnešní úroveň, která od r. 2007 sotva překračuje  
3 %. Situace se mírně lepší: agentura CzechInvest oznámila dalších 78 miliard Kč  
v roce 2015, což by míru FDI zvýšilo nad úroveň 4 % HDP v tomto roce. 

Doma vypadá situace 
zcela jinak. Na obráz-
ku 5a vidíme, že Česká 
republika má nejniž-
ší poměr bankovních 
půjček ke vkladům. 
Na jednu stranu tato 
čísla ukazují na kon-
zervativnost české-
ho bankovnictví, na 

druhou stranu na nízkou ochotu českých společností investovat – podíl jejich půjček  
k HDP představuje 20 %, což je druhé nejnižší číslo ze srovnávané skupiny. To vše je 
ještě zvýrazněno jednou z nejmenších velikostí kapitálového trhu v poměru k HDP.

České firmy také drží 
velmi vysokou úro-
veň vlastní hotovos-
ti, jak ukazuje podíl 
firemních depozit na 
HDP na obrázku 5b 
(v ČR 19 %, což je tře-
tí nejvyšší podíl HDP 
z referenční skupiny).

Co se dá zlepšit a jak to dělají jinde?

První sada opatření se týká FDI. To může zahrnovat:

 • Další posílení CzechInvestu jako agentury odpovědné za získávání investic do České  
republiky.

 • Větší zapojení dalších státních institucí (včetně měst) do tohoto úkolu.

V oblasti mobilizace domácích zdrojů je Česká republika v relativně unikátní pozici. Čás-
tečně se tato úloha vrací k podnikavosti a podpoře inovací. Každopádně k úspěchu bude 
potřeba kombinace regulatorních a právních změn, které musí vzniknout v diskuzi mezi 
českými bankami, jejich zahraničními vlastníky, ČNB a vládou. Recept není přímočarý, cíl 
však ano. Český bankovní sektor musí výrazně posílit svoji roli zprostředkovatele.

PROCENTA
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Obrázek 5a: Poměr bankovních půjček ke vkladům

Zdroj: ECB
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Obrázek 5b: Poměr korporátních vkladů k HDP

Zdroj: Světová banka, MMF



ODKUD RŮST pŘiJDE: NEJpRODUKTiVNĚJŠÍ  
A EXpORTNÍ SEKTORY

Doposud jsme se zabývali obecnými principy, jimiž by se ČR měla krátkodobě a dlou-
hodobě řídit. Důležité je ovšem také mít jasno v tom, která odvětví vytváří pro Českou 
republiku hodnotu. 

Česká ekonomika je orientovaná na export, přičemž přes dvě třetiny exportní hodno-
ty generují výrobní odvětví – a zejména dva jeho sektory, strojírenství a elektronika  
(28 %) a motorová vozidla (22 %). 

Ve srovnání efektivity práce a kapitálu pak dobré podmínky pro další růst vykazuje 
šest odvětví: zdravotnictví a školství, finanční a jiné poradenství, telekomunikace, IT 
a média a tři výrobní sektory (strojírenství a elektronika, motorová vozidla, výrobní 
materiály) – viz obrázek 6. Při podrobnějším zkoumání pak nad ostatními vyčnívá 
chemický, automobilový, farmaceutický a rychloobrátkový průmysl, IT a poradenství).

Existují tedy tři oblasti ekonomiky, na které by se ČR měla zaměřit:

 • Tří hlavní výrobní sektory, které tvoří většinu českého exportu (strojírenství a elek-
tronika, motorová vozidla, výrobní materiály).

 • „Niche“ sektory, které jsou dnes svou velikostí možná méně významné, avšak vy-
kazují vysokou efektivitu práce i kapitálu (např. farmaceutický a rychloobrátkový 
průmysl). 

 • Sektory znalostní ekonomiky (IT, programování, inženýrské služby, poradenství), 
jež jsou předmětem vývozu a kapitálově produktivní. 
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ZáVĚR A DAlŠÍ KROKY

Vidíme, že k zajištění dobré konkurenceschopnosti musíme zapracovat na způsobu, 
jakým naše vláda a státní aparát fungují, vzdělávání, podnikavosti, na tom kde pracu-
jeme a jak nakládáme s kapitálem. A co je možná nejdůležitější, o tom jak přemýšlíme 
sami o sobě, o našich schopnostech a o ambicích, které si pro sebe nastavujeme.

Pro první ročník konference jsme se zaměřili na témata, která na základě naší analýzy 
mají vysokou prioritu, a je možné na nich hned začít pracovat. Z tohoto důvodu jsme 
také nezahrnuli některá již široce debatovaná a komplexní témata jako je zavedení 
Eura či důchodová a zdravotní reforma. 

Doufejme, že tato konference odstartuje řadu úspěšných a pravidelných setkání do 
budoucna. A snad příští ročníky podají zprávu o pokroku dosaženém na poli konku-
renceschopnosti a otevřou další témata. 

Členové pracovní skupiny Ekonomický potenciál, s nimiž byla studie konzultována:

Jan Bubeník, řídící partner, Bubeník Partners

Tomáš Čupr, zakladatel, Slevomat.cz a DameJidlo.cz; investor, Rohlik.cz a Twisto.cz

Martin Jahn, Managing Director, Group Fleet International, Volkswagen Group,  
prezident, Sdružení automobilového průmyslu

Radan Kubr, partner, PRK Partners

Petr Kuhn, partner, BADOKH

Taťána le Moigne, Country Director Czech Republic and Slovakia, Google 

Aleš Michl, ekonom, Raiffeisenbank

Jan Šedivý, vedoucí eClubu, ČVUT

Petr Šmída, partner, Enern

Martin Wichterle, předseda představenstva, WIKOV Industry
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KvAliTA živOTA



Všichni se chceme mít dobře, ale nikdo přesně neví, co to znamená. Shodneme se na 
tom, že je lepší být zdravý a bohatý než chudý a nemocný, ale odpovědi na to, zda 
je lépe být chudý a zdravý než bohatý a nemocný, se mohou lišit. Za peníze si člověk 
štěstí nekoupí, ale cynik nám připomene, že za štěstí peníze také ne. Naše spokoje-
nost je navíc rozložená v čase. Je dlouhý život kvalitou sám o sobě, anebo bychom 
ho vyměnili za kratší a plnější?

Všechny tyto a mnohé další otázky se nabízejí, když začneme uvažovat o něčem tak ob-
tížně uchopitelném jako je kvalita života. Už samotný tento pojem, původně vycházející  
z medicínských studií chronicky nemocných, je kompromisem, nahrazujícím citově 
podbarvenější pojmy, jako je štěstí, spokojenost či životní naplněnost.

Kvalitu života nelze měřit přímo, ale lze sledovat její dílčí ukazatele. Tak měříme např. 
kvalitu života související se zdravím, když generujeme ukazatele jako Kvalitou váže-
né roky života (QALY). Všeobecná kvalita života je výslednicí více faktorů, zejména 
snažíme-li se ji postihnout v čase. Přesto snad můžeme podotknout, že momentální 
spokojenost, tedy kvalita života v časovém bodě, často vychází z jediného pocitu či 
vjemu, který potlačí všechny ostatní ohledy. Pohled na krásný obraz, akutní zamilo-
vanost či okouzlení paprskem slunce nebo vůní květiny, přináší často intenzivní pocit 
životního naplnění. Naše úvahy neumí tyto momenty zohlednit, ale neměli bychom 
zapomínat, že existují.

Při prvním přiblížení k oné prchavé míře všeobecné kvality života se zaměříme na 
indikátory, které v řadě studií vykazují úzkou souvislost se subjektivní mírou život-
ní spokojenosti. Samozřejmě mezi nimi nelze pominout uspokojení materiálních 
potřeb, které bez výjimky pozitivně koreluje s pocitem životní spokojenosti. Tento 
vztah ovšem není lineární. V řadě studií1 se ukazuje, že nad určitou hranicí již další 
růst příjmů významně k pocitu životní spokojenosti nepřispívá. Tato hranice, pohy-
bující se v USA kolem 50 000 USD ročně, tj. zhruba 150 % mediánního osobního 
příjmu, se pochopitelně bude lišit v závislosti na životním standardu v té které zemi. 

Graf 1: Vývoj HDP PPP ve střední Evropě 2010 – 2014 (USD)
Zdroj: World Economic Outlook Database, IMF

KvAliTA živOTA
Garant: Michael Žantovský

1 např. Marist Institute of Public Opinion, Money Matters, duben 2012
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Graf 2: Vývoj spokojenosti se životem ve střední Evropě (%) 
Zdroj: Eurobarometr

 

V ČR je v posledních pěti letech vývoj tohoto vztahu až paradoxní: zatímco HDP na 
hlavu v paritě kupní síly (HDP PPP) stoupá, životní spokojenost klesá.

Graf 3: HDP PPP a spokojenost se životem v ČR 2010 – 2014 (USD, %)
Zdroj: IMF, Eurobarometr

O tom, že nejbohatší neznamená nejšťastnější, svědčí i různé pořadí deseti “nej-
bohatších” a “nejšťastnějších” zemí. Pouze Švýcarsko a Norsko se umísťují v obou 
tabulkách.
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Tab. 1 Pořadí deseti "nejšťastnějších států" ve srovnání s HDP PPP
Zdroj: World Happiness Report (Gallup World Poll) a IMF

HDP PPP"Štěstí"

KatarŠvýcarsko

LucemburskoIsland

SingapurDánsko

BrunejNorsko 

KuvajtKanada

NorskoFinsko

SAENizozemí

San MarinoŠvédsko

ŠvýcarskoNový Zéland

USAAustrálie

Vzhledem k výše diskutované nelinearitě jsme jako indikátor materiální kvality života 
zvolili nikoli HDP, nýbrž uspokojení základních životních potřeb. Česká republika 
patří v tomto ohledu mezi země s nejlepší kvalitou života. Social Progress Index 2015 
ji řadí na 11. místo, před země jako Nový Zéland, Francie či Spojené státy, ba i Němec-
ko. Vysoký stupeň uspokojení základních životních potřeb existuje též na Slovensku 
(20.), o něco nižší v Maďarsku (27.) a v Polsku (34.) /tab. 2/.

Tab. 2: Uspokojení základních životních potřeb – pořadí zemí 
Zdroj: Social Progress Index 2015

2015 2015 – celkové pořadí SPI

ČR 11 22

SR 20 25

Polsko 34 27

Maďarsko 27 32

Rakousko 4 13

Německo 12 14



Základní životní podmínky jsou dalším nezbytným předpokladem kvality života.  
V řadě studií se pod názvem Foundations of Well-being objevují jako poněkud ne-
sourodý konglomerát indikátorů jako je přístup ke vzdělání, kvalita životního ovzduší, 
zdravotní péče aj. Lze však mít jisté pochybnosti o tom, zda např. přístup k informač-
ním technologiím měřený počtem mobilních telefonů na 1000 obyvatel je vhodným 
ukazatelem základních životních podmínek. Za cenu velkého zjednodušení lze však 
říci, že absence či nízká míra naplnění základních životních podmínek působí nepří-
znivě na délku života. Proto jsme zvolili střední délku života (life expectancy), údaj 
relativně objektivní a snadno měřitelný, za hrubý ukazatel naplňování základních 
životních podmínek. Česká republika se v současnosti střední délkou života nece-
lých 78 let řadí na 30. místo na světě. Jednou z nejpádnějších odpovědí nostalgikům 
vzpomínajícím na předchozí režim jako na éru stability, péče o člověka a životních 
jistot je pohled na graf zachycující stagnující, ba u mužů klesající, střední délku živo-
ta v letech reálného socialismu (1960 – 1989) a prudký nárůst v posledních 25 letech. 
Přestože se střední doba života za poslední čtvrtstoletí zvyšovala ve většině částí 
světa, v ČR a střední Evropě rostla podstatně rychleji. Zatímco v roce 1990 ČR zaují-
mala 61. místo v žebříčku dlouhověkosti, v roce 2013 již byla 42., ze zemí V4 nejvýše.

Graf 4: Naděje na dožití v ČR při narození 1950 – 2014 (roky)

Zdroj: Český statistický úřad (https://www.czso.cz/csu/czso/nadeje_doziti_pri_narozeni_v_letech_1950_2014)

 

Jemnější optika některých studií, které sledují i dobu života se sníženou kvalitou  
v důsledku nemoci či zkrácenou v důsledku úmrtí, tzv. roky života vážené disabilitou 
(DALY), toto konstatování potvrzuje a zpřesňuje. Prakticky všechny ukazatele, tj. 
příčiny nemoci nebo úmrtí, v nich v období 1990 – 2013 vykazují zlepšení. Totéž platí 
pro ostatní země V4.
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Příležitost a svoboda

K životu nezbytně patří naděje, pocit, že věci mohou být lepší, než jsou. Na osobní úrovni 
je základem takové naděje vědomí příležitosti, vykročení za dnešek do budoucnosti. Může 
to být pracovní příležitost, příležitost lepšího výdělku, lepšího bydlení či lepšího sociálního 
postavení. Společnost, která takové příležitosti poskytuje, poskytuje i lepší kvalitu života. 
Způsobů, jak příležitost měřit, je celá řada, ale možná nejspolehlivější je redukovat ji na zá-
kladní práva, jako je svoboda projevu, svoboda sdružování, svoboda pohybu a ekonomické 
svobody, neboť takové svobody jsou předpokladem pro realizaci všech dalších příležitostí. 
Social Progress Index 2014 řadí v otázce příležitostí Českou republiku na 31. místo, hned ve-
dle Slovenska (30.), o něco níže než Polsko (24.) a o něco výše než Maďarsko (36.). Pokud 
bychom ale jako ukazatel příležitosti vzali subjektivní měřítko celosvětového Gallupova 
průzkumu, padá ČR až na 64. místo, zatímco na 1. místo ještě před Švýcarsko se vyšplhá 
Kambodža, což nám připomíná, abychom byli u průzkumů vycházejících ze subjektivního 
hodnocení dotazovaných opatrní. Česká republika nepochybně patří mezi země s vysokým 
stupněm osobní svobody. Je však zarážející, že v některých průzkumech tato míra poměr-
ně výrazně klesá, a to jak absolutně, tak především v poměru k jiným zemím. Legatum In-
stitute Prosperity Index dává ČR v roce 2012 na 42. místo, v roce 2013 na 47. a v roce 2014 
až na 62.

Graf 5: Osobní svoboda v zemích střední Evropy 2010 – 2014 (pořadí zemí)
Zdroj: Legatum Prosperity Index
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Graf 6: Příležitost v zemích střední Evropy 2010 – 2014 (pořadí zemí)
Zdroj: Legatum Prosperity Index

Pocit bezpečí relativizuje všechny ostatní aspekty kvality života. Vše, čeho jsme 
dosáhli, neznamená mnoho, pokud o to můžeme v příští chvíli nenávratně přijít. Jed-
ním z významných faktorů přispívajících ke kvalitě života v ČR je právě vysoký pocit 
bezpečí, řadící naši zemi v posledním roce podle Social Progress Index na 6. místo 
na světě mezi nejbezpečnější země. V první třicítce jsou i Slovensko, Polsko a Maďar-
sko. Podobně vysoko a s mírně stoupající tendencí hodnotí ČR i Legatum Prosperity 
Index stejně jako Global Peace Index. 

Tab. 3: Pořadí zemí střední Evropy podle pocitu osobního bezpečí
Zdroj: Social Progress Index 2015

Rok 2015 2015 – celkové pořadí SPI

ČR 6 22

SR 19 25

Polsko 21 27

Maďarsko 29 32

Rakousko 7 13

Německo 14 14
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Sebevražednost je samostatným, neodvozeným ukazatelem absence kvality živo-
ta, i když je možné připustit, že v různých zemích existuje rozdílná základní míra 
sebevražednosti, odvíjející se od kulturních, náboženských, klimatických a možná  
i biologických faktorů. Jak již ukazuje ve svém díle T.G. Masaryk, míra sebevražed-
nosti svědčí mj. o společenském klimatu. Statistiky sebevražednosti v různých ze-
mích nejsou díky sociálním a náboženským tlakům zcela spolehlivé, což činí srovnání 
obtížným. Některé obecné trendy, stejně jako celkem spolehlivé srovnání v čase a  
v regionu, však stojí za zmínku. Vysoký stupeň společenské a národní soudržnosti 
sebevražednost snižuje. Možná i z tohoto důvodu míra sebevražednosti historicky 
klesá během válek. Naopak sebevražednost stoupá v obdobích hospodářské ne-
jistoty, ale není přímo spojena s chudobou. Osamělost přispívá k sebevražednosti. 
U žen je větší počet sebevražedných pokusů, ale u mužů větší počet dokonaných 
sebevražd. Postkomunistické země obecně, a evropské země bývalého Sovětského 
svazu zvláště, se vyznačují vysokou sebevražedností. 

Vývoj sebevražednosti v ČR zajímavě ilustruje některé z těchto trendů. Sebevražed-
nost byla historicky nízká v období obou světových válek. Od roku 1946 sebevra-
žednost postupně stoupala a dosáhla nejvyšší poválečné hodnoty v roce 1970, od té 
doby klesala, v některých obdobích i výrazně. Ve stejném období však stoupal nepo-
měr mezi počtem mužských a ženských sebevražd. Zatímco v roce 1945 připadaly 
na jednu dokonanou ženskou sebevraždu necelé 2 mužské, v roce 2009 činil tento 
poměr více než 5 ku jedné. Od roku 2007 však sebevražednost opět stoupala, v pě-
tiletém období 2007 – 2012 o 20 procent. To je ale celoevropský trend, který zřejmě 
souvisí s ekonomickou krizí, a který měl přechodné trvání – od roku 2013 sebevra-
žednost v ČR opět klesla. Slovensko má ve srovnání s ČR výrazně nižší sebevražed-
nost, v posledních dvaceti letech však dochází k určité konvergenci. Social Progress 
Index 2014 řadí ČR mírou sebevražednosti na 35. místo na světě z hodnocených 131 
zemí (resp. na 98. místo v obráceném pořadí). Ze sousedních zemí má výrazně vyšší 
sebevražednost Maďarsko. 

Graf 7: Sebevražednost v ČR 1945 – 2014 (počet sebevražd)
Zdroj: ČSÚ
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Kvalitu života člověka jako společenského tvora ovlivňuje také míra jeho zakoře-
nění ve společnosti v podobě vzájemně podpůrných vazeb, jeho ochota podílet se 
na obecném prospěchu a pomáhat druhým, stejně jako jeho očekávání, že se mu  
v případě potřeby dostane podpory a pomoci od druhých. Tato komplexní veličina 
se různě označuje jako společenská podpora či jako sociální kapitál. V měření In-
dexu prosperity Legatum Institute se Česká republika v této oblasti umisťuje níže, 
než by odpovídalo jejímu celkovému hodnocení. Ještě varovnější je skutečnost, že  
v posledních pěti letech se její relativní postavení v tomto ohledu výrazně zhoršuje. 
To platí o celém regionu V4.

Graf 8: Sociální kapitál ve střední Evropě 2010 – 2014 (pořadí zemí)
Zdroj: Legatum Prosperity Index

 

A konečně, jak jsme naznačili již na začátku, ke kvalitě života patří i subjektivní po-
cit spokojenosti či štěstí. Ten pochopitelně souvisí s výše popsanými indikátory, ale 
není na ně zcela redukovatelný. Tak jako se lidé liší svou výškou či vitální kapacitou 
plic, mají i osobnostně rozdílné vlohy ke spokojenosti a štěstí. „Pohodář“ a „mrzout“ 
představují typy, které se reálně vyskytují. Jejich relativní výskyt v různých společ-
nostech může odviset od faktorů, kterými jsme se zde nezabývali, či které neumíme 
zkoumat. Pocit spokojenosti proto doplňuje náš zkusmý nástřel obrazu kvality živo-
ta v ČR. Legatum Prosperity Index, World Gallup Poll či Happy Planet Index uvádějí 
různé ukazatele subjektivního štěstí. Pro první přiblížení vyjdeme z World Happiness 
Report, která srovnává údaje o subjektivním štěstí mezi jednotlivými zeměmi. V ob-
dobí 2012 – 2014 zde nalezneme ČR na 31. místě. Je ostatně pozoruhodné, v kolika 
různých ukazatelích pocházejících z různých studií se ČR konzistentně umisťuje na 
konci třetí dekády či na začátku dekády čtvrté. Pro srovnání, Slovensko je na 45. 
místě, Polsko na 60. a Maďarsko na 104. Srovnání však již pro nás není zdaleka tak 
lichotivé, podíváme-li se na vývoj v posledních pěti letech, kdy u nás spokojenost 
klesá. Podobný trend vykazuje Eurobarometr, i když je těžké vysvětlit náhlý skok 
Maďarska směrem ke spokojenosti.
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Graf 9: Spokojenost ve střední Evropě 2010 – 2014 (pořadí zemí)
Zdroj: Eurobarometr
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Dělat nějaké dalekosáhlé závěry z těchto kusých a nesystematických srovnání by 
bylo předčasné. Doufáme, že příští rok budeme na základě sledování vývoje moci 
prohlásit, jak jsme na tom s kvalitou života, s větší jistotou. Nicméně se odvážíme 
formulovat jako hypotézy některé úsudky:

1. Česká republika patří mezi země s vysokou kvalitou života;

2. Kvalita života v ČR je o něco vyšší než ekonomická výkonnost země;

3. Po stránce kvality života je na tom ČR nejlépe ze zemí V4;

4. Faktory, které ke kvalitě života u nás výrazně přispívají, jsou vysoká míra uspoko-
jení životních potřeb, velmi dobré základní životní podmínky, stoupající střed-
ní délka života, velký prostor pro příležitost a mimořádně silný pocit bezpečí. 
Relativně slabšími faktory jsou relativně klesající míra sociálního kapitálu, po-
měrně vysoká sebevražednost a omezenější prostor volby. Tomuto celkovému 
vzorci odpovídá i poměrně vysoká, ale stagnující míra subjektivního uspokojení. 
K zamyšlení nutí fakt, že ačkoliv prakticky ve všech sledovaných ukazatelích ČR 
po roce 1989 vykazuje stoupající trend, v posledním desetiletí se tento trend 
zpomalil či zcela zastavil. Syndrom ztracené dekády se tak neomezuje pouze na 
oblast konkurenceschopnosti.

Křehkost našich zjištění se musí nutně odrážet i v míře opatrnosti případných doporu-
čení. Přimluvíme-li se však za obnovení veřejné diskuse o podpoře sociálního kapitálu  
a zacházení s ním stejně jako za bedlivé střežení prostoru osobní svobody ve všech 
jejích podobách, nemůžeme být daleko od pravdy. 

Členové pracovní skupiny Kvalita života, s nimiž byla studie konzultována:

Martin Buchtík, vedoucí, Centrum pro výzkum veřejného mínění,  
Sociologický ústav AV ČR

Tomáš Čížek, Sociologický ústav AV ČR

David Gaydečka, organizátor, United Islands of Prague

Jan Hartl, ředitel, STEM

Tomáš Sedláček, hlavní makroekonomický stratég, ČSOB

Petr Winkler, vedoucí výzkumného programu, Národní ústav duševního zdraví

 

ZÁvĚR



ČESKO
JAK JSME NA TOM?

20. 10. 2015
Jatka 78 (Jateční 1530/33, Praha 7 – Holešovice)

NárOdNí bEzpEČNOST



Česká republika prožívá z dlouhodobějšího hlediska období nebývalého bezpečí. 
Máme dobré vztahy se sousedy a žijeme na stále ještě relativně bezpečném konti-
nentu. Patříme mezi nejbezpečnější země světa z pohledu vnějšího ohrožení stejně 
jako z pohledu vnitřní bezpečnosti. Situace ve světě i v bezprostředním sousedství 
Evropy se nicméně v posledních letech významně zhoršuje – Rusko rozpoutalo válku 
na Ukrajině, Blízký východ se propadá do stále většího chaosu a do pohybu se daly 
milióny uprchlíků. 

Stabilně a dlouhodobě pozitivně je českou veřejností vnímána role NATO jakožto 
základního pilíře české vnější bezpečnosti. I přes zhoršující se bezpečnostní situaci 
v Evropě a jejím bezprostředním okolí, zvýšené vnímání hrozeb ze strany české ve-
řejnosti a zvyšující se přesvědčení, že výdaje na obranu zbytečně nezatěžují státní 
rozpočet, i přes deklaraci koaličních stran o navýšení rozpočtu na obranu na 1,4 % 
HDP v roce 2020 se reálné čerpání rozpočtu na obranu v minulém roce propadlo 
pod jedno procento HDP. Nedosahujeme tak ani 50 % závazku platného v rámci Se-
veroatlantické aliance.

Mírně se zhoršující bezpečnostní situace se odráží i v hodnotách Indexu Aspen In-
stitutu. V porovnání let 2005 až 2009 s lety 2010 až 2014 nedošlo sice k žádnému 
dramatickému propadu, změněná bezpečnostní situace v Evropě a jejím bezpro-
středním okolí se do hodnoty Indexu nicméně viditelně promítla. Situace se odráží  
i v postojích veřejnosti, která nejrůznější hrozby začíná v posledních letech vnímat 
naléhavěji. Zhoršená mezinárodní bezpečnostní situace se nicméně zatím nepromí-
tla do fungování českého státu – zejména do zvýšení financování obrany a bezpeč-
nosti včetně zvyšování schopností a počtů příslušníků ozbrojených a bezpečnost-
ních složek.

Index 2014

Index Aspen Institutu věnovaný obraně a bezpečnosti České republiky se skládá 
ze čtyř dimenzí z makro ukazatelů a čtyř postojových dimenzí vycházejících z prů-
zkumů veřejných mínění. Makro ukazatele zahrnují Global Peace Index, trestnou čin-
nost a vězeňství, zaměstnance silových a bezpečnostních složek a výdaje na obranu. 
Postojové ukazatele zahrnují pocit bezpečí a hodnocení práce policie, pocit vnějšího 
ohrožení, vnímání obrany země a vnímání NATO. 

Index bezpečnosti
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Data jsou fixována k roku 2010 a všechny ukazatele k roku 2010 jsou rovny hodnotě 
Indexu 100. Vyšší hodnota indexu nebo skóre u jednotlivých dimenzí znamená vyš-
ší bezpečnost. Nárůst v jednotlivých ukazatelích je konstruován jako procentuální 
změna oproti roku 2010. Jako významnější je možné hodnotit změnu na hladině pěti 
bodů indexu, anebo sledovat trend. Nejvíce dynamickou složkou indexu je podle 
očekávání vnímání vnějších hrozeb. Právě to v posledních letech celkovou hodnotu 
indexu snižuje.1

V roce 2005, tedy v době ekonomického růstu, šest let po vstupu do NATO a rok 
po vstupu do Evropské unie a v době nasazení českých vojáků ve vzdáleném Af-
ghánistánu a Iráku, dosahoval Index hodnoty 103. Obecně lze říci, že do vypuknutí 
takzvaného „arabského jara“ a následného prohloubení chaosu na jižním a východ-
ním pobřeží Středozemního moře a do rozpoutání války na Ukrajině dosahoval Index 
dlouhodobě hodnot nad 100 (100 – 105). Výjimku tvořil rok 2008 spojený s nejisto-
tou propuknuvší hospodářské krize. Od roku 2012 se hodnoty Indexu pohybují pod 
100 (97 – 99). Index tedy v zásadě věrně odráží bezpečnostní situaci ve světě a ze-
jména v Evropě a jejím bezprostředním okolí. V roce 2014 dosáhl Index hodnoty 99. 

Bezpečnostní hrozby

V rámci Global Peace Indexu sestavovaného Institute for Economics and Peace  
/IEP/ sídlícím v australském Sydney se stabilně řadíme mezi nejbezpečnější země 
světa. V roce 2015 Česká republika zaujala 10. místo z celkového počtu 162 sledo-
vaných zemí. Dánsko bylo sice například na místě druhém, předstihli jsme však Ně-
mecko (16.), Polsko (19.), Holandsko (20.), Maďarsko (22.), Slovensko (23.) i Eston-
sko (34.), byť se z globálního hlediska jedná spíše o menší rozdíly. Pocit bezpečí si 
uvědomuje i česká veřejnost. Stabilně stoupá počet občanů, kteří se cítí bezpečně  
v okolí svého bydliště (přes 80 %) i v České republice jako takové (70 %). 

GPI Score – mezinárodní srovnání
Zdroj: Institute for Economics and Peace, Global Peace Index 

1 Obecně platí, že na poli obrany a bezpečnosti existuje jen málo relevantních srovnatelných dat. Tam, kde bylo možné sehnat data 
(Eurostat, SIPRI, Europol, GPI), je zároveň česká realita srovnávána s Dánskem, Estonskem, Holandskem, Maďarskem, Německem, 
Polskem a se Slovenskem. Vzhledem k neexistenci podstatné části srovnatelných dat však nelze sestavit totožný Index i pro jiné země.
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Subjektivní pocit bezpečí obyvatel ČR 

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR v. v. i.; Institute for Economics and Peace, Global Peace Index 

Od roku 2009 stoupá ve společnosti vnímání hrozeb. Netýká se to však vnímání ohrožení 
ze strany cizinců žijících na českém území, kde došlo naopak k poklesu. Za velkou spo-
lečenskou hrozbu považuje zhruba 70 % českých občanů terorismus (výraznější nárůst 
v posledních dvou letech) společně s mezinárodním organizovaným zločinem (mírný 
dlouhodobý nárůst). Vzrůstá však počet lidí, kteří se obávají velké války (výrazný nárůst)2 

a uprchlíků (méně dynamický růst)3. Války a uprchlíků se obává zhruba 30 % respon-
dentů.

Co představuje velkou společenskou hrozbu?

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR, v. v. i.
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2 Otázka na velkou společenskou hrozbu velké války bude v roce 2015 položena až v listopadu.

3 Otázka byla položena na jaře, tedy ještě v začátcích současné migrační krize v Evropě.
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Vnitřní bezpečnost

I přes dlouhodobý pokles počtu policistů lidé v posledních letech vyjadřovali stále 
vyšší spokojenost s prací policie, byť od roku 2013 dochází ke stagnaci. S činností 
policie v místě bydliště je nyní spokojeno přes 60 % respondentů, čímž se policie 
prakticky vyrovnala úrovni důvěryhodnosti armády. V posledních letech se mírně 
zvyšuje objasněnost trestných činů (byť stále nedosahuje ani 50 %) a snižuje se 
jejich celkový počet. I přes zmíněný pokles je počet policistů na 100 000 obyvatel  
v České republice výrazně vyšší než v Německu, Polsku, Maďarsku, Holandsku i Dán-
sku. Dánsko má policistů oproti České republice polovinu, ostatní zmíněné země dvě 
třetiny až tři čtvrtiny. Více policistů má Slovensko a jen o něco méně Estonsko. 

Spokojenost s činností policie/počet policistů 
Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR v. v. i.; Policie ČR

Zdroj: Eurostat

 

Počet policistů na 100 000 obyvatel (průměr za období)
Země 2007 – 09 2010 – 12

Slovensko 430 444
Česká republika 418 383

Estonsko 240 337
Německo 302 298
Maďarsko 147 267

Polsko 244 256
Holandsko 218 231

Dánsko 197 196

Vývoj úrovně kriminality v České republice je vesměs pozitivní. Klesá celkový počet 
trestných činů, majetková a hospodářská trestná činnost i počet obětí trestných činů. 
Stagnuje počet násilných trestných činů a klesá počet trestných činů páchaných dět-
mi a mladistvými. Mezi nepříznivé trendy lze naopak zařadit stoupající trestnou čin-
nost recidivistů, kde vykazujeme jedny z nejvyšších hodnot v rámci Evropské unie. 
Na to mohla mít částečný vliv i amnestie prezidenta Václava Klause z 1. ledna 2013. 
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Vývoj kriminality v ČR
Zdroj: Policie ČR

Zdroj: Eurostat

Počet vražd na 100 000 obyvatel (průměr za období)
Země 2007 – 2009 2010 – 2012

Estonsko 6,1 5,7
Slovensko 1,7 1,6
Maďarsko 1,4 1,3

Polsko 1,3 1,1
Dánsko 1,4 1,1

Česká republika 1,1 0,9
Holandsko 0,9 0,9
Německo 0,9 0,8
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Trestná činnost dětí, mládeže a recidivistů

Zdroj: Policie ČR

Po prvotním výrazném propadu počtu vězňů v důsledku amnestie se stavy v čes-
kých věznicích opět stabilně naplňují a lze očekávat, že zanedlouho dosáhnou hodnot  
z doby před amnestií. Česká republika má dlouhodobě méně vězňů na 100 000 oby-
vatel než Estonsko, srovnatelně s Polskem a Slovenskem a více než Maďarsko. Němec-
ko, Holandsko a Dánsko mají ve věznicích zhruba třetinu vězňů na 100 000 obyvatel  
v porovnání s Českou republikou. Změna trendu by mohla nastat v případě úspěšného 
zavedení elektronických náramků.

Počet vězněných osob a obětí tr. činů
Zdroj: Vězeňská služba ČR, Statistická ročenka vězeňské služby ČR 

V České republice žijí 4 % cizinců, což je téměř shodné s průměrem EU, který činí 4,1 %.  
V porovnání s Českou republikou žije v Německu více než dvojnásobné množství 
cizinců, v Dánsku o dvě třetiny více a v Holandsku dosahuje počet cizinců 4,3 %.  
V Maďarsku a na Slovensku pak žije pouhá čtvrtina z hodnoty České republiky4  
a v Polsku ještě méně. 
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4 Velkou skupinu „cizinců“ žijících v ČR tvoří Slováci. I v případě ostatních členských zemí EU však platí, že jsou mezi cizince započí-
táváni občané dalších zemí EU. V případě Estonska tvoří vysoký počet cizinců příslušníci tamější ruské menšiny, kteří nemají estonské 
občanství. 



Migrace na území ČR
Zdroj: Policie ČR, Ministerstvo vnitra ČR

Zdroj: Eurostat

PODÍL CIZINCŮ V POPULACI (2014)
Země Poměr cizinců (%)

Estonsko 14,9
Německo 9,6

Dánsko 6,7
Nizozemí 4,3

EU 4,1
Česká republika 4,0

Maďarsko 1,4
Slovensko 1,3

Polsko 0,2

Dlouhodobě vzrůstá počet cizinců s trvalým pobytem v České republice, naopak  
v posledních letech klesá počet cizinců s přechodným pobytem. Od roku 2009 stou-
pá počet zjištěných nelegálních pobytů. V roce 2014 stoupl poprvé za deset let po-
čet žadatelů o azyl. S ohledem na současnou zvýšenou migraci do Evropy lze za rok 
2015 a pravděpodobně i roky následující očekávat výrazný vzestup obou ukazatelů.
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Obrana

Armáda patří dlouhodobě k institucím, které se mohou opírat o nadpoloviční důvěru 
české veřejnosti. Tradičně armádě důvěřuje okolo 60 % obyvatel. K nárůstu důvěry 
došlo mezi lety 2011 a 2013, za poslední dva roky důvěra mírně poklesla. Ke čtyřiceti 
procentům zároveň mírně od roku 2012 pokleslo přesvědčení, že je česká armáda na 
úrovni armád západních zemí. Na druhou stranu, méně než polovina občanů si nyní 
myslí, že náklady na obranu státu zbytečně zatěžují státní rozpočet. K devadesáti 
procentům zároveň stoupl počet lidí, kteří jsou přesvědčeni, že suverenitu státu je 
třeba bránit za každou cenu. Veřejnost si nyní více než kdykoli předtím uvědomuje 
nutnost posílení investic do vlastní obrany.

Výroky o obraně

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR, v. v. i. 

Výroky o NATO

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR, v. v. i. 

Dlouhodobě je 70 % lidí přesvědčeno, že NATO zvyšuje stabilitu a mír v Evropě  
a 60% je spokojeno s členstvím v Severoatlantické alianci. V poslední době se míra 
pozitivního vnímání NATO celkově mírně zvyšuje. V zásadě platí, že čím více česká 
veřejnost vnímá hrozby, tím pozitivněji se také vztahuje k Severoatlantické alianci. 

Setrvale pokračuje pokles počtu vojáků z povolání, byť se v roce 2014 zastavil nomi-
nální pokles rozpočtu Ministerstva obrany a pokles podílu výdajů na obranu vzhle-
dem k celkovým výdajům státního rozpočtu. Zároveň s tím se měl zastavit i pokles 
výdajů na obranu vzhledem k výši HDP. Bohužel z dat vyplývá, že kvůli stále nízké 
schopnosti přičleněné finance na obranu čerpat a díky růstu HDP se v roce 2014 re-
álné výdaje na obranu historicky prvně propadly pod 1% HDP. 
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Počet vojáků z povolání (v tis.) a výdaje na obranu (v mld. Kč)
Zdroj: Ministerstvo obrany ČR

Výdaje na obranu v ČR

Zdroj: Ministerstvo obrany ČR

Česká republika tedy ani z poloviny nesplňuje dvouprocentní závazek platný v rámci 
Severoatlantické aliance. Děje se tak i přesto, že se koaliční strany v předvečer ali-
ančního summitu ve Walesu v září 2014 zavázaly k postupnému navyšování rozpoč-
tu až k hodnotě 1,4 % HDP.5 Od roku 2013 dnes navíc opět narůstají v rámci rozpočtu 
Ministerstva obrany nespotřebované prostředky. V současnosti se jedná přibližně  
o 4 miliardy korun, čímž se prakticky nominální růst rozpočtu stírá. Nedaří se pláno-
vat (je příliš mnoho změnových řízení) a dochází ke zdržování jednotlivých fází ak-
vizičního procesu. Díky tomu se nedaří zacelovat deficity či modernizovat ozbrojené 
síly podle vytyčených cílů.
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5 K dohodě s opozicí nedošlo, protože ta požadovala ještě ambicióznější navýšení, respektive dlouhodobější závazek směřující až ke 
dvěma procentům.
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Vzhledem k pokračujícím potížím Ministerstva obrany s čerpáním finančních pro-
středků lze očekávat, že ke změně trendu nedojde ani letos. Návrh státního rozpoč-
tu na rok 2016 a výhledy na roky 2017 a 2018 sice počítají s nominálním nárůstem 
rozpočtu Ministerstva obrany, výrazný nárůst v poměru k HDP však očekávat nelze. 
Nemalý vliv na to bude mít samozřejmě i relativně vysoký růst HDP v letošním roce. 
Pokud se české ekonomice bude i nadále dařit a bude pokračovat neschopnost pro-
středky čerpat, lze očekávat buď pokračující stagnaci, v horším případě další pokles 
poměru skutečných výdajů na obranu k HDP země. 

Podíl výdajů na obranu v poměru k HDP – mezinárodní srovnání 
Zdroj: SIPRI, Military Expenditure Database 

Dvouprocentní hranici výše výdajů na obranu vůči HDP dosahuje Estonsko a blíží 
se k ní Polsko. Přibližně jednoho a čtvrt procenta dosahují Dánsko, Holandsko a Ně-
mecko. Pod jedno procento se propadlo Slovensko i Maďarsko. Česká republika se 
v posledních letech bohužel jednoznačně řadí mezi země aliance, které vydávají na 
zajištění vlastní obrany nejméně prostředků v poměru k HDP a nejméně tak zároveň 
přispívají ke kolektivní obraně. 
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Index 2015 

Hodnoty Indexu pro rok 2014, respektive sestavení Indexu pro léta 2005 – 2014 se 
neopírají o detailní data ze Státního závěrečného účtu. Index pro rok 2015 by měl 
vycházet i z těchto dat. Jejich využití umožní zpřesnění Indexu, protože do něj bude 
možné promítnout nejen nominální stav jednotlivých rozpočtových kapitol na zákla-
dě skutečného čerpání, či jejich procentuální vztah k výši HDP nebo ke státnímu roz-
počtu jako celku, ale i poměr skutečně vydaných financí na personál, běžné výdaje 
(udržení) a investice (rozvoj). Kromě Ministerstva obrany a Armády ČR by měly být 
navíc detailněji porovnány například i rozpočtové trendy a skutečné čerpání pro-
středků u Ministerstva vnitra, Policie České republiky a zpravodajských služeb. 

Ambicí Indexu je sloužit jako podklad pro hlubší debatu na téma dlouhodobého 
zajištění obrany a bezpečnosti České republiky. Tato debata nabývá na důležitos-
ti přímo úměrně se zhoršujícím se bezpečnostním prostředím ve světě i v Evropě 
a jejím bezprostředním okolí. Jednoznačně také platí, že nebude-li zajištěna naše 
bezpečnost, nebude zajištěna ani naše konkurenceschopnost a dojde ke zhoršení 
kvality života.

Členové pracovní skupiny Národní bezpečnost, s nimiž byla studie konzultována: 

Vít Dostál, ředitel Výzkumného centra, Asociace pro mezinárodní otázky

Daniel Kunštát, vědecký pracovník, Centrum pro veřejné mínění, Sociologický ústav AV ČR, 
vedoucí katedry politologie a mezinárodních vztahů, CEVRO Institut

Zbyněk Pavlačík, předseda sdružení, Jagello 2000

Jiří Schneider, Senior Fellow, ředitel speciálních projektů, 
Pražský institut bezpečnostních studií

František Šulc, konzultant v oblasti obrany a bezpečnosti

Alexandr Vondra, ředitel, Centrum transatlantických vztahů, CEVRO Institut

Michael Žantovský, předseda správní rady, Aspen Institute Prague


	Ekonomický potenciál 2015_studie
	Kvalita života_studie 2015
	Národní bezpečnost 2015

