MERITKO 1:1
1. KAPITOLA:
7ZA LEXIKON
UZIVATELE
STEPHEN WRIGHT

Umélecké a s uménim spojené praxe,
které jsou spis neZ na divdctvi orientovdny
na uZivatele 1., charakterizuje vic nez

co jiného méfitko: operuji v méfitku 1:1.
Nejsou to zmensené modely ani prototypy
vytvofené v rdmci svéta uméni, které by
byly potencialné uzitecné (kdyby byly vytr-
Zeny ze sterilizaéniho uzavorkovani umé-
lecké autonomie do Zivlu reélna). Pres-
toze iniciativy v méfitku 1:1 vedou k uZiti
zobrazeni/reprezentaci mnoha rliznymi
zpUsoby, samy o sobé nejsou reprezen-
taci niceho 2., Uivatelsky obrat v kre-
ativni praxi poslednich dvou desetileti

s sebou prinesl zvySujici se mnoZstvi akti-
vit v méritku skutecné velikosti. Praktiky

v méfitku 1:1jsou tim, ¢im jsou, stejné jako
tvrzenim o sobé.

Rust méfitka se v tomto smyslu roz-
chézi s jeho modernistickym pojetim.
Obecné vzato uméni dvacétého stoleti,
stejné jako mnoho post-konceptudlnich
praxi dneska, operovalo v redukovaném
méritku; uméni se délalo jako ,odlisné
od" a .mensi nez" vysek reality, o kterém
pojednévalo. Lewis Carroll ve svém pfi-
béhu Sylvie a Bruno z roku 1893 li¢i dia-
log mezi vypravééem a podivnou, az nad-
pozemskou postavou ,Mein Herr" o mapé
s nejvétsim moznym méritkem, kterd méla

.Velmi rychle jsme se dostali k Sesti
yardam na mili. Pak jsme zkusili sto yardd
na mili. A pak prisel nejvétsi népad ze
vsech! Opravdu jsme vytvorili mapu tzemi
s méritkem mile na mili! Dosud jsme ji
neméli otevienou... \3. farméafi namitali, ze
by zakryla celou zemi a zastinila slunce!
TakZe ted” pouZivame zemi samotnou jako
mapu A a mohu vas ujistit, funguje to
skoro stejné tak dobre.”

Cel4 kniha by se mohla vénovat
tomuhle zvla§tnimu podobenstvi. Méli far-
méfi pravdu? Opravdu v sobé mapy (ztéles-
néni vile po prehlednosti) ukryvaji ekolo-
gickou hrozbu? Kazdy predmét, ktery vrha
na véci svétlo, je nevyhnutelné i strijcem
stinu. Stejné tak mapa (nebo jakakoli jina
reprezentace) zastiriuje. Ale at uz znamena
vyjadreni o ,vyuZziti zemé jako své vlastni
mapy" cokoli a jakkoli by se to dalo pro-
vést, jedna véc je jista: vystihuje prekvapivé
dobre logiku uméni v méfitku 1:1 - stejné
tak dobrfe funguje jako popis mnoha uZiva-
telsky orientovanych iniciativ kolem nas.

Carroll je zndmy svymi pribéhy, ve kte-
rych se podivuhodné ohybé predivo ¢asu
a prostoru. Obnazuje nékteré ze zaklad-
nich predpokladll zobrazeni (reprezentaci)
ve zmenseném meéritku - jejich zastup-
nost, jejich abstraktni charakter a jejich
uziti v duchu konvenci. Svou existenci
zobrazeni odkazuji k né¢emu reélnému,
jemuz jsou podrizeny. ,Nejvétsi napad
ze véech" - vytvorit reprezentaciv plném
méFitku 2. - se ukazal byt silné neprak-
ticky. Presné do takové pasti se nechalo
lapit mnoZstvi politicky angaZovanych umé-
leckych iniciativ dneska - zastavaii uvéz-
nény uvnitf paradigmatu divdctvi .. Mein
Herrova mapa, které se d4 nahradit samot-
nym Uzemim, vyvolavéa otézku, co se déje
s reprezentaci, pokud je roz$ifena az na
svou samotnou mez - kdyZ uz zobrazeni,
které zastupuje dany predmét, nelze od
predmétu rozeznat a hranice mezi tim, co
je reélné a co neni, se stir4. Udéalost mapo-
vani jako takova vlastné mizi. Teritorium
uz neni ani mapovano, ani jinak modifi-
kovéano. Pak z ni¢eho nic - ,pouzito jako
své vlastni mapa® - se vSechno proméni.

V takovém pripadé nejen Ze reprezentace
odmita byt podfizena svému predmétu, je
s nim zaménitelna, ba dokonce je mu nad-
fazend, jak Carroll naznacuje. Ontologicka
ruptura mezi mapou a tzemim, a pokud
bychom to roz§ifili, mezi uménim a jakou-
koli Zivotni formou, se kterou se prolina,
zmizi ve chvili, kdy je Uzemi navrZeno tak,
aby fungovalo v méfitku 1:1 jako sebe-sty-
lizovana vlastni kartografie. Jaké jsou pod-
minky moZnosti uZivdni kartografické funkce
zemé - stdvani se mapou krajiny? 7

Nebo jednoduseji, jak vypada praxe 1:1,
pokud za¢ne byt s tzemim nakladano jako
s jeho vlastni mapou? No, nevypada jinak

nez to, co zaroven jsou; ani nejsou ni¢im,
na co by se mélo pouze divat, a uz vibec
nevypadaji jako uméni',8.. Tyhle praxe by se
daly popsat jako ,pozitivné" redundantni,
jako pfijeti funkce jiZz naplnéné néc¢im
jinym - jinvmi slovy jako by mély ,dvojitou
ontologii"'?-. P¥itom v mnoha p¥ipadech
je zatizeni ontologii (tim spi¥ dvojitou)
presné to, cemu se snazi uniknout. Kaz-
dopédné se zamé&ruji na Unik z ideologic-
kych a institucionalnich pout, které vedou
ke znetvorujicim reprezentacim - timto
ale v Gplnosti nejsme schopni vystihnout
zamér takovych projektl. Zda se, Ze se
snazi uniknout performativnimu a ontolo-
gickému charakteru uméni jako takového.
Tyto projekty sice mGZzeme popsat tak, ze
maji dvoji ontologii - ale moZné se pfibli-
Zime k jejich lepSimu pochopeni tim, Ze je
vibec nebudeme podrobovat ontologic-
kému vymezeni. Jde spi$ o otazku rozsahu
- do jaké miry jsou informovéany urcitym
koeficientem umeéni. Informovany umé-
leckym sebe-porozuménim, které ale neni
rémovano jako uméni.

1 0.§.21:22 18 Feb

UZivatel nahrazuje divaka.
UZivatel zni trochu IT, ale je fakt,
Ze jednosmérnost pojmu divak
je neudrZitelna. Let’s go user.

2 0. S. 21:23 18 Feb

Uméni bez reprezentaci zni
jako jazyk bez pismen. 1:1jsou
v§echno indexické znaky? Jsou
to vlibec znaky - nebo situace?

3 1.S. 23:14 18 Feb

Tohle nam mUze zobrazit

a vyjasnit jediné kresba. Vsadila
bych se, Ze takovou kresbu méa
uZ davno nakreslenou Viadimir
Kokolia.

Vladimir Kokolia k textu
Méfitko 1:1 Stephena Wrighta.
Komentar ¢. 4.

5 0. 5. 21:25 18 Feb

Metafora Uzemi jako mapy sebe
sama mé priblizit myslenku
méritka 1:1. Kde je uZivatelska
uZite¢nost? Mapa prece

neni Uzemi a naopak. Ma
tahle metafora za kol zrusit
~konceptualizaci® modernity?
Mapa je prece pred-moderni.
UZivatelsky obrat jako post-
konceptudlni uméni, cesta

k post-umélecké praxi.

6 O. P. 21:28 18 Feb

Tady je ta neuzite¢nost mapy
1:1 - zni to, jako bychom se
od mapy méli uplné odpoutat
a prosté vykrogit.

7 0.85.19:22 17 Feb

Art shouldnt aim to restore the
civic power all by itself, because
it cannot do it. It should be only
one of the many tools along with
the ones directly connected

to civic politics. The ladder

of citizen participation used

to place socially engaged art
projects in the realm of politics:
https:/www.citizenshandbook.
org/arnsteinsladder.html

8 1. S. 16:15 11 Feb

Jaky je rozdil mezi pouZivanim
krajiny ve srovnani s tim
pouZzivat krajinu jako mapu?
Mapu pouZivame jako
prostfedek k tomu si néco

o skutec¢né krajiné uvédomit /
néco si predstavujeme. Je to
inicia¢ni prostfedek. Planujeme,
orientujeme se, vime, co mame
v ruce. Mapé rozumime vic, nez
se zd4, Ze bychom si pripustili,
Ze bychom rozuméli krajiné.
Mapa je koncepéni pomuicka.
Jak je to potom s uméleckymi
intervencemi mezi tim,

kdo je vytvofi, a tim kdo se

s nimi shled&2 Nebo situace:
Nékdo vam Fekne o misté, ze
kterého je hezka vyhlidka,
dovede vés tam a oba budete
nad vyhledem kontemplovat
(projekt Marie a Izampo).

9 1. S.15:46 11 Feb

Tohle je trochu, jako kdyzZ si
predstavime absolventa
UMPRUM, ktery je starostou
mésta. Je zaroven umélcem

a zéroven funguje plnohodnotné
v nové roli. Tyto svéty jsou
zéroven neoddélitelné

a prosakuji jeden do druhého.
Ten priklad je skutec¢ny.

R. §.19:28 17 Feb

Mné to double ontology taky
pfipoming, jak Claire Bishop
ve své kniZce Artificial Hells
komentuje Ranciere, kdyz
mluvi o participativnim uméni
a uméni, které méa ambice byt
politickym: ,'the aesthetic
regime of art' is predicated
precisely on a tension and
confusion between autonomy
(the desire for art to be at one
remove from means-ends
relationships) and heteronomy
(that is, the blurring of art and
life). The aesthetic regime of
art is therefore premised on
the paradox that ‘art is art to
the extent that it is something
else than art’: that it is a sphere
both at one remove from
politics and yet always already
political because it contains the
promise of a better world."

1. §.09:111Apr
Mné tady nabiha Uvaha, Ze si

moment, ktery vyvola Ucast

v uméleckém projektu, odnést

s sebou domd. Potom se ten
moment mudZe objevovat nebo
byt dllezity aZ o nékolik dnli
pozdéji, kdykoli poté. Ze to, co
se v divacich/uzivatelich iniciuje,
otevre celou $kélu citlivosti

a zpUsobilosti napojenych

na umélecké mysleni. Jako

v tomto prikladé: Jsem divacka,
mém rada uméni, to, jak se da
vstoupit, nebo pak vystoupit

z vystavy. Jesté radsi ale mém,
kdyZz nemusim finan¢né stradat.
Za tuto brigddu mém honorar.
Pozvali mé&, abych se na jednu
vystavu pfisla podivat. KdyZz
jsem ale prisla, nic jsem nikde
nevidéla. Chtéli tedy, abych si
predstavila, Ze kolem mé vystava
je, a abych nahlas popsala jedno
z vystavenych dél. Dobre, dost
nejisté to zkusim. Galerie mé
Ctyri mistnosti. V kazdé je na
malinkém podstavci vycpana
sova. Sovy na sokliku leZf,
hlavicky jim vzdy visi k zemi.

V textu k vystavé se docitam,

Ze v kazdé sové je zasity jeden
karatovy diamant. Vidim kolem
mé prochézejici lidi a vim, Ze
tomu nevéri. Pro mé ale nevéfit
neni Uplné snadné. Préla bych
si, aby v galeriich nebyly véci
jen jako néznak, jen jako. Tady
mUj popis dila kond&i. Je to
vystava o jednom dile a je to ok.
Kdyz pfijdu domd, miizu o tom
vypravét. Zazila jsem to ja sama.
Je tedy pravda, Ze autorkou
vystavy je nékdo, kdo mé pozval,
instruoval, zaplatil. Ale to nemé
vliv na to, Ze jsem si cestou
domu do vystavy domyslela
dalsi tri dila, a to mi uz nikdo
nevezme. Vystava to zacala byt
moje a odnasim si ji s sebou.

O. P. 21:36 18 Feb

But what means art in this social
process of take over the power
by communities of citizens?

| guess, that Wright means
different role of art - not only
being part of the negotiation,
but overcome the stigma of
representation at all:
https://politicalbeauty.de/

Anonymous 21:45 18 Feb
| agree.

R. 8. 21:5118 Feb

| guess | misunderstood the text
completely. Reading it again, it
looks like 1:1 practices step out
of representation-spectatorship
economy into something
completely else. They don’t look
as art, but nevertheless require
the artistic mind to happen.

| wonder if they necessarily have
to step out of art institutions to
realise 1:1 scale Wright is talking
aboutz...

O. P. 21:5118 Feb

Vztah, ktery prekracuje
divactvie Myslim, Ze je to
obsaZeno uZ v samotném
divactvi a analogicky jde

o vztah, ktery se replikuje

v celé lidské spole¢nosti. Pan-
rab se v civilizaénim procesu
zjemriuje na prlvodce-uZivatel.
Kazdopédné jde o vzédjemnou
vyménu energii. Jeden situaci
konstruuje, druhy ji uZiva. Jeden
bez druhého nemlzou byt,
pouze jeden je zmocnén k tomu
definovat a druhy davéa zpétnou
vazbu, kritizuje, koriguje, méni.
Jejich role se mlze kdykoli
néhle obrétit, pokud jsou si
rovni potencialné i skute¢né.

O. P. 21:57 18 Feb

Autonomni-heteronomni,

to je vlastné spor mezi
modernou a avantgardou, ne?
Ale tady je double-ontology
spi§ asi to, co piSe Isabela.

Ze zkudenost uméni n&jak
obohacuje a rozsifuje moznosti
vyjednévani ve spole¢nosti,
ane, Ze umeéni samo o sob& ma
néjak podvojnej zaklad.

R. §.22:00 18 Feb

and looking into https:/
politicalbeauty.com/ for me still
reminds the representation-
spectatorship economics...

| wonder if initiatives as http:/
jakodoma.org/ is what Wright is
talking about? Could be called

a social project but the idea and
program is imaginative as well as
https://www.bistrostrecha.cz/,
or initiatives such as https:/
kpzinfo.cz/- it is at the same
time a map of another reality
and a reality itself. Something as
utopia realised?

0. P. 10:57 19 Feb

Yes, | guess you are spot on with
these Jakodoma, Stfecha and
KPZ. For me there is another
question. What is the difference
between Wright's user turn and
The Social Turn: Collaboration
and Its Discontents (2006) by
Claire Bishop. Or are they on
the same track?

1. 5.08:38 1 Apr

Ja bych si skoro myslela, Ze bez
uzivatele ten priivodce nema

NIC. Ze se ta prace odehraje

az teprve, kdyz najde svoje
uzivatele. UZ se ned4 mluvit

tak samozfejmé o autonomni
hodnoté uméleckého dila, které
mé hodnotu, i kdyzZ ho nikdo
neuvidi, neaktivuje. Jako v jednom
prikladu, kdy umélec Jesper
Alvaer kontaktuje na inzerét tfi
lidi. Zaméstna je, pfipravi je na
prijimacky na uméleckou VS.

Poté co uspéji, s nimi dal pracuje
a ze zacCatku jim prace déla sam,
ale pozoruje, jak zacinaji byt
samostatnéjsi a samostatnéjsi, az
nakonec v jeho projektu skonéi,
ale 8kolu si sami dostuduji. Tady je
to tedy hodné o predani/prevzeti
toho projektu, ktery v téch lidech
Zije dal. O probuzeni z&jmu

a uméleckého mysleni v lidech,
ktefi si o to nefekli, jen si chtéli
vydélat brigddou.

R. §.22:03 18 Feb
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&deovali, Ze teprVe
piece zad

i. Ale chybi nam
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e divak dava dilu
né dilo nebylo!
asivniho, protoze je .Lu
ohledu zmocnit.
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hen Wright
wrivatelsky
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obrat. ProC?

4 analyza Laury Mulvgy
. ani divaka s filmovymi
Jluie ztotoznéni divak movyT
o laum'\ pomoci nékolika principt
Jednim je tma v sale
a zaF stifbrného platna. V 'finxad(ii;)l]éem
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izolovanosti. Ja upr d hle
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Jako (o ddlg Bartheg na

esatych Joy S egem

SiraMire O Rano, po spoleéné straveném veéeru. Mistnost pusobi zabydlené
a (tulng, i kdyZ po bedlivéjsim pozorovant Ize vnimal vy napéti jék ve
vécech, lak na dvou postavich sedicich u malého stolku, popijejicich ¢ernou
kavu. Spole¢n¢ kouit jednu cigaretu. V knihovné jsou prazdna mista
na malo predpokladanych mistech. Tieba v olevienych dvetich nebo na
kuchyfiském spordku se vrii kopicky nejriznéjsich pfcdmélﬁ. Skrinky jsou
pooleviran¢, postel neustlan, postavy nevyspalé. )
* (romanticky, lehce zastené) KdyZ se na mé divas, mam pocit, Ze jsem nékdo jiny.
KdyZ se divas tim svym pohledem, ze kterého nejsem schopna vyist, jestli ’
mi rozumis, nebo ne, ale kvili kterému jsem se do tebe zamilovala, davas mi
silu byt kymkoli, dokonce &mkoli, a to jen kvili tobé... viX... nikdy mi na tobé
nepiestane zalezel... '

~ Esmich sezméni v prisng tén) Nebud' patelickd, prosim (&, nehraj tu na mé, e ja
miizu za to, kdo jsi nebo co délas. Je trapny se zbavovat zodpovédnosti za svoje
rozhodnuli a ¢iny a jesté to maskovat za lasku ke mné. Vi§, Ze t& miluju, ale
vydiral se pro to nenecham. Pipust, Ze to délas jen kviili sob¢, ze mé si délag
leda tak spolujezdkyni na svoji cesté za §téstim, slavou a bohatstvim.

* Nechapu, jak néco Llakového mizes fict, po v8em, co jsme spolu proZily.
Kolikrat jsi mé¢ vidéla trpét, myslig, 7e to bylo kvili mng, pro moje vlastni
poteseni? To vSechno jsem délala — prozivala kvili toba! Abys pochopila, co ti
chci fict, abys pochopila, co citim, kdy?... ) Y

~ U7 to délas zase. Boli mé (& vidét plakat, ale to je§lé neznamena, e i véiim
Ze o jsou Lvoje slzy... '
*Ale o to jde, Ze Lo nejsou moje slzy! Jsou prece tvoje!

~ Ale Ly jsi ta, kterd plice! Ja se jen divam, kdyZ mé nechas, méizu i je leda
tak utfit... (natdhne ruku)

* (ucukne a pievrhne hrnedek, je prdzdny, jde vafit novou kdvu) Koukas se na nas vztah
neuveritelné upjaté. Nechei po Lobg, abys brecela se mnou, nesnazim se byt
vou projeket a stejné tak si sebe neprojektuju do tebel Jediny, co chi, je,'abvs
pochopila, jak stra¥né to boli — nebo kvete! To neni Zrcadlcni:rcalila I:1, to je:..
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~ Nechtéj mé rozesmat, celou dobu mé nutis si véimat viech tvich
rozmarilosti, pecovat o tebe, al uz tim, 7e u tebe sedim a veénuji se li, anebo
neustdlym vynucovanim reflexe: (posmesne) A libim se Ui v téch satech?
Nebojis se, Ze se mi néco slane? A pro¢ si mysli§, Ze?* TouZis po

mych odpovédich, jak sama ¥ikas — zrcadleni — touzis po mé pritomnosti
stejné, jako j touzim po tvé. Neuveédomuijes si ale jeden zdsadni fakt,
podceriujes mé, vnimas mé jako néco jiného, ciziho, obecného. To je naprosto
zvraceny predpoklad, ve kterém se nade mnou povysujes, mas pocit, ze mé
kolonizujes, Ze bez tebe nejsem ni¢im jinym neZ prazdnym mistem ve tvé
mapé, neodusevnélou rostlinou ¢ekajici na to, az ji utrhnes, svazes do pugetu
a darujes mé takto zformovanou jako symbol sv¢ lasky. Ne. To neni pravda.

I pfes svou oddanost tobé stéle zistavam svobodna. Sama Lo citis, i kdyz se
toho bojis, a proto se mas lendenci ujistovat, pldl se mé na kazdy detail, kter§
se Lyka naseho vzlahu. Neustale potiebujes vyhravat, neustale p(.)tfcbujeﬁ byt
na vysluni, pfipadat si v¥jimecna, a délas to na akor nasf rovnocenosli, a prié)ri
predpoklddas, Ze jsem néco mifi ne ty..

* Nevim, co li na to fict... Nechei s tebou souhlasit... Pipadala jsi mi pasivni,
nedélala jsi vstiicné kroky, nepfisla jsi mé obejmoul nebo... tak jsem... ja...
~Tim jen dokladas svij chybny predpoklad. Ma, jak Fikas pasivita, nenf
kontrast k (vé Lélesné aklivité, nepolibila jsem té na asta, ale v duchy (& libam
kdykoli t& vidim... y
* Ja Lo ale potfebuju védaL, jestli mé milujes, potiebuju dikaz! (rozijje nove
uz‘)(ajr‘velnou kdvu, pozoruje, jak odkapdvd ze stolu na podlahw) Musi§ néco udélat, abych Lo
vidéla. )

~ Ne, L\ se polrebu;es,naucn jiné citlivosti vici mné, vaci viem tvym
potencidlnim partnerkim nebo partnerim. Méla bys s nami spolupracovat,
pokud touZi§ po vzdjemné lisce a péci, ne nam daval na odiv svou jedine¢nost
a snazit se nas probudit pobidkou ke zdanlivé svobodnému pohybu, kdy? stéile
drZis otéZe v ruce. (Vstane, zamiri ke kuchyriské lince pro hadr, ale po dvou krocich se zastavi,
otoci se, kdvu rozlitou po Zlutém liné otie do svych ponozek)

TEXT BY RUTA

“When you enter the flat, follow the light,
", Marie told me, handed the keys and left.
| entered the dark space- the lit bath-
room with the opened door immedi-
ately attracted my attention, a recorded
girl’s voice was talking some biology from
a laptop left on the floor, accompanied
by the parrot singing behind one of the
closed doors. It felt like a game: | was
standing there all alone in the flat of my
course mate | did not know and had some
time to figure out, what was it that she
wanted to communicate to me.

There was a sewn fabric and a plas-
tic bottle sculpture placed in the shower
cabin looking at me, frozen. The voices
that were played from the laptop, each
described an animal they would like to
have in the flat - a violet cat, a horse with
extremely long limbs and the like. It looked
like the animals had materialised into this
one which was staring at me from a shower
cabin. The flat felt abandoned. Did she eat
the people and was living here with the
parrot¢ Was she planning to eat me too?

Instead of an art object with an
author’s name next to it in a gallery, during
1:1a series of “single use” situations were
prepared, by one of us inviting the other to
“step into” her prepared space. The visi-
tor then recounted her experience to the
collective of our art studio, none of which
had seen the work themselves. Usually
there was little if any documentation pro-
duced to accompany this account, so the
listeners had to rely primarily and mostly
on a verbal description of this one specta-
tor. The work started to live its second life,
being recounted, discussed and this way
created in the minds of others.

The position of the author “dies” - as
in the famous thesis of Roland Barthes- for
the ideas of others to be "born” in relation
to the author’s work. This process negates
the principle of a professional specialisa-
tion and opposes the passive role which
is usually prescribed to the spectator of
the work. | also lived through ‘'my death’
when | listened to the visitor interpreting
my work she saw- her words being the only
information available to the listeners. As it
was agreed, | could not say anything until
everyone else had discussed what the visi-
tor had seen.

Indeed, it is hard to identify not only
the authorship in 1:1, but also its results.
What was produced was not the artworks
per se, but rather situations in specific
locations to be experienced and conse-
quently recounted to others. As a pro-
cess 1:1 opposed the hegemonic way of
cultural production in which a product
or a spectacle is produced to be con-
sumed passively by a spectator. The cre-
ative energy here was used to emphasize
the experience and strengthen the social
bond between the participants. As Claire
Bishop writes in Artificial Hells, through
activation of the contributors and blur-
ring of the socially ascribed roles, partici-
pative projects can present a model of
de-alienated society which stands against
being rendered numb and fragmented by
the instrumentality of capitalism. Here, it
seems to me, the 1:1 scale signifies a direct
involvement of each of us in different roles
according to the way they changed within
the project. As | listened to and discussed
the accounts of others, | could relate
these to the experience | had while pre-
paring the installation for my visitor, as well
as being the visitor myself.

When discussing aspects of our expe-
rience, 1:1 can be placed in the opposition
to the standardised art practice as defined
by Brian O’Doherty’s Inside The White
Cube. He argued that gallery spaces with
their white walls are deliberately designed
minimalistically in order to appear “neu-
tral”. The purpose of the institution is to
present the “aura” of the artwork which is
rendered as detached from a social and
political context and even from the body
of a viewer. That in turn speaks to the ide-
alized autonomy of an art object. 1:1 proj-
ect can be said to challenge the “aura” of
an artwork, as well as the role of an art
institution. The artwork escapes the gallery
and is fulfilled by its context, literally merg-
ing with and being defined by its surround-
ings- domestic, work or outdoor spaces. It
becomes hard to say, where the artwork
starts and where it finishes: attributes of
personal art practice merge with everyday
objects, or the situation itself is designed
as a sort of “everyday scenario” to be
performed by a visitor: a tea ceremony,

a lunch or a walk.

Another aspect accompanies the art
practice merging with the everyday - the
blurring of the lines between the “pri-
vate” and the “public”.Visitors were often
invited to the private spaces, which had
a level of intimacy easily noticed through
the functional character of those spaces.
When recounting their experiences, many
remarked that they felt as intruders, vis-
iting the place for the first time in their
lives, and left there to spend their time
all alone. This experience can be con-
nected to the project Fridge which was
presented by Mira Gaberova as part of this
semester programme. Brought to Prague
from Bratislava, where it was conceived
as a reaction to the lack of local exhibiting
opportunities for the artists, the project
was a gallery consisting of the fridge and
the kitchen in the flat where Mira lived.
Each exhibition was an one-off event, to
which a particular artist was invited to cre-
ate a site-specific work, in dialog with the
fridge, accompanied by the dinner, and
a limited number of visitors.The Fridge
gallery showed the possibilities and limi-
tations of artistic intervention in a fur-

nished, functional space, which was also
a private one, while the form of a dinner
party emphasized the social aspect of the
event. The thin line between the private

and the public, the function and the aes-
thetics, the process and the final product
connects Mira Gaberova’s project to our 1:1
experience.

During further discussions with invited
guests, through which our artworks con-
tinued to live their second lives, we came
upon the question, if 1:1 could be called an
art project at all? Vit Havranek pointed out
artist’s Andrea Fraser’s institutionally criti-
cal work and asked us: “Can the artwork
exist without the art institution?” 1:1 felt
like art leaving the gallery and merging with
the everyday, artists exchanging roles with
viewers and strengthening the social bond
along the way. However we should not for-
get that it was created as part of the cur-
riculum of an academy of arts. It was ini-
tiated by our tutors- artists Isabela Gros-
seova and Dominik Lang, and we all got
credits for our participation. Here, the
institutional frame helped to "motivate” us,
gave this process the status of an art proj-
ect and produced value for the academy in
return. Nevertheless, the limits of the rep-
resentability of this project might challenge
the apparatus of an educational institution,
which promotes itself primarily through the
tangible results its students produce.

1:1 was primarily an experiment in
a thought process, which explored the
possible strategies of staying engaged in
a period of a very limited social, political,
and cultural activity. As a thought process
it could live on and be adapted to various
situations also after our lives return to the
“so called” normal.

ROZHOVOR
S PAVLEM STERCEM:
UZIVATELSKY
OBRAT, KOEFICIEN'T
UMENTL, DVO)]
ONTOLOGIE
A ATELIER
INTERMEDII FAVU

Rozhovor s toho ¢asu vedoucim Ateliéru
intermédii na FaVU Pavlem Stercem jsme
natocili v jednom z oken ateliérového
Zoomu. Ptali jsme se na jeho vztah ke Ste-
phenu Wrightovi a na pfistupy, které z jeho
¢teni vychazeji. Otazky kladl kolektivni hlas
AS (Ateliér sochafstvi UMPRUM), odpovidal
singuldrni PS (Pavel Sterec).

Ps Stephen Wright a uzivatelsky obrat
v uméni je pro mé duleZitej. KdyZ jsem
jedté neznal jeho teorii, tak mi spoustu
véci pfipadalo nevyréenych. V nasi
ateliérové vyuce hraje dileZitou roli.

As Co si miZeme predstavit pod pojmem
post-umélecka praxe, se kterym pracu-
jese

Ps Se v§ema pojmenovénima, ktery zacinaji
post-, hrozi nebezpedi, Ze spi§ néco
zamlZujou nez rozkryvaj. Zrovna v souvis-
losti s uménim mi ta pfedpona post ale
pfijde dnes produktivni. S modernismem
bylo hodné spojeny se identitarné ptat
nebo tedy spis diktovat; je to uméni
anebo ne? Pojdme na samotnou mez
umeéni - snil kazdy modernista! A koty,
ktery uméni vymezovaly, se porad
roz§ifovaly dél, aZz nakonec bylo docela
osvobozujici, Ze nékdo Fekl, Ze furt doko-
la se ptéat, co je a neni uméni, je vlastné
stradné unavny.

Pojdme si teda klidné Fict, Ze uZ to
uméni neni, Ze je to post-uméni, protoze
to je na tom ta nejmin zajimava diskuze,
a tim se osvobodime od tohohle moder-
nistického diskurzu. MGZeme se zabyvat
otazkama, ktery jsou zajimavéjsi. Treba
po dopadu (post)uméni, po komunité

a dostéva se to pro mé vic do politic-
kych rovin, mimo to exkluzivni, mysticky
umeni.

A D4 se Fict, Ze v post-umélecky vedenym
ateliéru muaze vzniknout néjaky trenazér
socidlnich praktik? Néco, co by upiné
nebylo mozny aplikovat rovnou do bézny
vétsinovy spolecnosti?

Ps Ja ddm schvélné jeden priklad z hudby.
Vedly se diskuze o tom, jestli je techno
nebo djing hudba nebo ne. Pak pfrisli
techno producenti a fekli, Ze jim je to
jedno. Osvobodili se z téhle dizkuse
a mohli se vénovat mozna i hlubsim
otazkdm spojenym s jejich produkei.

U post-uméni a uzivatelskyho obratu je
duleZitej pojem 1:1, ale pak je tu jesté
néco, ¢emu Wright Fika koeficient umé-
ni. Ten se mdZe dostat do Uplné jinych
aktivit, ktery tfeba viibec nejsou soucésti
uméleckyho diskurzu. Reknéme, 7e kdyz
nékdo prosel uméleckym vzdélanim,
ktery urcité kultivuje lidsky schopnosti,
percepci, tvorbu a pfemysleni, a takovej
¢lovék zacne délat néco jinyho, jako je
sociélni prace, nebo tfeba pekérnu, a ma
vypéstovanou tuhle citlivost, tak tam
vnese urcitej koeficient uméni. Nemusi
to byt binarni rozdéleni na uméni ANO -
uméni NE. Do ty debaty se najednou
vnese cely Siroky spektrum moznych
praktik. Clovéka to osvobozuje i v tom, Ze
se nemusi rmoutit, jestli z uméni timhle
vypadava, jestli ho tenhle typ aktivit

rusi od toho, ¢emu by se mél podle
inkvizitor uméni stoprocentné a bez-
vyhradné vénovat - umélecké tvorbé.

S masifikaci uméleckych 3kol je tfeba se
pohybovat na rozhranich a okrajich a ne
je za kazdou cenu posouvat a prolamo-
vat. Dfiv uméni nestudovalo tolik lidi.

Je tfeba si i hledat novy mista, kde to
umélecky vzdélani uplatnit bez frustrace
a bez pocitu, Ze jsme neuspéli, pokud
tfeba nejsme zrovna v Uzkym galerijnim
provozu.

AS Zni to, Pavle, trochu jako znouzectnost,
hledat jiny moZnosti, jak pracovat jako

umélec. Neciti to ale Stephen Wright
taky jako moznost, jak byt odvazinej,
vyhnout se oCekévanymu Uspéchu v ga-
leriich a byt subverzivni - Ze je to vlastné
i $ance, jak neustrnout a hledat dal2 Nenf
to vlastné kritika uméleckého provozu

a prace umélcl jako tak?

PS Znouzectnost to pro mé neni. Myslim, Ze
to prekonéavé praveé takové to ,bud jsem
superuspésnej galerijni umélec, nebo se
dostavdm mimo a vyhofim™... To post-
-umeéni je fajn v tom, Ze najednou viibec
nerika, ze musi$ néjak spektakularné
a zhnusené z uméleckyho prostfedi od-
chézet. To viibec neni o téchhle velkych
gestech. Kdyz se vénujes tfeba vécem,
ktery jsou blizko arte util, tak to nezna-
mena, Ze nikdy nesmi$ délat nic v galerii.
Spis je to osvobozeni od té&hle omezuji-
cich definic. Proto to jako znouzectnost
nevnimam. Kritik uméni a uméleckyho
provozu je stra§né moc a ja uZ novy
a daldi nepotrebuju. Mné prijde skvély, ze
ten Wright neni jenom dalsi, kdo naklada
horky kapky na uméleckej provoz, ale
spi§ ukazuje typ perspektivy, kudy dél.

A Jak to vlastné funguje ve Skole, kteréd je
zvykld produkovat klasicky kariérni typ
umélce. Jak to u vas funguje prakticky?
M4 s tim $kola n&jaky problémy?

S Rozhodné to neni nic, co by bylo s kon-
cepci FaVU v rozporu. Je jesté duleZity
fict, Ze to neni cesta k designu. Lidé si
post-uméni nebo arte util Casto myiné
spojuji s kreativnim prdmyslem nebo
uzitym designem a tak, ale to je rozdil.
Skola s tim nema problém, protoze si
uvédomuije, Ze z ni odchazeji lidi, ktefi
se uplatriuji na rdznych mistech, rdznymi
zajimavymi zpUsoby, a tim nemyslim
jenom praci a penize, spi$ Ze najdou
néjaky smysluplny misto ve svété.

V na§em prostredi se hned vSichni
naprojektujou do toho, Ze jsou umélci,
a pak se to musi odnaucovat, coz nékdy
hodné boli. Ja si myslim, Ze umélecka
Skola nemusi vychovévat jenom umélce.
Treba na spisovatelku nebo spisovatele
nejde nikde vystudovat. Podle mé to jde
naopak, ze je mozny stat se po vytvarny
umélecky $kole spisovatelem, ale tfeba

i vytvarnym umélcem anebo hrdym
malifem pokojd. Jadro mnoha generaci
elektronickych hudebnikl vyslo z vy-
tvarnych $kol. Tihle lidi si Casto pfipadali
jako neuspésny absolventi, protoze to
museli délat nékde vedle. Nemohli to
tfeba prezentovat na klauzurach, museli
predstirat, Ze je to zvukova instalace, aby
to bylo bliZ vytvarnymu uméni, coz je
hrozné neupfimny a zbytec¢ny. Ted se to
jenom narovnava.

A To zni, jako Ze se k tomu ateliéru da
pristupovat v rdmci konceptu uZivatele
jako k médiu nebo néstroji pro reseni
néjakych problém0. Jako tfeba social-
nich problémd studentd. D4 se tomu tak
rozumeéte

s Jo. Nechci, aby to bylo tak, Ze ted' ma
nékdo zatnout zuby a po $kole to bude
jiny, nebo Ze se vyhroti kompetice. Ono
by to bylo tfeba snaz§i na spravovani
takovy skupiny, ale je to piny zklaméni.
Pro mé je jesté hrozné dlleZitej pojem
prefigurace. To je spojeny s postau-
tonomnim hnutim a jde o to, Ze se na
néjakym omezenym prostoru chové-
te, jako kdyby uz se stala n&jaké vétsi
celospole¢enskd zména. To znamena,

Ze trénujete na malym terénu fungovani
jiny spole€nosti, a tim padem se ji pak
mUZzete snaz priblizit.

AS Zajimavej je taky ten pojem double
ontology. Clovék si nemusi predstavit
jen produkty, ktery existuji v riznych
situacich, ale Ze to mGzou byt i samotni
umélci, ktefi miZou existovat na hrané
dvou profesi.

S DFiv se to muselo vypointovat tim, Ze se
na zaveér reklo, Ze to ten ¢loveék délal jako
uméni. TakZze Tehching Hsieh pracoval
tfinact let na stavbé a pak to prohlasil za
performance. Dvojitd ontologie je osvo-
bozujici v tom, Ze se to nemusi takhle
vypointovat. Véci mdzou bézet paralelné
a nemusi se nikdy setkat. KdyZ umélci
vyrébi limonadu a prodavajf ji na barech,
tak tam nenfi nélepka, Ze tahle limonada
je uméni a vy pijete uméni. VSechno
se do toho uméni prosté integrovat
nemusi. Double ontology neni jen pohyb
na rozhrani, ale ujisténi, ze se dé volné
pohybovat mezi vice svéty.

A Je to uméni hbité oscilovat mezi nerls-
tem a akceleraci?

Ps J& bych to spi§ pfirovnal k rozdilu mezi
autonomii a postautonomii. Autonomové
zakladali komunitni prostory a squaty
a byli vtom hrozné Citelni. Antropolog
Bob Kufrik tu postautonomii nazyva poli-
tikou améby. Postautonomové jsou treba
statni drednici, ktefi nemaji problém
zUCastnit se anarchistické akce. Ta améba
neznamena, ze je to bez ndzoru nebo
etickych kritérii, ale je to Zivotaschopna
strategie. V naSem pripadé to znamena,
Ze neni nutny zavrhnout uméni a nikdy
nepristoupit k vystavni praxi. To mi
taky vadi na faleSny predstavé o levici.
Lidi majf pocit, Ze to je néco UpIiné
neslucitelnyho s prodejem uméni. Ale to
je nesmysl. Pravé levice tu ekonomickou
stranku vzdycky zohlednuje. Problém
neni to, Ze pekaf prodavéa housky, ale
teprve kdyz podminky, za kterych je
prodéava, jsou nedustojny. VSechny druz-
stevni a jiny rovnostéarsky ekonomicky
modely, spojeny tfeba i s prodejem dél,
mi pripadaji dllezity k diskuzi a experi-
mentovani. Je tfeba najit rizny zplsoby,
jak si udrZet radost z tvorby a dlouhodo-
bé udrzitelny zpUsob Zivota.
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