
and the public, the function and the aes-
thetics, the process and the final product 
connects Mira Gaberova’s project to our 1:1 
experience.

During further discussions with invited 
guests, through which our artworks con-
tinued to live their second lives, we came 
upon the question, if 1:1 could be called an 
art project at all? Vit Havranek pointed out 
artist’s Andrea Fraser’s institutionally criti-
cal work and asked us: “Can the artwork 
exist without the art institution?” 1:1 felt 
like art leaving the gallery and merging with 
the everyday, artists exchanging roles with 
viewers and strengthening the social bond 
along the way. However we should not for-
get that it was created as part of the cur-
riculum of an academy of arts. It was ini-
tiated by our tutors- artists Isabela Gros-
seova and Dominik Lang, and we all got 
credits for our participation. Here, the 
institutional frame helped to “motivate” us, 
gave this process the status of an art proj-
ect and produced value for the academy in 
return. Nevertheless, the limits of the rep-
resentability of this project might challenge 
the apparatus of an educational institution, 
which promotes itself primarily through the 
tangible results its students produce.

1:1 was primarily an experiment in 
a thought process, which explored the 
possible strategies of staying engaged in 
a period of a very limited social, political, 
and cultural activity. As a thought process 
it could live on and be adapted to various 
situations also after our lives return to the 
“so called” normal.

ROZHOVOR 
S PAVLEM STERCEM:
UŽIVATELSKÝ

OBRAT, KOEFICIENT 
UMĚNÍ, DVOJÍ 

ONTOLOGIE 
A ATELIÉR 

INTERMÉDIÍ FAVU
Rozhovor s toho času vedoucím Ateliéru 
intermédií na FaVU Pavlem Stercem jsme 
natočili v jednom z oken ateliérového 
Zoomu. Ptali jsme se na jeho vztah ke Ste-
phenu Wrightovi a na přístupy, které z jeho 
čtení vycházejí. Otázky kladl kolektivní hlas 
AS (Ateliér sochařství UMPRUM), odpovídal 
singulární PS (Pavel Sterec).

PS  Stephen Wright a uživatelský obrat 
v umění je pro mě důležitej. Když jsem 
ještě neznal jeho teorii, tak mi spoustu 
věcí připadalo nevyřčených. V naší 
ateliérové výuce hraje důležitou roli.

AS  Co si můžeme představit pod pojmem 
post-umělecká praxe, se kterým pracu-
ješ?

PS  Se všema pojmenováníma, který začínají 
post-, hrozí nebezpečí, že spíš něco 
zamlžujou než rozkrývaj. Zrovna v souvis-
losti s uměním mi ta předpona post ale 
přijde dnes produktivní. S modernismem 
bylo hodně spojený se identitárně ptát 
nebo tedy spíš diktovat; je to umění  
anebo ne? Pojďme na samotnou mez 
umění – snil každý modernista! A kóty, 
který umění vymezovaly, se pořád 
rozšiřovaly dál, až nakonec bylo docela 
osvobozující, že někdo řekl, že furt doko-
la se ptát, co je a není umění, je vlastně 
strašně únavný. 
Pojďme si teda klidně říct, že už to 
umění není, že je to post-umění, protože 
to je na tom ta nejmíň zajímavá diskuze, 
a tím se osvobodíme od tohohle moder-
nistického diskurzu. Můžeme se zabývat 
otázkama, který jsou zajímavější. Třeba 
po dopadu (post)umění, po komunitě 
a dostává se to pro mě víc do politic-
kých rovin, mimo to exkluzivní, mystický 
umění.

AS  Dá se říct, že v post-umělecky vedeným 
ateliéru může vzniknout nějaký trenažér 
sociálních praktik? Něco, co by úplně 
nebylo možný aplikovat rovnou do běžný 
většinový společnosti?

PS  Já dám schválně jeden příklad z hudby. 
Vedly se diskuze o tom, jestli je techno 
nebo djing hudba nebo ne. Pak přišli 
techno producenti a řekli, že jim je to 
jedno. Osvobodili se z téhle dizkuse 
a mohli se věnovat možná i hlubším 
otázkám spojeným s jejich produkcí. 
U post-umění a uživatelskýho obratu je 
důležitej pojem 1:1, ale pak je tu ještě 
něco, čemu Wright říká koeficient umě-
ní. Ten se může dostat do úplně jiných 
aktivit, který třeba vůbec nejsou součástí 
uměleckýho diskurzu. Řekněme, že když 
někdo prošel uměleckým vzděláním, 
který určitě kultivuje lidský schopnosti, 
percepci, tvorbu a přemýšlení, a takovej 
člověk začne dělat něco jinýho, jako je 
sociální práce, nebo třeba pekárnu, a má 
vypěstovanou tuhle citlivost, tak tam 
vnese určitej koeficient umění. Nemusí 
to být binární rozdělení na umění ANO – 
umění NE. Do tý debaty se najednou 
vnese celý široký spektrum možných 
praktik. Člověka to osvobozuje i v tom, že 
se nemusí rmoutit, jestli z umění tímhle 
vypadává, jestli ho tenhle typ aktivit 
ruší od toho, čemu by se měl podle 
inkvizitorů umění stoprocentně a bez-
výhradně věnovat – umělecké tvorbě. 
S masifikací uměleckých škol je třeba se 
pohybovat na rozhraních a okrajích a ne 
je za každou cenu posouvat a prolamo-
vat. Dřív umění nestudovalo tolik lidí. 
Je třeba si i hledat nový místa, kde to 
umělecký vzdělání uplatnit bez frustrace 
a bez pocitu, že jsme neuspěli, pokud 
třeba nejsme zrovna v úzkým galerijním 
provozu.

AS  Zní to, Pavle, trochu jako znouzectnost, 
hledat jiný možnosti, jak pracovat jako 

umělec. Necítí to ale Stephen Wright 
taky jako možnost, jak být odvážnej, 
vyhnout se očekávanýmu úspěchu v ga-
leriích a být subverzivní – že je to vlastně 
i šance, jak neustrnout a hledat dál? Není 
to vlastně kritika uměleckého provozu 
a práce umělců jako tak?

PS  Znouzectnost to pro mě není. Myslím, že 
to překonává právě takové to „buď jsem 
superúspěšnej galerijní umělec, nebo se 
dostávám mimo a vyhořím“… To post-
-umění je fajn v tom, že najednou vůbec 
neříká, že musíš nějak spektakulárně 
a zhnuseně z uměleckýho prostředí od-
cházet. To vůbec není o těchhle velkých 
gestech. Když se věnuješ třeba věcem, 
který jsou blízko arte util, tak to nezna-
mená, že nikdy nesmíš dělat nic v galerii. 
Spíš je to osvobození od těhle omezují-
cích definic. Proto to jako znouzectnost 
nevnímám. Kritiků umění a uměleckýho 
provozu je strašně moc a já už nový 
a další nepotřebuju. Mně přijde skvělý, že 
ten Wright není jenom další, kdo nakládá 
hořký kapky na uměleckej provoz, ale 
spíš ukazuje typ perspektivy, kudy dál.

AS  Jak to vlastně funguje ve škole, která je 
zvyklá produkovat klasický kariérní typ 
umělce. Jak to u vás funguje prakticky? 
Má s tím škola nějaký problémy?

PS  Rozhodně to není nic, co by bylo s kon-
cepcí FaVU v rozporu. Je ještě důležitý 
říct, že to není cesta k designu. Lidé si 
post-umění nebo arte util často mylně 
spojují s kreativním průmyslem nebo 
užitým designem a tak, ale to je rozdíl. 
Škola s tím nemá problém, protože si 
uvědomuje, že z ní odcházejí lidi, kteří 
se uplatňují na různých místech, různými 
zajímavými způsoby, a tím nemyslím 
jenom práci a peníze, spíš že najdou 
nějaký smysluplný místo ve světě. 
V našem prostředí se hned všichni 
naprojektujou do toho, že jsou umělci, 
a pak se to musí odnaučovat, což někdy 
hodně bolí. Já si myslim, že umělecká 
škola nemusí vychovávat jenom umělce. 
Třeba na spisovatelku nebo spisovatele 
nejde nikde vystudovat. Podle mě to jde 
naopak, že je možný stát se po výtvarný 
umělecký škole spisovatelem, ale třeba 
i výtvarným umělcem anebo hrdým 
malířem pokojů. Jádro mnoha generací 
elektronických hudebníků vyšlo z vý-
tvarných škol. Tihle lidi si často připadali 
jako neúspěšný absolventi, protože to 
museli dělat někde vedle. Nemohli to 
třeba prezentovat na klauzurách, museli 
předstírat, že je to zvuková instalace, aby 
to bylo blíž výtvarnýmu umění, což je 
hrozně neupřímný a zbytečný. Teď se to 
jenom narovnává.

AS  To zní, jako že se k tomu ateliéru dá 
přistupovat v rámci konceptu uživatele 
jako k médiu nebo nástroji pro řešení 
nějakých problémů. Jako třeba sociál-
ních problémů studentů. Dá se tomu tak 
rozumět?

PS  Jo. Nechci, aby to bylo tak, že teď má 
někdo zatnout zuby a po škole to bude 
jiný, nebo že se vyhrotí kompetice. Ono 
by to bylo třeba snazší na spravování 
takový skupiny, ale je to plný zklamání. 
Pro mě je ještě hrozně důležitej pojem 
prefigurace. To je spojený s postau-
tonomním hnutím a jde o to, že se na 
nějakým omezeným prostoru chová-
te, jako kdyby už se stala nějaká větší 
celospolečenská změna. To znamená, 
že trénujete na malým terénu fungování 
jiný společnosti, a tím pádem se jí pak 
můžete snáz přiblížit.

AS  Zajímavej je taky ten pojem double 
ontology. Člověk si nemusí představit 
jen produkty, který existují v různých 
situacích, ale že to můžou být i samotní 
umělci, kteří můžou existovat na hraně 
dvou profesí.

PS  Dřív se to muselo vypointovat tím, že se 
na závěr řeklo, že to ten člověk dělal jako 
umění. Takže Tehching Hsieh pracoval 
třináct let na stavbě a pak to prohlásil za 
performance. Dvojitá ontologie je osvo-
bozující v tom, že se to nemusí takhle 
vypointovat. Věci můžou běžet paralelně 
a nemusí se nikdy setkat. Když umělci 
vyrábí limonádu a prodávají ji na barech, 
tak tam není nálepka, že tahle limonáda 
je umění a vy pijete umění. Všechno 
se do toho umění prostě integrovat 
nemusí. Double ontology není jen pohyb 
na rozhraní, ale ujištění, že se dá volně 
pohybovat mezi více světy.

AS  Je to umění hbitě oscilovat mezi nerůs-
tem a akcelerací?

PS  Já bych to spíš přirovnal k rozdílu mezi 
autonomií a postautonomií. Autonomové 
zakládali komunitní prostory a squaty 
a byli v tom hrozně čitelní. Antropolog 
Bob Kuřík tu postautonomii nazývá poli-
tikou améby. Postautonomové jsou třeba 
státní úředníci, kteří nemají problém 
zúčastnit se anarchistické akce. Ta améba 
neznamená, že je to bez názoru nebo 
etických kritérií, ale je to životaschopná 
strategie. V našem případě to znamená, 
že není nutný zavrhnout umění a nikdy 
nepřistoupit k výstavní praxi. To mi 
taky vadí na falešný představě o levici. 
Lidi mají pocit, že to je něco úplně 
neslučitelnýho s prodejem umění. Ale to 
je nesmysl. Právě levice tu ekonomickou 
stránku vždycky zohledňuje. Problém 
není to, že pekař prodává housky, ale 
teprve když podmínky, za kterých je 
prodává, jsou nedůstojný. Všechny druž-
stevní a jiný rovnostářský ekonomický 
modely, spojený třeba i s prodejem děl, 
mi připadají důležitý k diskuzi a experi-
mentování. Je třeba najít různý způsoby, 
jak si udržet radost z tvorby a dlouhodo-
bě udržitelný způsob života.

MĚŘÍTKO 1:1
1. KAPITOLA:

ZA LEXIKON
UŽIVATELE

STEPHEN WRIGHT
Umělecké a s uměním spojené praxe, 
které jsou spíš než na diváctví orientovány 
na uživatele 1 , charakterizuje víc než 
co jiného měřítko: operují v měřítku 1:1. 
Nejsou to zmenšené modely ani prototypy 
vytvořené v rámci světa umění, které by 
byly potenciálně užitečné (kdyby byly vytr-
ženy ze sterilizačního uzávorkování umě-
lecké autonomie do živlu reálna). Přes-
tože iniciativy v měřítku 1:1 vedou k užití 
zobrazení/reprezentací mnoha různými 
způsoby, samy o sobě nejsou reprezen-
tací ničeho 2 . Uživatelský obrat v kre-
ativní praxi posledních dvou desetiletí 
s sebou přinesl zvyšující se množství akti-
vit v měřítku skutečné velikosti. Praktiky 
v měřítku 1:1 jsou tím, čím jsou, stejně jako 
tvrzením o sobě.

Růst měřítka se v tomto smyslu roz-
chází s jeho modernistickým pojetím. 
Obecně vzato umění dvacátého století, 
stejně jako mnoho post-konceptuálních 
praxí dneška, operovalo v redukovaném 
měřítku; umění se dělalo jako „odlišné 
od“ a „menší než“ výsek reality, o kterém 
pojednávalo. Lewis Carroll ve svém pří-
běhu Sylvie a Bruno z roku 1893 líčí dia-
log mezi vypravěčem a podivnou, až nad-
pozemskou postavou „Mein Herr“ o mapě 
s největším možným měřítkem, která měla 
být také co nejužitečnější.

„Velmi rychle jsme se dostali k šesti 
yardům na míli. Pak jsme zkusili sto yardů 
na míli. A pak přišel největší nápad ze 
všech! Opravdu jsme vytvořili mapu území 
s měřítkem míle na míli! Dosud jsme ji 
neměli otevřenou… 3  farmáři namítali, že 
by zakryla celou zemi a zastínila slunce!  
Takže teď používáme zemi samotnou jako 
mapu 4  a mohu vás ujistit, funguje to 
skoro stejně tak dobře.“

Celá kniha by se mohla věnovat 
tomuhle zvláštnímu podobenství. Měli far-
máři pravdu? Opravdu v sobě mapy (ztěles-
nění vůle po přehlednosti) ukrývají ekolo-
gickou hrozbu? Každý předmět, který vrhá 
na věci světlo, je nevyhnutelně i strůjcem 
stínu. Stejně tak mapa (nebo jakákoli jiná 
reprezentace) zastiňuje. Ale ať už znamená 
vyjádření o „využití země jako své vlastní 
mapy“ cokoli a jakkoli by se to dalo pro-
vést, jedna věc je jistá: vystihuje překvapivě 
dobře logiku umění v měřítku 1:1 – stejně 
tak dobře funguje jako popis mnoha uživa-
telsky orientovaných iniciativ kolem nás.

Carroll je známý svými příběhy, ve kte-
rých se podivuhodně ohýbá předivo času 
a prostoru. Obnažuje některé ze základ-
ních předpokladů zobrazení (reprezentací) 
ve zmenšeném měřítku – jejich zástup-
nost, jejich abstraktní charakter a jejich 
užití v duchu konvencí. Svou existencí 
zobrazení odkazují k něčemu reálnému, 
jemuž jsou podřízeny. „Největší nápad 
ze všech“ – vytvořit reprezentaci v plném 
měřítku 5  – se ukázal být silně neprak-
tický. Přesně do takové pasti se nechalo 
lapit množství politicky angažovaných umě-
leckých iniciativ dneška – zůstavají uvěz-
něny uvnitř paradigmatu diváctví 6 . Mein 
Herrova mapa, která se dá nahradit samot-
ným územím, vyvolává otázku, co se děje 
s reprezentací, pokud je rozšířena až na 
svou samotnou mez - když už zobrazení, 
které zastupuje daný předmět, nelze od 
předmětu rozeznat a hranice mezi tím, co 
je reálné a co není, se stírá. Událost mapo-
vání jako taková vlastně mizí. Teritorium 
už není ani mapováno, ani jinak modifi-
kováno. Pak z ničeho nic – „použito jako 
svá vlastní mapa“ – se všechno promění. 
V takovém případě nejen že reprezentace 
odmítá být podřízena svému předmětu, je 
s ním zaměnitelná, ba dokonce je mu nad-
řazená, jak Carroll naznačuje. Ontologická 
ruptura mezi mapou a územím, a pokud 
bychom to rozšířili, mezi uměním a jakou-
koli životní formou, se kterou se prolíná, 
zmizí ve chvíli, kdy je území navrženo tak, 
aby fungovalo v měřítku 1:1 jako sebe-sty-
lizovaná vlastní kartografie. Jaké jsou pod-
mínky možnosti užívání kartografické funkce 
země – stávání se mapou krajiny? 7

Nebo jednodušeji, jak vypadá praxe 1:1, 
pokud začne být s územím nakládáno jako 
s jeho vlastní mapou? No, nevypadá jinak 
než to, co zároveň jsou; ani nejsou ničím, 
na co by se mělo pouze dívat, a už vůbec 
nevypadají jako umění 8 . Tyhle praxe by se 
daly popsat jako „pozitivně“ redundantní, 
jako přijetí funkce již naplněné něčím 
jiným – jinými slovy jako by měly „dvojitou 
ontologii“ 9 . Přitom v mnoha případech 
je zatížení ontologií (tím spíš dvojitou) 
přesně to, čemu se snaží uniknout. Kaž-
dopádně se zaměřují na únik z ideologic-
kých a institucionálních pout, které vedou 
ke znetvořujícím reprezentacím – tímto 
ale v úplnosti nejsme schopni vystihnout 
záměr takových projektů. Zdá se, že se 
snaží uniknout performativnímu a ontolo-
gickému charakteru umění jako takového. 
Tyto projekty sice můžeme popsat tak, že 
mají dvojí ontologii – ale možná se přiblí-
žíme k jejich lepšímu pochopení tím, že je 
vůbec nebudeme podrobovat ontologic-
kému vymezení. Jde spíš o otázku rozsahu 
- do jaké míry jsou informovány určitým 
koeficientem umění. Informovány umě-
leckým sebe-porozuměním, které ale není 
rámováno jako umění.

TEXT BY RUTA
“When you enter the flat, follow the light, 
”, Marie told me, handed the keys and left. 
I entered the dark space- the lit bath-
room with the opened door immedi-
ately attracted my attention, a recorded 
girl’s voice was talking some biology from 
a laptop left on the floor, accompanied 
by the parrot singing behind one of the 
closed doors. It felt like a game: I was 
standing there all alone in the flat of my 
course mate I did not know and had some 
time to figure out, what was it that she 
wanted to communicate to me.

There was a sewn fabric and a plas-
tic bottle sculpture placed in the shower 
cabin looking at me, frozen. The voices 
that were played from the laptop, each 
described an animal they would like to 
have in the flat – a violet cat, a horse with 
extremely long limbs and the like. It looked 
like the animals had materialised into this 
one which was staring at me from a shower 
cabin. The flat felt abandoned. Did she eat 
the people and was living here with the 
parrot? Was she planning to eat me too?

Instead of an art object with an 
author’s name next to it in a gallery, during 
1:1 a series of “single use” situations were 
prepared, by one of us inviting the other to 
“step into” her prepared space. The visi-
tor then recounted her experience to the 
collective of our art studio, none of which 
had seen the work themselves. Usually 
there was little if any documentation pro-
duced to accompany this account, so the 
listeners had to rely primarily and mostly 
on a verbal description of this one specta-
tor. The work started to live its second life, 
being recounted, discussed and this way 
created in the minds of others.

The position of the author “dies” - as 
in the famous thesis of Roland Barthes- for 
the ideas of others to be “born” in relation 
to the author’s work. This process negates 
the principle of a professional specialisa-
tion and opposes the passive role which 
is usually prescribed to the spectator of 
the work. I also lived through ‘my death’ 
when I listened to the visitor interpreting 
my work she saw- her words being the only 
information available to the listeners. As it 
was agreed, I could not say anything until 
everyone else had discussed what the visi-
tor had seen.

Indeed, it is hard to identify not only 
the authorship in 1:1, but also its results. 
What was produced was not the artworks 
per se, but rather situations in specific 
locations to be experienced and conse-
quently recounted to others. As a pro-
cess 1:1 opposed the hegemonic way of 
cultural production in which a product 
or a spectacle is produced to be con-
sumed passively by a spectator. The cre-
ative energy here was used to emphasize 
the experience and strengthen the social 
bond between the participants. As Claire 
Bishop writes in Artificial Hells, through 
activation of the contributors and blur-
ring of the socially ascribed roles, partici-
pative projects can present a model of 
de-alienated society which stands against 
being rendered numb and fragmented by 
the instrumentality of capitalism. Here, it 
seems to me, the 1:1 scale signifies a direct 
involvement of each of us in different roles 
according to the way they changed within 
the project. As I listened to and discussed 
the accounts of others, I could relate 
these to the experience I had while pre-
paring the installation for my visitor, as well 
as being the visitor myself.

When discussing aspects of our expe-
rience, 1:1 can be placed in the opposition 
to the standardised art practice as defined 
by Brian O’Doherty’s Inside The White 
Cube. He argued that gallery spaces with 
their white walls are deliberately designed 
minimalistically in order to appear “neu-
tral”. The purpose of the institution is to 
present the “aura” of the artwork which is 
rendered as detached from a social and 
political context and even from the body 
of a viewer. That in turn speaks to the ide-
alized autonomy of an art object. 1:1 proj-
ect can be said to challenge the “aura” of 
an artwork, as well as the role of an art 
institution. The artwork escapes the gallery 
and is fulfilled by its context, literally merg-
ing with and being defined by its surround-
ings- domestic, work or outdoor spaces. It 
becomes hard to say, where the artwork 
starts and where it finishes: attributes of 
personal art practice merge with everyday 
objects, or the situation itself is designed 
as a sort of “everyday scenario” to be 
performed by a visitor: a tea ceremony, 
a lunch or a walk.

Another aspect accompanies the art 
practice merging with the everyday - the 
blurring of the lines between the “pri-
vate” and the “public”.Visitors were often 
invited to the private spaces, which had 
a level of intimacy easily noticed through 
the functional character of those spaces. 
When recounting their experiences, many 
remarked that they felt as intruders, vis-
iting the place for the first time in their 
lives, and left there to spend their time 
all alone. This experience can be con-
nected to the project Fridge which was 
presented by Mira Gaberova as part of this 
semester programme. Brought to Prague 
from Bratislava, where it was conceived 
as a reaction to the lack of local exhibiting 
opportunities for the artists, the project 
was a gallery consisting of the fridge and 
the kitchen in the flat where Mira lived. 
Each exhibition was an one-off event, to 
which a particular artist was invited to cre-
ate a site-specific work, in dialog with the 
fridge, accompanied by the dinner, and 
a limited number of visitors.The Fridge 
gallery showed the possibilities and limi-
tations of artistic intervention in a fur-
nished, functional space, which was also 
a private one, while the form of a dinner 
party emphasized the social aspect of the 
event. The thin line between the private 

Ondřej (4) V důsledku 

všeprostupující pandemie a díky 

štítu univerzity jsme pracovali 

v relativním ideologickém vakuu, jakoby 

vně izolované společnosti. Ovšem uvnitř 

instituce, která znamená umění. Naše 

zkušenost se blížila situacionistické hře. 

Princip moci neuplatňovala maskulinita, stát 

ani logika trhu, ale demokraticky distribuovaná 

autorita ateliéru. V projektu 1:1 jsme nebyli ani 

tak konzumenti obrazů – diváky. Primárně jsme 

byli návštěvníky, pak vypravěči. Navštěvovali jsme 

prostory, které nám někdo vytyčil. Forma projektu se 

stala samotným obsahem, médiem situace byl prostor, 

nebo ještě spíš místo. Být návštěvníkem znamená zažít 

místo. Zkušenost místa si žádá speciální naladění. Náš 

semestr se orientoval právě na to.

Tvůrce umění se obvykle soustředí na proces a výsledný 

objekt. Následným umístěním do prostoru obohatí dílo o více 

nebo méně žádoucí kontext. V našem případě jsme se pokusili 

uměleckou produkci převrátit. Vznikaly sice díla, instalace, site-

specific situace, zaměřili jsme se ale na proces recepce díla a spíše 

na všechno to neznámé, co podněcuje zvědavost a stojí vně díla – 

místo, kam bylo dílo umístěno. Vznikla škála míst od intimních, 

soukromých, polosoukromých až po veřejná, kam byl návštěvník 

pozván. Signifikanty takových míst přesahovaly svou intenzitou 

a četností význam samotných děl, nebo byly jejich přímou součástí. 

Vznikly události návštěv.

Výstavy jsou zavřené, počítadla návštěvníků se zasekla, proto jsme šli na 

návštěvu k někomu domů. Zabít autora – to je gesto, které můžeme věřit 

možná tak Rolandu Barthesovi. „Autor je moderní postavou vytvořenou naší 

společností, která postupně od sklonku středověku, s anglickým empirismem, 

francouzským racionalismem a osobní vírou reformace objevila prestiž 

individua.“ (Smrt autora, 1968) Milan Kundera ho musí nesnášet... Pokud 

zmizí z výstavy autor, stejně jako když vymře biologický druh, někdo 

nebo něco prázdnou niku zaplní. V našem případě jde o návštěvníka, 

který nestojí vprostřed cizí kuchyně, aby se opájel jasnozřivostí 

spolužáka, že mu do změti předmětů denního užití schoval 

artefakt, spíš se v cizím bytě může setkat 

sám se sebou.

Ondřej (1) Díváním jsme přehlceni. Ale chybí nám 

kontakt. Šli jsme na návštěvu a nikdo tam nebyl, 

a tak jsme se porozhlédli. Co je to zkušenost 

diváka? Divák nebo diva? Ten, kdo se dívá – ta, 

která je pohledem zmocněna. Okolnosti nás přivedly 

do specifické situace spíš než diváků – návštěvníků. 

Diváctví má v sobě něco pasivního. I kdyby nás 

stokrát přesvědčovali, že teprve divák dává dílu 

význam, bez autora by přece žádné dílo nebylo! 

Divák má v sobě něco pasivního, protože je tu 

tolik sil, které se chtějí jeho pohledu zmocnit. 

Útočí ze všech stran a křičí. Kdo si chce 

uchovat kousek sebe, klopí zrak. Choulí 

se do zvednuté klopy kabátu 

a klopýtá po 
dlažbě dál. 

Chodili 
jsme 

po ulicích 

měst a vsí, abychom se potkali 

v zrcadle našich věcí. Stephen Wright 

navrhuje diváctví překročit; uživatelský 

obrat. Proč?

Ondřej (2) Freudovská analýza Laury Mulvey 

odhaluje ztotožnění diváka s filmovými 

postavami pomocí několika principů 

kinematografie. Jedním je tma v sále 

a zář stříbrného plátna. Vzniká dojem 

izolovanosti. Já uprostřed hlediště. 

Na posteli u Netflixu to jde samo. 

Následuje pohyb optiky, při kterém 

kamera napodobuje pohyb oka. 

Posléze divák odkládá své Já, 

a podobně jako se Narcis 

uviděl v zrcadle, identifikuje 

svoji subjektivitu s postavami 

na plátně.
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Ondřej (5) 

Teoretička 

Marita Sturken 

konstituuje význam 

díla pomocí třech složek: 

1) konvence, která kóduje, 2) 

diváka, který po svém dekóduje 

a 3) kontextu. Situace projektu 1:1 otáčí 

pozornost k interpretaci a kontextu. Ten, kdo je 

jen číslem v evidenci galerie, píše svou vlastní kroniku, 

zkoumá anatomii zkušenosti vyvolané uměleckým artefaktem 

a kontextem místa. Jde o poslech šumu za utlumení signálu. 

Jde o konstrukci významu tam, kde signál dopadl, ne, kde byl 

vyslán. U zrodu významu stojí autor. Čte staré knihy, sleduje latinské 

nápisy na kostelích, rapuje, učí se ve 3D programech, snaží se aktualizovat 

mýtus a prohání symbolický substrát vlastním ústrojím snů a představ. Od 

diváka se očekává konzumace a podpora umělce zakoupením vstupenky 

nebo díla. Ve skutečnosti je to reflexní plocha mysli diváka/uživatele jakožto 

společenského plurálu, která posvětí autora a jako pochodeň nese jeho vzkaz dál. 

Vytváří myriády variant toho, co jí bylo předloženo, a aplikuje svůj osobní význam 

do odvětví, ve kterém je aktivní. Galerie a filmová plátna tak prorůstají operačními 

sály, sobotním obědem, školkami, farou i lesním revírem v pohraničí. Uživatel/divák je 

živel, který jako požár stravuje matérii světa a sytí ji významem.

SáraMärc (2)a child who can’t take no more
But yet I still get no fucking love
I’m on the verge of blacking out

The forecast is looking like red clouds

The seas are becoming diseased

There’s no light, no life getting to the trees

So I can’t even really fucking breatheIs this the reality?How am I suppose to be?I’m crying, I’m crying, I’m crying

No more, no more, no more fucking crying

I can’t let them take me the fuck down!
Fight back, fight back, fight back!

SáraMärc (3)
 Zdá se, že je důležitější vymýšlet možné vztahy se sousedy než snít o zítřku. Existuje něco, co není komunikací? Jana neví. Nemá s podobnými otázkami zkušenosti. Celý život žila sama v prázdném prostoru vymezeném šesti stěnami. Nepotřebovala jíst, 

pít, čímž si ulehčila 
život, netrápilo ji, kde 

najde toaletu. Byla 
spokojená. Na stěnách 

jejího života se občas 
objevovaly obrazy, 
neznala jejich autory, 
ani to nepotřebovala 

k tomu, aby se jí výjevy líbily/nelíbily, 
po zhodnocení obraz 
zmizel a objevil se další, když chtěla. Nerozlišujme mezi vztahem na jevišti a před jevištěm. Před 

scénou, za scénou nikdo 
nesmí stát, nebo nebudu 
hrát. Symboly, gesta, slova, 

výdechy, atomy dinosaurů 

proudí celým prostorem, stejně 

jako emoce a myšlenky, které 

nelze zachytit, i když jsou skryty, 

nepojmenovány, existují a vibrují.

Dita o svůj domov přišla, když 

z nepozornosti usnula se zapálenou 

cigaretou, měla štěstí, že se probudila, 

vlastně její sousedé ji vynesli, zatímco 

spala. Byla lehká jako vánek, jako 

proužek kouře. Operovala ve sféře 

vztahů… Nejdřív nemohla jinak, 

protože jí scházela forma, 
ale později už nemohla 

jinak, vymanila se 
z formy, poznala blízkost. „Zítřek!? HA!“

SáraMärc (1) Ráno, po společně stráveném večeru. Místnost působí zabydleně 
a útulně, i když po bedlivějším pozorování lze vnímat vyšší napětí jak ve 
věcech, tak na dvou postavách sedících u malého stolku, popíjejících černou 

kávu. Společně kouří jednu cigaretu. V knihovně jsou prázdná místa 
na málo předpokládaných místech. Třeba v otevřených dveřích nebo na 

kuchyňském sporáku se vrší kopičky nejrůznějších předmětů. Skříňky jsou 
pootevírané, postel neustlaná, postavy nevyspalé.
* (romanticky, lehce zastřeně) Když se na mě díváš, mám pocit, že jsem někdo jiný. 
Když se díváš tím svým pohledem, ze kterého nejsem schopná vyčíst, jestli 
mi rozumíš, nebo ne, ale kvůli kterému jsem se do tebe zamilovala, dáváš mi 
sílu být kýmkoli, dokonce čímkoli, a to jen kvůli tobě… víš… nikdy mi na tobě 
nepřestane záležet…
~ (smích se změní v přísný tón) Nebuď patetická, prosím tě, nehraj tu na mě, že já 
můžu za to, kdo jsi nebo co děláš. Je trapný se zbavovat zodpovědnosti za svoje 
rozhodnutí a činy a ještě to maskovat za lásku ke mně. Víš, že tě miluju, ale 
vydírat se pro to nenechám. Připusť, že to děláš jen kvůli sobě, ze mě si děláš 
leda tak spolujezdkyni na svojí cestě za štěstím, slávou a bohatstvím.
* Nechápu, jak něco takového můžeš říct, po všem, co jsme spolu prožily. 
Kolikrát jsi mě viděla trpět, myslíš, že to bylo kvůli mně, pro moje vlastní 
potěšení? To všechno jsem dělala – prožívala kvůli tobě! Abys pochopila, co ti 
chci říct, abys pochopila, co cítím, když…
~ Už to děláš zase. Bolí mě tě vidět plakat, ale to ještě neznamená, že ti věřím, 
že to jsou tvoje slzy…
* Ale o to jde, že to nejsou moje slzy! Jsou přece tvoje!
~ Ale ty jsi ta, která pláče! Já se jen dívám, když mě necháš, můžu ti je leda 
tak utřít… (natáhne ruku)
* (ucukne a převrhne hrneček, je prázdný, jde vařit novou kávu) Koukáš se na náš vztah 
neuvěřitelně upjatě. Nechci po tobě, abys brečela se mnou, nesnažím se být 
tvou projekcí a stejně tak si sebe neprojektuju do tebe! Jediný, co chci, je, abys 
pochopila, jak strašně to bolí – nebo kvete! To není zrcadlení, realita 1:1, to je…

~ Nechtěj mě rozesmát, celou dobu mě nutíš si všímat všech tvých 
rozmařilostí, pečovat o tebe, ať už tím, že u tebe sedím a věnuji se ti, anebo 
neustálým vynucováním reflexe: (posměšně) „A líbím se ti v těch šatech? 
Nebojíš se, že se mi něco stane? A proč si myslíš, že?“ Toužíš po 
mých odpovědích, jak sama říkáš – zrcadlení – toužíš po mé přítomnosti 
stejně, jako já toužím po tvé. Neuvědomuješ si ale jeden zásadní fakt, 
podceňuješ mě, vnímáš mě jako něco jiného, cizího, obecného. To je naprosto 
zvrácený předpoklad, ve kterém se nade mnou povyšuješ, máš pocit, že mě 
kolonizuješ, že bez tebe nejsem ničím jiným než prázdným místem ve tvé 
mapě, neoduševnělou rostlinou čekající na to, až ji utrhneš, svážeš do pugetu 
a daruješ mě takto zformovanou jako symbol své lásky. Ne. To není pravda. 
I přes svou oddanost tobě stále zůstávám svobodná. Sama to cítíš, i když se 
toho bojíš, a proto se máš tendenci ujišťovat, ptát se mě na každý detail, který 
se týká našeho vztahu. Neustále potřebuješ vyhrávat, neustále potřebuješ být 
na výsluní, připadat si výjimečná, a děláš to na úkor naší rovnocenosti, a priori 
předpokládáš, že jsem něco míň než ty…
* Nevím, co ti na to říct… Nechci s tebou souhlasit… Připadala jsi mi pasivní, 
nedělala jsi vstřícné kroky, nepřišla jsi mě obejmout nebo… tak jsem… já…
~ Tím jen dokládáš svůj chybný předpoklad. Má, jak říkáš pasivita, není 
kontrast k tvé tělesné aktivitě, nepolíbila jsem tě na ústa, ale v duchu tě líbám, 
kdykoli tě vidím…
* Já to ale potřebuju vědět, jestli mě miluješ, potřebuju důkaz! (rozlije nově 
uvařenou kávu, pozoruje, jak odkapává ze stolu na podlahu) Musíš něco udělat, abych to 
viděla.
~ Ne, ty se potřebuješ naučit jiné citlivosti vůči mně, vůči všem tvým 
potenciálním partnerkám nebo partnerům. Měla bys s námi spolupracovat, 
pokud toužíš po vzájemné lásce a péči, ne nám dávat na odiv svou jedinečnost 
a snažit se nás probudit pobídkou ke zdánlivě svobodnému pohybu, když stále 
držíš otěže v ruce. (Vstane, zamíří ke kuchyňské lince pro hadr, ale po dvou krocích se zastaví, 
otočí se, kávu rozlitou po žlutém lině otře do svých ponožek)

Ondřej (7) Podobně jako to dělá Barthes na konci šedesátých let s egem autora, snaží se mnozí v posledních 
letech pod tíhou klimatické změny 

rozbít ego člověka jako jedince i jako 
druhu. Na povrchu lidského těla a v jeho 
útrobách žije asi desetkrát víc bakterií, 
prvoků, kvasinek a dalších mikroskopických 

organismů, než kolik je našich vlastních buněk – 

zní jeden z argumentů pro nabourání svrchovanosti 

vědomí, nebo taky Já. V podobném duchu jsme se 

i my v návaznosti na semestrální projekt hlouběji 
zaměřili na jednu kapitolu textu teoretika 

Stephena Wrighta Měřítko 1:1, který 
vyzývá k přehodnocení ega umělce, 

a tím i jeden z vůdčích modelů současné společnosti. Dopad textu na naše mysli odráží stránky tohoto vydání ArtMapy.

O
ndřej (3) Iluze 

obrazového m
ýtu 

nabízí podle psychoanalýzy voyeuristické 

nebo fetišistické uspokojení. Skopofilie je 

slast z dívání se, kde jsou druzí lidé objekty 

touhy. V
 patriarchálním

 řádu je předm
ětem

 

slasti z dívání se žena. Ve spřažení s jinou 

dom
inantní ideologií – kapitalism

em
 – se 

z podívané stává spektákl. „Spektákl je 

kapitál na takovém
 stupni akum

ulace, že se 

stává obrazem
,“ píše G

uy D
ebord. D

ivák 

se odcizuje sám
 sobě a následuje obrazy 

kapitalistické touhy. Situacionistickou 

reakcí je uskutečnit um
ění každodenního 

života. M
etoda psychogeografie navazuje na 

baudelairovskou m
etodu flâneurství. Člověk 

se pohybuje m
ěstem

 s cílem
 nenaplnit žádné 

ze společenských očekávaní, jako je jít 

nakoupit nebo do práce. Cílem
 je prožít 

neočekávané navzdory kapitalistické 

síti přetažené přes strukturu m
ěsta. 

M
apa vytvořená k psychogeografické 

hře je přesnou inverzí G
oogle M

aps. 

Jak souvisí diváctví s G
oogle M

aps? 

D
ivák hollyw

oodského film
u, stejně 

jako chodec-zákazník, který hledá 

cestu (do prodejny), podléhá 

m
oci, kterou nad ním

 uplatňují 

dom
inantní ideologie – 

patriarchát 

a kapitalism
us.

Ondřej (6) Logika postfordistického 
kapitalismu formuje 
kulturu úspěchu, 

mechanismus sociálních 
sítí konstruuje ekonomii 
pozornosti. Monetizace 

followerů na Instagramu 
má svůj ekvivalent v tržní 
ceně díla a návštěvnosti 

výstav. Instituce úspěchu je 

příliš složitá, aby se dala zrušit 

jedním gestem - zamyšlení 

nad možnostmi 1:1 ale může být 

příležitostí, jak přelstít číhající 

úzkost z vlastního neúspěchu. 

„Text je utvořen z mnohých 

psaní, která pocházejí z různých 

kultur a která vzájemně vstupují do 

dialogu, parodie a rozepře; ale je zde 

přítomno místo, kde se tato mnohost 

shromažďuje, a tímto místem není 

autor, ale čtenář.“ (Smrt autora)

1 O. Š. 21:22 18 Feb

Uživatel nahrazuje diváka. 
Uživatel zní trochu IT, ale je fakt, 
že jednosměrnost pojmu divák 
je neudržitelná. Let’s go user.

2 O. Š. 21:23 18 Feb

Umění bez reprezentací zní 
jako jazyk bez písmen. 1:1 jsou 
všechno indexické znaky? Jsou 
to vůbec znaky – nebo situace?

I. S. 09:11 1 Apr

Mně tady nabíhá úvaha, že si 
uživatelka může nějaký iniciační 
moment, který vyvolá účast 
v uměleckém projektu, odnést 
s sebou domů. Potom se ten 
moment může objevovat nebo 
být důležitý až o několik dnů 
později, kdykoli poté. Že to, co 
se v divácích/uživatelích iniciuje, 
otevře celou škálu citlivosti 
a způsobilostí napojených 
na umělecké myšlení. Jako 
v tomto příkladě: Jsem divačka, 
mám ráda umění, to, jak se dá 
vstoupit, nebo pak vystoupit 
z výstavy. Ještě radši ale mám, 
když nemusím finančně strádat. 
Za tuto brigádu mám honorář. 
Pozvali mě, abych se na jednu 
výstavu přišla podívat. Když 
jsem ale přišla, nic jsem nikde 
neviděla. Chtěli tedy, abych si 
představila, že kolem mě výstava 
je, a abych nahlas popsala jedno 
z vystavených děl. Dobře, dost 
nejistě to zkusím. Galerie má 
čtyři místnosti. V každé je na 
malinkém podstavci vycpaná 
sova. Sovy na soklíku leží, 
hlavičky jim vždy visí k zemi. 
V textu k výstavě se dočítám, 
že v každé sově je zašitý jeden 
karátový diamant. Vidím kolem 
mě procházející lidi a vím, že 
tomu nevěří. Pro mě ale nevěřit 
není úplně snadné. Přála bych 
si, aby v galeriích nebyly věci 
jen jako náznak, jen jako. Tady 
můj popis díla končí. Je to 
výstava o jednom díle a je to ok. 
Když přijdu domů, můžu o tom 
vyprávět. Zažila jsem to já sama. 
Je tedy pravda, že autorkou 
výstavy je někdo, kdo mě pozval, 
instruoval, zaplatil. Ale to nemá 
vliv na to, že jsem si cestou 
domů do výstavy domyslela 
další tři díla, a to mi už nikdo 
nevezme. Výstava to začala být 
moje a odnáším si ji s sebou.

7 O. Š. 19:22 17 Feb

Art shouldn’t aim to restore the 
civic power all by itself, because 
it cannot do it. It should be only 
one of the many tools along with 
the ones directly connected 
to civic politics. The ladder 
of citizen participation used 
to place socially engaged art 
projects in the realm of politics: 
https://www.citizenshandbook.
org/arnsteinsladder.html

3 I.S. 23:14 18 Feb

Tohle nám může zobrazit 
a vyjasnit jedině kresba. Vsadila 
bych se, že takovou kresbu má 
už dávno nakreslenou Vladimír 
Kokolia.

Vladimír Kokolia k textu 
Měřítko 1:1 Stephena Wrighta. 
Komentář č. 4. 

8 I. S. 16:15 11 Feb

Jaký je rozdíl mezi používáním 
krajiny ve srovnání s tím 
používat krajinu jako mapu? 
Mapu používáme jako 
prostředek k tomu si něco 
o skutečné krajině uvědomit / 
něco si představujeme. Je to 
iniciační prostředek. Plánujeme, 
orientujeme se, víme, co máme 
v ruce. Mapě rozumíme víc, než 
se zdá, že bychom si připustili, 
že bychom rozuměli krajině. 
Mapa je koncepční pomůcka. 
Jak je to potom s uměleckými 
intervencemi mezi tím, 
kdo je vytvoří, a tím kdo se 
s nimi shledá? Nebo situace: 
Někdo vám řekne o místě, ze 
kterého je hezká vyhlídka, 
dovede vás tam a oba budete 
nad výhledem kontemplovat 
(projekt Marie a Izampo).

O. P. 21:36 18 Feb

But what means art in this social 
process of take over the power 
by communities of citizens? 
I guess, that Wright means 
different role of art – not only 
being part of the negotiation, 
but overcome the stigma of 
representation at all: 
https://politicalbeauty.de/

9 I. S. 15:46 11 Feb

Tohle je trochu, jako když si 
představíme absolventa  
UMPRUM, který je starostou 
města. Je zároveň umělcem 
a zároveň funguje plnohodnotně 
v nové roli. Tyto světy jsou 
zároveň neoddělitelné 
a prosakují jeden do druhého. 
Ten příklad je skutečný.

O. P. 21:51 18 Feb

Vztah, který překračuje 
diváctví? Myslím, že je to 
obsaženo už v samotném 
diváctví a analogicky jde 
o vztah, který se replikuje 
v celé lidské společnosti. Pán–
rab se v civilizačním procesu 
zjemňuje na průvodce–uživatel. 
Každopádně jde o vzájemnou 
výměnu energií. Jeden situaci 
konstruuje, druhý ji užívá. Jeden 
bez druhého nemůžou být, 
pouze jeden je zmocněn k tomu 
definovat a druhý dává zpětnou 
vazbu, kritizuje, koriguje, mění. 
Jejich role se může kdykoli 
náhle obrátit, pokud jsou si 
rovni potenciálně i skutečně.

5 O. Š. 21:25 18 Feb

Metafora území jako mapy sebe 
sama má přiblížit myšlenku 
měřítka 1:1. Kde je uživatelská 
užitečnost? Mapa přece 
není území a naopak. Má 
tahle metafora za úkol zrušit 
„konceptualizaci“ modernity? 
Mapa je přece před-moderní. 
Uživatelský obrat jako post-
konceptuální umění, cesta 
k post-umělecké praxi.

6 O. P. 21:28 18 Feb

Tady je ta neužitečnost mapy 
1:1 – zní to, jako bychom se 
od mapy měli úplně odpoutat 
a prostě vykročit.

Anonymous 21:45 18 Feb

I agree.

R. Š. 19:28 17 Feb

Mně to double ontology taky 
připomíná, jak Claire Bishop 
ve své knížce Artificial Hells 
komentuje Rancière, když 
mluví o participativním umění 
a umění, které má ambice být 
politickým: „‘the aesthetic 
regime of art‘ is predicated 
precisely on a tension and 
confusion between autonomy 
(the desire for art to be at one 
remove from means–ends 
relationships) and heteronomy 
(that is, the blurring of art and 
life). The aesthetic regime of 
art is therefore premised on 
the paradox that ‘art is art to 
the extent that it is something 
else than art’: that it is a sphere 
both at one remove from 
politics and yet always already 
political because it contains the 
promise of a better world.“

R. Š. 21:51 18 Feb

I guess I misunderstood the text 
completely. Reading it again, it 
looks like 1:1 practices step out 
of representation-spectatorship 
economy into something 
completely else. They don’t look 
as art, but nevertheless require 
the artistic mind to happen. 
I wonder if they necessarily have 
to step out of art institutions to 
realise 1:1 scale Wright is talking 
about?...

R. Š. 22:00 18 Feb

and looking into https:// 
politicalbeauty.com/ for me still 
reminds the representation-
spectatorship economics... 
I wonder if initiatives as http://
jakodoma.org/ is what Wright is 
talking about? Could be called 
a social project but the idea and 
program is imaginative as well as 
https://www.bistrostrecha.cz/, 
or initiatives such as https://
kpzinfo.cz/- it is at the same 
time a map of another reality 
and a reality itself. Something as 
utopia realised?

O. P. 10:57 19 Feb

Yes, I guess you are spot on with 
these Jakodoma, Střecha and 
KPZ. For me there is another 
question. What is the difference 
between Wright's user turn and 
The Social Turn: Collaboration 
and Its Discontents (2006) by 
Claire Bishop. Or are they on 
the same track?

O. P. 21:57 18 Feb

Autonomní–heteronomní, 
to je vlastně spor mezi 
modernou a avantgardou, ne? 
Ale tady je double–ontology 
spíš asi to, co píše Isabela. 
Že zkušenost umění nějak 
obohacuje a rozšiřuje možnosti 
vyjednávání ve společnosti, 
a ne, že umění samo o sobě má 
nějak podvojnej základ.

I. S. 08:38 1 Apr

Já bych si skoro myslela, že bez 
uživatele ten průvodce nemá 
NIC. Že se ta práce odehraje 
až teprve, když najde svoje 
uživatele. Už se nedá mluvit 
tak samozřejmě o autonomní 
hodnotě uměleckého díla, které 
má hodnotu, i když ho nikdo 
neuvidí, neaktivuje. Jako v jednom 
příkladu, kdy umělec Jesper 
Alvaer kontaktuje na inzerát tři 
lidi. Zaměstná je, připraví je na 
přijímačky na uměleckou VŠ. 
Poté co uspějí, s nimi dál pracuje 
a ze začátku jim práce dělá sám, 
ale pozoruje, jak začínají být 
samostatnější a samostatnější, až 
nakonec v jeho projektu skončí, 
ale školu si sami dostudují. Tady je 
to tedy hodně o předání/převzetí 
toho projektu, který v těch lidech 
žije dál. O probuzení zájmu 
a uměleckého myšlení v lidech, 
kteří si o to neřekli, jen si chtěli 
vydělat brigádou.

R. Š. 22:03 18 Feb

jasně, souhlasím 
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1:1

„Situace nás přinutila vyměnit společný 
ateliér za virtuální konferenční místnost. 
Aby mohla tvorba dál smysluplně 
vstupovat do fyzického prostoru, 
vytvořili jsme řetězovou galerijní situaci 
jednoho vystavujícího a jednoho diváka.“

1:1 je semestrální projekt Ateliéru 
sochařství pražské UMPRUM. Speciální 
vydání ArtMapy podává svědectví 
o intimní výstavní praxi v kulisách 
pandemií pozastaveného světa.

artmap.czSoučasné umění v pražských galeriích
Contemporary Art in Prague Galleries
01/10 2020 – 31/01 2021

Praha

Mapové podklady © Map Design
www.mapdesign.eu

VLADIMÍR KOKOLIA 
K TEXTU MĚŘÍTKO 1:1 
STEPHENA WRIGHTA. 

KOMENTÁŘ č. 4
1	� Já si to 1:1 překládám přirozeně do svého 

jazyka (proto mě tak mile překvapuje, 
že z toho těžíte jedna ku jedné fyzický 
stav – to mě nenapadlo) a tam to vedu 
jako malířskou otázku

2	� malíř musí zploštit hloubku
3	� mapuje hmat (a prostorový smysl) na zrak
4	� tím pádem se zrak jeví nedokonalý, 

protože si na svět doopravdy 
(hmatatelně) nesahá

5	� to mě vždycky štvalo a chtěl jsem dát 
zraku větší nebo rovnou absolutní 
důvěru

6	� nejenom dát, ale hlavně tak vidět
7	� aby pohled byla JEDNA VĚC, a nejen 

druhotná odvozená, a tak nějak duplicitní 
reference k „původní“ věci

8	� (a ano, funguje to tak primitivně, že 
kdykoli se stane, že vidíme „jednu věc“, 
tak zažíváme úžas)

9	� nebo jednodušeji: abych neviděl svět 
„tam“ (jak mě o tom přesvědčuje hmat 
a prostorový smysl – které se nám pak 
jeví jako ty pravé, autentické, když „tam“ 
fyzicky dojdeme), ale „tady“ – což jako 
singularita pak znamená i „všude“

10	� a ukázalo se, že to není tak nemožné,

11	� stačí místo prostorové (a kauzální) 
představy vidění jako kamery namířené 
na objekt

12	� pracovat s rovinnou představou citlivé 
vrstvy, v níž se to všechno děje

13	� společně s obrazem světa jsou v tom 
zároveň i zrakové iluze, vady zraku, 
všechny doprovodné šumy; jevy 
přestanou být protikladné „podstatám“, 
vlastně máme k dispozici jen jevy, tj. 
nakonec klasická fenomenologie

14	� čili to je horší nástroj poznání a účelové 
praxe, ale lepší nástroj pro bytí zároveň 
se světem

15	� tedy vlastně 1:1
16	� říkáme potom, že „pohled je tady“ (čili  

ne „tam“)

A7
DIVAČKA A AUTORKA DENISA LANGROVÁ 
(SPOLEČNĚ S) JANA CHMELAŘOVÁ
50.101364, 14.440346

Instalace neměla diváky/čky

AUTORKA: ROZÁLIE PONOCNÁ & 
DIVAČKA: MAGDALENA RYBANSKÁ
U Smaltovny 28, Holešovice, Praha 7

komentář je ztracený
B3

AUTOR: NICOLAS PROKOP & 
DIVAČKA: ANNA WYRVOWÁ
Lokace: Praha 6

obrázek jako komentář 

B4
AUTORKA: ALESYA YAKUBOUSKAYA & 
DIVAČKA: ISABELL MELDNER
Na Hutích 8, Praha 6

obrázek jako komentář

AUTORKA: ELIŠKA PLECHATOVÁ & 
DIVÁK: NICOLAS PROKOP
Kafkova 26, Dejvice, Praha 6

obrázek jako komentář 

C3
AUTOR A DIVÁK: VOJTA HLAVÁČEK
Loretánské náměstí

komentář autora a diváka
Projekt 1:1 jsem uskutečnil sám se sebou. 
Své tělo jsem vnímal dvojmo, a to z pohledů 
vnitřního a vnějšího já. V rámci tohoto 
setkání vznikla intuitivní kresba mého 
vnějšího já, založená na jakési časové ose 
postavené ze vzpomínek mého vnitřního já.

C6
AUTOR: DANIEL BURDA & 
DIVAČKA: LINDA HAUEROVÁ
Revoluční 5, Praha 1

komentář divačky
Židle, poválečná architektura, Harry Seidler 
přišel do Austrálie velmi komplikovaně, byl 
rakouský občan, byl v Kanadě. Walter Gro-
pius zatím už v Americe byl, tím byl Seidler 
ovlivněn. Harvard. New York. Čtyřicátá 
léta. Velká část Marcela Breuera. Součást 
většího celku, symetrie. Celá společnost, 
aby věci fungovaly, abychom byli spokojeni, 
žiIi ve společnosti, kde jsme spokojeni. 
Symetrie vede dál a dál, je to fascinující 
tematika. V architektuře je kontext jasný. 
Úspěšné architektonické kanceláře. Ještě, 
než dorazil do Austrálie, vzal to přes Rio de 
Janeiro. Byli přáteli. V roce 1948 a 49 Harry 
Seidler přichází do Austrálie a staví Seidler 
house. Abychom vydrželi tu práci. To je 
velmi dobře, na úkor. Komunikujete s přítel-
kyní, chatujete, až čtyřicet procent Čechů 
není produktivní. Vy už se nezabýváte prací. 
Dělníci se jednoho dne taky stanou tak 
emancipovaní, že budou kreativní. Stromy, 
kořeny, les, myslím že to má neustále tu 
samou dynamiku, tu samou logiku. Může 
být i kulturní, že se větví témata a školy, 
kulturní a lidská antropologie. Tak se větví 
cokoli, všechno má další a další podmno-
žiny. Symetrie se může objevovat i v myšlení 
typografa. Tenhle graf jsem dlouho hledal.
D6

AUTORKA: MARIE DE REMUR & 
DIVAČKA: LINDA HAUEROVÁ
Štěpánská 36, Praha 1

komentář divačky
Bojovníci v trikotech si na Mariiných zdech 
říkají básničky. Vypadá to, že mezi nimi 
proběhl románek a teď se na sebe zlobí. 
Nejspíš si taky říkají, že jsem vpadla bez 
pozvání a do tak malého pokoje se dva 
lidi stejně nevejdou, obzvlášť jestli si mají 
udržet bezpečnou vzdálenost. Mohla jí 
to trošku vysvětlit, když Marie sama ani 
nemluví česky a jenom tu musí být zavřená. 
Když chce být sama, musí chodit na 
procházky a poslouchat hudbu, protože 
jen v tomto bytě je jich pět. Vedle v pokoji 
někdo úporně kašle a na lince je plno lahví 
od vína. Je jasné, že je to dům na Airbnb 
rebrandovaný na ubytování pro studenty. 
Kreseb je tu tolik, že ani historie budovy jim 
jako skupině neunikla, stačilo jen spolupra-
covat. V pokoji jsou navíc obrázkové tapety, 
které se musely srovnat s příchodem 
skupiny bojovníků, několika memů o pornu, 
figurálních studií, skic ostatních nájemníků 
a jedné kresby výhledu. Zase jsem rychle 
šla, protože obyvatel už tu je dost.
D8

AUTORKA: SOFIA SOROKINA & 
DIVAČKA: MINAMI NISHINAGA
Jagellonská 15, Vinohrady, Praha 3

Přicházím a přirozeně si sundávám boty. 
Protokol domácnosti si to na mně vynucu-
je. Předsíň je plná bot, přezuvek, papučí 
a podobně. Líbí se mi to. Tady jsem prostě 
víc na návštěvě než na výstavě. Jsem moc 
ráda, že mi to bylo připomenuto. Moje po-
nožky tiše našlapují po podlahách domu 
a vedou mě hlouběji, kde by se dal vyčíst 
přirozený cíl mé výpravy. V pokoji s ruko-
dělnými předměty se zastavuji na následu-
jící, překvapivě dlouhou dobu. Vše vidím, 
ale jako bych chtěla koukat déle a počkat, 
až mi dojdou souvislosti. Nemůžu si ně-
jak v prvních chvílích vytvořit odstup, kte-
rý mám automaticky na výstavách, který 
mi umožňuje nahlížet věci a kontemplo-
vat jejich významy. Tady a teď jsem v zajetí 
a odstup nemám žádný. Cítím se být pří-
liš součástí toho všeho okolo. Civím tedy 
na vše opakovaně, čtu texty, které tu pro 
mne jsou, cizí dopisy otevřené, připravené 
abych do nich nahlížela a šmírovala obyva-
telčino soukromí. Vše poslušně dělám tak, 
aby moje návštěva byla kompletní. Cítím 
také odpovědnost divačky a chci být po-
zorná, věnovat všemu čas, který by odpoví-
dal upřímnému zájmu.

AUTORKA: TEREZA HAVLOVÁ & 
DIVAČKA: MICHAELA RODÁKOVÁ
50.096610, 14.562573 (Dolní Počernice)

obrázek jako komentář

AUTORKA: MICHAELA RODÁKOVÁ & 
DIVAČKA: TEREZA HAVLOVÁ
Na Tylovách 506, Hradec nad Moravicí

komentář divačky
Neopakovatelnost okamžiku.
Cesta vedoucí pozvolna a jasně do strmých, 
hlubokých niter nejasností.
Vrchol neznamenající hmatatelnou jasnost.
Cíl v lidské podstatě a mysli.
Symbolika všemožných rovin, rámovaná 
našimi vlastními zdmi.
Klid, souznění, rozčarovanost lidských 
duší, přítomnost, duchovno, pouť, věčný 
odpočinek.

AUTORKA: RUTA PUTRAMENTAITE & 
DIVÁK: DANIEL BURDA
Rubensova 12, Strašnice, Praha 10

obrázek jako komentář

AUTOR: TADEÁŠ KYNCL & 
DIVÁK: ONDŘEJ ŠEBESTÍK
exterér a interiér, Luhy 33, 262 63

komentář diváka
Bojovka. Infantilita je pejorativní vyjádření 
metaforického navrácení se do dětských 
světů. Co si myslí mysl? Chtěl bych, aby 
na tom tolik nezáleželo, když jsou po ruce 
nástroje dítěte. Nebo možná adolescenta. 
Chodit po cizí zahradě, vniknout do 
kuchyně, prošmejdit i místnosti, kam nikdo 
nezval.

AUTORKA A DIVAČKA: ANNA FIEDLEROVÁ
soukromý byt, Jihlava

obrázek jako komentář

AUTOR: IZAMPO VITHLEEM KREMOU 
SERVOU & DIVAČKA MARIA CHAMAKIOTI 
& NAOPAK
Atény, Řecko

Komentář zapsala Isabela Grosseová, 
svědkyně vyprávění divačky 
Marie Chamakioti:
Spolužačka mě pozvala na procházku, 
na které sama bude chybět. Přišla jsem 
k jejímu domu. Vevnitř jsem už několikrát 
byla, tentokrát na zazvonění nikdo neodpo-
vídal. Záclona v okně se pohnula. Došlo mi, 
že je to tak správně. Začala jsem se kolem 
sebe pozorněji koukat a všimla jsem si dvou 
žlutých plodů z keře, který roste za plotem 
jejího domu. Plody jsou o trochu menší 
než jeden centimetr. Od prvního jsem 
popošla ke druhému a zahlédla další. Šla 
jsem po stopě těchto kuliček. V místě, kde 
končí zástavba a začíná pěšina na kopec 
plný křovisek a stromů, vidím další kuličky. 
Jdu po nich. Na křižovatce znejistím, stopu 
ztrácím. Po chvíli se z projektu vyvážu a jdu 
domů. Odcházím s pocitem, že nečeka-
ným vlivem mě něco svedlo z cesty a já 
po značné chvíli pátrání nevěděla jak dál. 
Cítila jsem se ztracená, dezorientovaná, 
zklamaná. Možná ale o to šlo.

B6
AUTORKA: ISABELL MELDNER & 
DIVAČKA: ALESYA YAKUBOUSKAYA
Františka Křížka 26, Praha 7

komentář divačky
____________#1:1#project###2021#
____________to play to challenge the
___________school system to be close
__________playing with perceptions and
_________visit each other’s intimated private
_________living space focus on the process
________non-individualistic by changing roles
_______collaborations and sharing experiences
_____through zoom on screens and discussing it
___one person visit another person care____author
_moving__playing with the understanding_______user
_cared___communicate incomparable_1:1
_flat__waiting__personal___student__1:1
full___empty___prepare_____space__1:1
_____screen___outdoor_____nearby__1:1
_____rooftop___training______change__1:1
_____trams ____corridor_______viewer__1:1
_____scale_____village________touch___1:1
______map_____forest_________role___1:1
_______________bush______________1:1
_________________________________1:1
_______________________________1:1
observe_______________________1:1
when the sky__________________1:1
split up_____________________1:1
to the passing day__________1:1
and the coming night_______1:1
and forget for 1 minute_____ 1:1
all the words_______________1:1
before and after____________1:1
____________________________1:1
_____________________________ 1:1
_______________________________ 1:1
__________________________________ 1:1
______________you___________________1:1
______me_____alter__________acts_____1:1
_____ find____ acts__________reality___1:1
_____doing___some________ being___1:1
_____lonely___closer_______farther___1:1
_____nothing__making_____thinking _1:1
day___night___change_____color__ 1:1
night__observe__google__position 1:1
_light_compose_quarantine from the_1:1
__cold__collective experience of __________again
___visiting perceiving and interpretation ___places
_____going by tram and thinking that it was made
_______only for me and feeling so lovely and
________ and secret or bored and funny
_________how to explain this personal
_________ experience and how to put
__________ into the words or screen
___________of zoom-square space
____________context of the art
____________ students studio
B7

AUTOR: DOMINIK BEK & 
DIVAČKA: MARINA HENDRYCHOVÁ
Janovského 15, Praha 7

komentář divačky
U Dominika jsem vešla do jeho pokoje. Ne 
však reálného, hmotného, ten se nacházel 
za druhými dveřmi. Lehla jsem si na pod-
lahu v šeré chodbě a sledovala záznam jeho 
osobního virtuálního prostoru. Projekce 
jeho safe-space v horním rohu místnosti 
mě provázela po objektech a zátiších, 
ztratila jsem vůli jakkoli sama kontrolovat 
chůzi skrze a s tím i vjemy, které se ke mně 
dostávají. Vše jsem viděla jeho očima, nebo 
alespoň tak, jak chce, aby byl jeho prostor 
vnímán návštěvníkem či jím samotným.
B8

AUTORKA: MARINA HENDRYCHOVÁ & 
DIVÁK: DOMINIK BEK
50.0953547, 14.4452286

komentář diváka
Oltář v zasněžené krajině. Schovaný, přesto 
však snadno na očích. Co když nebyl určený 
jen pro mě? A naopak je jeho cílem oslovit 
co nejvíc lidí a docílit co nejsilnějšího 
výsledku? To se nikdy nedozvím, stejně jako 
to, jaký vůbec byl jeho výsledek. Zmizel 
z mého života stejně, jako se v něm objevil.

AUTORKA: VERONIKA OLEJAROVÁ & 
DIVAČKA: MAGDALENÁ PACÁKOVÁ
Jičínská 31, Praha 3

obrázek jako komentář

E2
AUTORKA: LUCIE VRBÍKOVÁ & 
DIVÁK: TADEÁŠ KYNCL
Plzeňská 150, Praha 5

komentář diváka
průhled křišťálu 
posezení u kávy 
tak jako doma
E7

AUTORKA: MAGDALENA PACÁKOVÁ & 
DIVAČKA: VERONIKA OLEJAROVÁ
Vladimírova 3, Nusle, Praha 4

zrcadla
skla
okna
stoly
vzkazy, kresby, vizuální pošťuchování

E9
AUTORKA: MARIE HANTÁKOVÁ & 
DIVAČKA: RUTA PUTRAMENTAITE
28. pluku 80/5, Vršovice, Praha 10

obrázek jako komentář

E11
AUTOR: JOSEF FRÜHAUF & 
DIVAČKA: MARIE HANTÁKOVÁ
ateliér, Strašnice, Praha 10

komentář divačky 
Josef byl v garáži taky, aby mohl měnit 
žárovku z LED na wolframovou.
MIMO MAPU

AUTORKA MAGDALENA RYBANSKÁ & 
DIVAČKA: ROZALIE PONOCNÁ
Na Loukoti 12, Vokovice, Praha 6

obrázek jako komentář

1:1² (na druhou)
Projekt série výstav realizovaných v domácím 
i veřejném prostoru vytvořeném pro jednu*ho 
předem zvolenou divačku*ka se stal základem 
pro (meta)text, který fenomén diváctví specificky 
identifikuje.
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