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Nyt under solen

			Lerkonvolutter og atlanterhavskabler

			Kommunikationsteknologier fylder stadig mere i vores liv og samliv. Vi udfolder stadig flere aspekter af vores sociale liv, vores professionelle liv, vores medborgerskabsliv og vores forbrugerliv online. Derved får vi mange nye muligheder. Og udfordringer. Og vi forandrer vores fællesskaber og samvær på afgørende punkter. Helt præcis hvilke muligheder, udfordringer og forandringer vi er i gang med at skabe, er ikke til at sige, men erfaringer fra tidligere kommunikationsteknologier viser at det er ret sikkert at de kommer. Og erfaringerne viser at det vil betyde store omvæltninger som både vi voksne og vores børn må forholde os til. Denne bog handler om nogle af de udfordringer vi vil møde – og især om hvordan skolen kan bidrage til at eleverne er lidt bedre forberedt på at håndtere dem.

			Der er sådan set ikke noget nyt i at vi bruger teknologi til at kommunikere med. Det har vi gjort i mindst 37.000 år. Men hver gang vi har udviklet en ny teknologi, har vi samtidig skabt grundlaget for nye måder at organisere vores samfund, relationer og verdensopfattelser på.

			Hulemalerierne blev sikkert brugt til at støtte hukommelsen om store jagtsucceser, men også som udsmykning eller som led i magi. Fra samme periode har arkæologerne fundet knudestave, ben med indridsede tegn, samlinger af småsten osv. Disse redskaber har været brugt til at huske og til at kommunikere med inden for de små stammer som mennesker levede i.

			Fra samtidig med at agerbruget opstod i Mesopotamien, omkring 8000 år før vor tidsregning, har man fundet små lerstykker formet som kugler, kegler, cylindre osv. med indridsede mærker. Disse lerstykker har sandsynligvis fungeret som tællehjælpemidler og som midler til at huske hvor meget korn, kvæg og andre varer ejeren havde.

			De små lerstykkers forandring fra de var tælleredskaber til de blev til mesopotamiernes kileskrift, er undersøgt af den franske skriftsprogsforsker Denise Schmandt-Besserat. Først blev de små lerstykker lukket inde i en ’konvolut’ af ler, sandsynligvis brugt som bevis for hvad der var sendt med hyrden eller varetransporten over længere afstande. Når varerne kom frem, kunne modtageren smadre konvolutten og sikre sig at der ikke var forsvundet noget undervejs. Efterhånden begyndte afsenderen at sætte mærker uden på konvolutten for at markere hvad der var indeni. Og så var der ikke langt til blot at skrive mærkerne, uden at lægge lerstykkerne indeni. Kileskriften var udviklet. Og i tæt parløb med kileskriften var det kæmpe rige Mesopotamien vokset frem.

			Ganske som Egypten udvikledes med hieroglyfferne, Inkariget med quipu (de talende knuder), og Shang-dynastiets Kina med orakelbenskriften. Kommunikationsteknologien var en forudsætning for at større landområder kunne lægges under en central herskers magt, ganske som teleteknologierne 5-6.000 år senere blev en forudsætning for det globale marked. I midten af 1800-tallet skabtes nemlig de såkaldte teleteknologier, dvs. teknologier som gjorde det muligt at kommunikere simultant over afstande. Og de første beskeder der blev sendt over Atlanterhavets nye undersøiske telegrafkabel, var aktiekurser.

			Mobile netforbundne teknologier

			I dag er vi midt i anden fase af den næste store revolution af vores måder at kommunikere og leve sammen på. I første fase smeltede computerteknologien og teleteknologien sammen. Og her i anden fase er teknologierne blevet mobile, så de ikke længere er bundet til et sted, men følger med os alle steder.

			Hvor vores forfædre skabte skriftteknologien over flere tusind år, har vi udviklet de mobile netforbundne teknologier på under en generation. Og det er disse teknologier som medvirker til at vi forandrer vores sociale relationer, vores samfund og vores samhandlen i alle ordets betydninger.

			Vi udvikler løbende måder at håndtere vores nye muligheder og udfordringer på, men vi er ikke altid lige gode til det. Ikke alle kommer uskadte igennem mødet med de bløde teknologiers hårde virkelighed. Hvor skolen måske tidligere kunne forberede eleverne på fremtidens samfund ved at undervise i fortidens erfaringer, er udfordringen i dag at der er mange flere udfordringer som vi ikke ved hvad vi skal gøre ved. Hvordan håndterer vi bedst konflikter i ansigtsløs kommunikation? Hvordan afgør vi om en hjemmeside er velegnet til vores eget formål? Hvordan navigerer vi i alle de (alt for) gode tilbud om varer og tjenesteydelser? Hvordan agerer vi selv som producenter af indhold? Og hvordan deltager vi i en demokratisk debat der hele tiden flytter sig?

			Det er sådanne spørgsmål det er helt afgørende at vi bliver bedre til at hjælpe vores elever med at svare på. Derfor har jeg sat mig for at samle de erfaringer jeg har gjort mig igennem min forskning i fagdidaktik og it igennem de seneste 15 år. Jeg giver nogle bud på hvad udfordringerne er, og peger på hvad vores børn og unge har brug for så de kan leve i dette samfund i denne epoke i verdenshistorien. Jeg giver bud på hvad vores børn ikke lærer af sig selv, selvom de næsten er født med en mobiltelefon i hånden, og jeg giver bud på hvordan skolen kan bidrage til at gøre dem mere klar til deres liv nu og i fremtiden.

			Der er fart på … rolig nu!

			Der er virkelig fart på udviklingen inden for informations- og kommunikationsteknologi. Vi kan kommunikere på måder vi ikke kunne forestille os for bare 20 år siden. Stort set alle unge og voksne er online ikke bare nogle gange hver dag, men hele tiden. Vi holder kontakten til folk vi kendte for mange år siden, vi skaber kontakter til folk vi aldrig har mødt, vi deler vores tanker, holdninger og oplevelser med vores venner, bekendte og hele verden. Vi befinder os pludselig midt i en global samtale (eller forargelsesfest) på grund af en opdatering eller et billede vi delte med vores ’venner’, vi følger med i hvad der sker i en lille by på den anden side af jorden, mens det sker.

			Vi møder ligesindede uanset hvor outrerede vores hobbyer eller interesser er, og vi kan finde indsigtsfuld og langt ude information om disse hobbyer og alt andet mellem himmel og jord. Vi deltager i globale bevægelser for klimaet, mod menneskehandel, for vores version af Gud, mod konspirationen som staten eller virksomhederne, jøderne, muslimerne, de kristne eller de vantro har iværksat. Vi lever i en global landsby, sådan som den canadiske teknologifilosof Marshall McLuhan allerede gjorde opmærksom på i 1962.

			Udviklingen går så stærkt at nogle siger at man ikke kan afgøre hvad eleverne i dagens skole skal lære, for verden ser helt anderledes ud når de kommer ud af skolen. Skulle man tage dette synspunkt alvorligt, skulle man vel aflyse skolen og lade børn og unge leve deres liv som de selv synes. Men helt så simpelt er det ikke. For selvom teknologier opstår og forgår, og selvom det sociale netværk skifter navn fra Six Degrees of Separation til Myspace eller Facebook, Google+, Instagram, Twitter, Snapchat, ASKfm eller hvad det nu hedder i dag, og selvom de mobile teknologier bliver stadig mere integrerede i vores ting og i og på vores kroppe, så er der mange grundlæggende træk ved vores kommunikation som er genkendelige og endda uforanderlige.

			Vi kommunikerer stadig med nogen om noget på bestemte tidspunkter, i konkrete sammenhænge og med forskellige teknologier. Der kan være mange flere med i vores kommunikation, sammenhængen og hensigterne kan være svære at gennemskue, og teknologierne gør at tiden og rummet hvor vi kommunikerer, kan antage ganske omfattende dimensioner. Men vi bruger teknologier sådan som vi altid har gjort – i hvert fald siden vi udviklede skriftsystemer for 5-6.000 år siden. Teknologierne bliver meget mere kraftfulde, på den ene side lettere at bruge, men på den anden side meget sværere at forstå og gennemskue konsekvenserne af.

			Vi kan således med god ret antage at det ikke bliver simplere i vores og vores børns fremtid. Og heller ikke grundlæggende anderledes. Vi vil have et endnu større behov for at kunne gennemskue hvordan kommunikationen hænger sammen, hvordan vi kan finde information vi kan bruge, fra kilder vi kan stole på, og hvordan de teknologier vi bruger, virker og medvirker til at gøre noget muligt og begrænse andet. Vi – både voksne og børn – skal udvikle digital dannelse. Det stiller lærere og skole over for noget af en udfordring, for mens lærerne, som alle andre voksne, selv kæmper med at forstå og kunne håndtere de udfordringer de møder, skal de samtidig hjælpe deres elever med at udvikle deres digitale dannelse. Det er nok en god ide at indkalde alle kræfter til opgaven – herunder også at udveksle erfaringer med eleverne og forslag til måder at handle på.

			Digital dannelse

			Digital dannelse dækker over flere fænomener og udfordringer. Dannelse er et ord som de fleste gerne omfavner som det vi skal udvikle hos børn og unge. Så der bliver man hurtigt enig.

			Men vi forstår ganske forskellige ting ved begrebet. Nogle mener at dannelse handler om at opføre sig velopdragent og behandle hinanden ordentligt. Andre mener det handler om at kende og forstå fortidens og nutidens store begivenheder, erkendelser, kunstværker og perioder. Andre igen mener at det mere handler om at have en bred og udfoldet forståelse af de historisk samfundsskabte betingelser og rammer for menneskelivet. Og om at kunne handle selvstændigt, engageret, demokratisk og etisk ansvarsbevidst i forhold til disse rammer. Jeg vil mene der er noget rigtigt i alle betydningerne.

			Digital dannelse handler derfor både om at kunne anvende og opføre sig ordentligt med teknologi, erkende teknologiens rolle i vores fælles liv, forholde sig til udfordringer og deltage engageret i at forstå og handle i forhold til de muligheder og udfordringer teknologier giver for os i vores fællesskaber, i vores samfund og som individer.

			Digital dannelse omfatter derfor blandt andet helt konkrete kompetencer til at anvende computer og andre digitale teknologier. Det handler om at kunne bruge teknologier til at få adgang til, tilegne sig og forholde sig til viden. Det handler om at kunne bruge teknologier til produktion af produkter og design af programmer og af meddelelser i skrift og andre repræsentationsformer.

			Det handler også om teknologiforståelse, altså at kunne analysere og reflektere over hvilken rolle teknologi spiller i forskellige aspekter af vores liv, og hvad teknologien kan føre med sig af mere eller mindre ønskede konsekvenser for vores individuelle og fælles liv og for vores samfund. Det handler om at kunne færdes dannet i sociale netværk, undgå at stille sig til skue og afsløre private oplysninger som kan misbruges, undlade mobning, afværge konflikter osv. Og det handler om at kunne bruge teknologi i fællesskabets tjeneste.

			Et område der er i en spændende udvikling, og som kan falde ind under området digital dannelse og diskuteres meget i relation til uddannelse i disse år, er knyttet til det der kaldes computational thinking. Det kan måske bedst oversættes med datalogisk tænkning. Tanken er at det er en væsentlig kompetence i vores tid at kunne forstå hvordan computere fungerer, og i et eller andet omfang selv være i stand til at styre og udvikle dem.

			Tag fx den frivillige forening Coding Pirates. Her mødes voksne og børn og arbejder legende med at finde på ideer til programmer og interaktive maskiner, som de udvikler med brug af visuelle programmeringsredskaber som Scratch, robotter som Mindstorms, elektronikmodulet Arduino, minicomputeren Raspberry Pi, 3D-printere og meget mere. Børnene udvikler spil og rollespil, de designer produkter og reale og virtuelle verdner, de retter fejl og re-designer, de prøver hinandens spil, og de leger med de figurer de har skabt. Derved udvikler de centrale aspekter af datalogisk tænkning.

			Datalogisk tænkning består kort sagt i at kunne forstå og gennemføre design af programmer i ordets bredeste betydning. Datalogisk tænkning spænder fra identifikation af udfordringer og opgaver der kan løses gennem automatisering, over afdækning af sammenhænge og identifikation af mulige løsninger, herunder afklaring af datastrukturer, til design af algoritmer og brugergrænseflade og til egentlig programmering af algoritmer samt ikke mindst fejlfinding og tilretning.

			Digital dannelse er med andre ord et udtryk for alt det der har med digitale teknologier at gøre, som vi ønsker at vores børn og unge lærer at håndtere. Og en stor del af det er skolens opgave.

			Hvad skal eleverne lære?

			Udfordringen er bare at skolen ikke kan tage sig af alt. Vi må vælge noget ud, og det skal gerne være det vigtigste. Det har altid været nødvendigt, men det er mere nødvendigt end nogensinde fordi der er så meget der er vigtigt at lære. Mit beskedne mål med denne bog er at give nogle bud på hvilke nye udfordringer vi har i et samfund hvor digitale teknologier fylder så meget i alle aspekter af vores liv. Og derigennem at give et indspark til den fælles diskussion om hvad skolen må påtage sig at arbejde med.

			Tre af de helt centrale spørgsmål handler om hvordan vi i dag tilegner os viden gennem at finde, vurdere og læse tekster, hvordan vi producerer viden og tekster, og hvordan vi kommunikerer med teknologier.

			Hvor tekster i skolen tidligere havde været forbi flere gatekeepers i form af forlagsredaktører, bibliotekarer og i sidste ende læreren før eleverne mødte dem, så skal eleverne i dag selv kunne finde frem til dem, vurdere deres anvendelighed, saglige kvalitet, vinkel, interesse og mål. Og de skal kunne forholde sig til alle de tekster der forsøger at informere, påvirke, manipulere, hjælpe og underholde dem i deres hverdag. Hvis ikke vi i skolen giver dem gode redskaber til dette, vil de være alt for lette ofre for andres interesser og mål.

			Tekster er ikke bare skrift. De består også af billeder, figurer og andre grafiske udtryksformer, og de er designet og layoutede med henblik på at nå deres modtager bedst muligt. Det var engang en højt udviklet faglighed, og er det stadig, men i dag er det hver mand og kvindes opgave selv at kunne designe og producere tekster. Fra fødselsdagsinvitationer over plakater til rapporter og videofilm. Det er ikke altid lige kønt at se på, selvom det er de mest professionelle programmer der er brugt. Det skal vores elever også lære.

			Vi kommunikerer stadig en hel masse ansigt-til-ansigt, heldigvis. Men vi har skabt en lang række nye måder at kommunikere på ved siden af ansigt-til-ansigt-mødet. Vi sender breve som vi altid har gjort, nu er de bare meget hurtigere fremme, men vi har også udviklet helt nye sociale, faglige og demokratiske omgangsformer, hvor vi følger med i hinandens liv, holdninger, job og indkøb, hvor vi diskuterer og deler familieliv og mere intime dele af vores liv, og vi er i kontakt med folk fra alle epoker af vores liv.

			Det er helt nyt for os, og vi har alverdens udfordringer med det. Vi kommer i konflikter og sårer hinanden, vi går over hinandens grænser og udstiller hinanden. Og vi vedligeholder venskaber og parforhold og skaber spændende nye relationer. Vi har alle meget at lære. Og vi må hjælpe vores børn og unge med at finde de smukke muligheder og undgå de værste faldgruber.

		

	
		
			
Man skal kunne læse!

			Samfundsborgeren i sin boble

			Læsning af tekster er ikke længere blot noget der vedrører skrift. At læse tekster kræver i rigtig mange sammenhænge læsning af en kombination af skrift, billeder, ikoner og layout. Sådanne multimodale tekster findes ofte på nettet, og læsning af dem handler ofte om at finde det rette link at klikke på så man kan finde vej til den tekst man søger.

			Blandt pionerer i World Wide Webs barndom, herhjemme fx Tor Nørretranders og Ole Grünbaum og i USA Howard Rheingold, florerede en vision om at internettet kunne medvirke til at skabe det åbne, pluralistiske, demokratiske samfund. Det kan diskuteres om det er det vi har fået, eller om der er udsigt til det. Men vores muligheder for at få indblik i samfundet lokalt og ikke mindst globalt er omfattende.

			Som borgere i et demokratisk samfund kan vi på den ene side lade viden om verden komme til os gennem avisernes og netmediernes redigerede udvalg, baseret på vores egne hidtidige valg og på venner, sted og status. På den anden side kan vi få viden gennem lokale og globale politiske netværk og kampagneorganisationer. Og for det tredje kan vi få viden gennem de sociale medier, hvor vores venners ’likes’ og vores egen historie gennem sofistikerede algoritmer bruges til at udvælge det som lige netop vi efter størst sandsynlighed vil finde interesse i. Denne tilpasning af information til vores interesser og holdninger er på den ene side smart og kompleksitetsreducerende, men på den anden side kan det betyde at vi bliver lukket ind i adskilte bobler af ligesindede med helt forskellige opfattelser af verden. I bogen The filter bubble giver internetaktivisten Eli Pariser et eksempel på to personer der begge søger på ’BP’, men hvor den ene får oplysninger om investeringer i British Petroleum, får den anden information om olieudslippet fra Deepwater Horizon.

			Den personaliserede adgang til information er en lettelse og en åben port til verden for den enkelte og på samme tid potentielt en indskrænkning og ensretning, en behagelig mulighed for at blive fastholdt i sine fordomme og fastlåst i sit verdensbillede.

			På internettet kan vi finde de dybeste hemmeligheder lagt ud på WikiLeaks, fællesskabets bedste samproducerede oversigter på Wikipedia eller åbne demokratisk sindede organisationers samlinger af viden og perspektiver på denne. Og ikke mindst kan vi finde mere eller mindre ekstremistiske udsagn om hvordan verden er i forfald, de onde har rottet sig sammen, og hvordan tusindårsriget venter hvis vi følger revolutionsheltenes og martyrernes eksempel. Det kræver sin 13-årige at navigere og kunne skelne manipulation og populisme fra redelig, ærlig fremlæggelse af perspektiver – som indimellem i sandhed er rædselsvækkende og dommedagsprofetiske. Og hvor skal vores børn lære dette hvis ikke i vores fælles skole?

			Skolen skal bidrage til at eleverne udvikler sig til engagerede borgere der er optaget af selv at opsøge viden, analyser, fortolkninger og holdninger. Og den skal bidrage til at eleverne bliver aktive, velfunderede og venlige deltagere i diskussioner om væsentlige fælles problemstillinger.

			Hvem forbruger forbrugeren?

			Det er blevet en central del af vores selvforståelse hvad vi køber, hvordan vi køber det, og hvad vi ved om det vi køber. Som forbrugere er vi ikke længere blot købere, men også lejere, lånere, delere, byttere og sågar sælgere af tjenesteydelser og varer. Det er i et vist omfang materielle hverdagsfornødenheder og transport vi forbruger, men i stadig højere grad også netbaserede tekster, software, oplevelser og tjenesteydelser.

			Næsten uanset hvad vi gør, kan vi ikke undgå at blive tilbudt varer mange gange hver dag, både i det skjulte og helt åbent. Vi møder tekster som kamuflerer sig som information eller underholdning, men som også har et salgsmål. Vi møder reklamer som vi måske er tvungne til at se for at kunne se en video vi har søgt (vi bytter vores opmærksomhed for en ’gratis’ filmoplevelse) osv. Men vi er også mere opsøgende efter varer som vi har besluttet at vi vil købe (eller leje, låne, abonnere på osv.). I sådanne tilfælde har internettet fået en helt central rolle. Vi søger med søgemaskiner, på salgsportaler, hos forhandlere vi kender fra tidligere, på prissammenlignere osv. Her møder vi både anprisninger, reklamer, gode råd og mere objektiv information om de varer vi undersøger. Vi læser tests og anmeldelser gennemført af anerkendte testinstitutioner, specialmagasiner og -sites, aviser og blade, men også af privatpersoner der har haft dårlige eller gode erfaringer med den dims, oplevelse eller software de har købt.

			Det er ikke altid let at afgøre om de tests og anmeldelser vi læser, er produceret af folk med ekspertviden, om det er glade amatører, eller om det er skjult reklame eller anprisning. Når vi går på prissammenlignere, får vi god hjælp til at finde det sted der sælger produktet billigst, men prissammenlignerne skal også tjene penge, så de kan fx finde på at anbefale salgssteder der ikke er billigst, men blot ’anbefalede’.

			Hvis vi vil gøre eleverne til selvbestemmende forbrugere, må skolen hjælpe eleverne til både at blive gode til at søge information og til at have et vågent øje for kommunikationssituationen: Hvem siger dette? Hvad ved de om emnet? Hvad er deres kommercielle eller politiske interesser og mål? Hvad vil de have mig til, og vil jeg det?

			Søg, og du skal finde … noget

			Selvom der stadig er mange som arbejder med manuelt arbejde, så er langt de fleste jobs, også manuelle, i dag afhængige af at vi kan finde og læse multimodale tekster. Både som arbejder og som elev eller studerende har vi behov for at finde tekster der formidler alt fra konkrete informationer til substantiel viden om mange forskellige områder. Hvor vi tidligere fandt denne viden og disse informationer i opslagsværker og ved at gå på biblioteket, så foregår søgningen efter både informationer og viden i dag på nettet.

			På den ene side kan vi gå ind på hjemmesider som vi ved har den information eller viden vi søger, i en relevant form, omfang og kvalitet, og på den anden side kan vi søge i den gigantiske database af tekst som internettet er. Begge tilgange kræver helt særlige søge- og læsekompetencer, som både minder om og adskiller sig fra hvad vi havde brug for i førinternettets tidsalder.

			Tekster som vi finder på nettet, er af en meget varierende kvalitet og med meget varierende produktionsomstændigheder. Derfor skal vi kunne vurdere om den fundne tekst egner sig til vores læseformål, dvs. om vi kan regne med at informationerne er korrekte nok, at teksten har en passende længde og grundighed – hverken for grundig eller for overfladisk til vores formål – og om tekstproducenten kan accepteres som en gyldig kilde i den sammenhæng vi er i. En opgave skrevet af en gruppe folkeskoleelever kan være helt korrekt, men som kilde i en universitetsopgave vil den ikke gå alligevel. Et svar i et forum om markedsudviklingen kan være indsigtsfuldt og informationsmættet, men i en rapport om virksomhedens fremtidige strategi vil det ikke være tilstrækkeligt. Omvendt kan teksten med information fra centralbankens specialrådgiver være fra sidste år, og derfor forældet, ligesom forskningsartiklen kan bygge på en videnskabsteori der ikke er forenelig med det perspektiv der er taget i universitetsopgaven. Der er altså ikke nogle enkle veje til at blive god til at vælge at bruge viden og information fra en tekst. Udfordringerne med at få adgang til, læse og vurdere tekster er med andre ord omfattende og varierende.

			I det følgende giver jeg et bud på hvilke faglige tilgange, metoder og begreber eleverne kan have glæde af at tilegne sig inden for de fire overordnede områder: at læse multimodale tekster, at navigere og søge på hjemmesider, at fuldtekstsøge og at læse kritisk.

			Tekst er ikke bare skrift

			Tekster har altid været multimodale, men undervisningen har fokuseret på den skriftsproglige del af teksterne. Det er ikke blevet mindre vigtigt at lære at læse skrift. Men i dag er de andre modaliteter eller repræsentationsformer, som de også kaldes, meget ofte lige så væsentlige som skriften hvis man vil forstå og få udbytte af teksten.

			At læse multimodalt på nettet er på den ene side en ganske kompliceret affære. Og på den anden side ganske let. Multimodale tekster gør det muligt med ikoner, farver og layout at vise læseren hvor det centrale befinder sig, hvordan delelementerne på siden er forbundet, hvor man kan gøre noget med teksten osv. Det betyder at børn ned i 1-årsalderen kan læse multimodalt og agere kompetent med en tablet. Og det betyder at vi i langt den største del af vores færden på nettet ikke oplever at vi har nogen særlige problemer. Men når vi ikke kan finde det vi skal bruge, eller oplever at vi kommer steder hen vi ikke havde tænkt os, så er der noget vi mangler. Her kan det være smart at vide hvordan hjemmesider er bygget op, og hvordan de multimodale træk ved hjemmesiderne kan aflæses og anvendes til bedre brug af hjemmesiden.

			Læseren har fire samtidige opgaver når hun er på en hjemmeside. Hun skal orientere sig og vælge hvordan hun skal læse. Hun skal agere og vide hvad hun skal gøre, skrive eller klikke på. Hun skal fokusere og også vide hvad hun ikke skal læse. Endelig skal hun kunne reflektere og tage stilling til om indholdet er relevant og af den rigtige kvalitet.

			At orientere sig

			I forhold til at orientere sig har skolens læseundervisning primært handlet om at lære eleverne at læse fra venstre mod højre og oppefra og ned. En hjemmeside er bygget op på en måde hvor det sjældent er hensigtsmæssigt konsekvent at læse sådan. Hjemmesider har mange forskellige strukturer og kan se uendeligt forskellige ud. Alligevel har der udviklet sig en række konventioner som vi meget ofte kan forvente er fulgt. Det centrale vil ofte stå centralt, dvs. midt på siden. En hjemmeside er således mere organiseret som et billede end som en bogside. Øverst på siden vil man ofte finde en menu med links til hovedområder på hjemmesiden. Også øverst, men i højre side, vil man typisk finde links til funktioner, fx til login, udskrivning, deling og søgning.

			I venstre side vil man ofte kunne se undermenuer, og indimellem også hovedmenuen. Undermenuen skifter i sagens natur efter hvilket hovedområde man har valgt. I højre side vil man ofte se aktuelle nyheder eller lignende – fx kan man se indkøbskurven på salgssider, relaterede varer eller områder osv. Nederst på siden kan man ofte finde adgang til baggrundstekster, fx jura, kontaktoplysninger, åbningstider osv.

			Ud over placering af grundelementer er der som regel en række træk som vi også kender fra typiske trykte medier. Der kommunikeres med farver, fx kan nogle farver indikere køn, andre seriøsitet osv., der anvendes relativ størrelse, fx er stort vigtigt og småt underordnet, og også elementers placering i forhold til hinanden betyder noget.

			De fleste af os der bruger hjemmesider jævnligt og til mange forskellige læseformål, har udviklet en ubevidst viden om disse delelementer og træk og kan mere eller mindre sikkert navigere igennem teksten. Men det er en fordel hvis vi også udvikler et sprog til at tale om hjemmesiders opbygning, og en bevidst viden om strategier vi kan anvende når det vi søger, ikke lige findes på forsiden. Og det skal vi lære vores børn i skolen.

			At agere, fokusere og reflektere

			Internettets tekster er sjældent som de tekster vi kender fra bogen. Meget ofte kan man eller skal man gøre noget med teksterne. Det kan være i form af instruktioner som vi kender det fra bøger, men det kan også være interaktive funktioner som kræver at den besøgende klikker, trækker eller udfylder tekstfelter. Hvor skal hun klikke, og hvad skal hun udfylde? Og hvorfor? Hvad sker der mon når hun klikker, trækker eller udfylder?

			Hvor læseundervisningen tidligere handlede om at lære eleverne at læse, skal den nu også handle om at lære eleverne ikke at læse. Det er næsten lige så vigtigt at kunne fravælge tekst hurtigt som det er at kunne læse tekst hurtigt.

			Det fordrer at eleverne er i stand til at danne sig et overblik ud fra layout, mængde af tekst og tekstens fokus og til at læse de dele af teksten der er vigtige for dem i denne sammenhæng. Hvis overblikket giver læseren indtryk af at det måske ikke er den rette tekst, skal hun ikke bruge mere tid på at læse, men gå tilbage for at undersøge om der mon ikke findes en bedre tekst der kan hjælpe hende videre med hendes projekt.

			Både når læseren orienterer sig, agerer og fokuserer skal hun reflektere over det grundlæggende spørgsmål: Er dette en god tekst for mig i min situation? Dette spørgsmål har ikke et entydigt svar, men må overvejes hver gang i tilknytning til det konkrete søgeprojekt som eleven har. Eleven må tage udgangspunkt i overvejelser over hvem der har skabt og formidlet indholdet, hvad teksten skjuler og viser, og hvad teksten vil have sin læser til. Dette kaldes under et for kommunikationskritisk læsning.

			Hvis teksten ser ud til at kunne bruges, skal eleven alligevel ikke bare læse løs. Hun skal forsøge at finde lige netop det sted hun kan bruge, og så læse der. Det kan foregå ved at skimme ned over brødtekst og overskrifter og ved at se på billeder, og det kan foregå med tekniske hjælpemidler som fx Søg på denne side. Når eleven har fundet stedet der måske indeholder det hun kan bruge, kan hun begynde at læse mere fokuseret. Her begynder det at ligne den læsemåde som vi har været vant til at undervise eleverne i, idet det her handler om at vurdere indholdets kvalitet og anvendelighed og om at holde fast i det væsentlige.

			I hele denne proces vil der givetvis være mange andre interessante ting eleven bliver opmærksom på. Måske er der en nyhed om en kendt eller et sportsresultat, måske er der en reklame eller et link til en tekst som måske kan bruges i en anden del af elevens projekt osv. Nogle gange skal hun lade sig aflede for siden at vende tilbage til hovedsporet. Andre gange skal hun modstå fristelsen. Hensigtsmæssig læsning handler også om at kunne vurdere situationen og på baggrund af sit læseformål forholde sig bevidst og reflekteret til hvilke handlinger man skal foretage, og hvad man skal læse. Det er med andre ord vigtigere end nogensinde at udvikle relevante læsestrategier, også til læsning på nettet.

			Fra kaos i systemet til systematisk kaos

			Noget af det allerførste de første skriftsystemer blev anvendt til, var at skrive lister. Lister over dyr, planter, klaner, steder, regioner, typer af vejrfænomener osv. Og ikke mindst lister over hvad man ejede. Skriften gjorde det muligt at fastholde systematiske beskrivelser. Når en liste en gang var skrevet, kunne man vende tilbage og se hvordan verden hang sammen. Hvis man havde styr på hvor listen var. Efterhånden skabte man samlinger af blade (eller af lertavler, bark, træ osv.) – som man kaldte bøger, og sidenhen samlede man bøger i biblioteker. I nogle af disse biblioteker i Syrien, Mesopotamien, Egypten, Kina osv. var der allerede et par tusind år før vor tidsregning op til hundredtusindvis af bøger, som repræsenterede hele bredden af viden og forståelse som de enkelte kulturer havde udviklet. Disse bøger var ordnet systematisk så de var til at finde frem, fx efter emne, område eller, da alfabeterne blev udviklet, alfabetisk.

			Biblioteker har vi stadig, og nogle gange går vi rundt på biblioteket og finder frem til bøger vi skal bruge, ved at følge årtusindgamle systemer.

			Men i dag har vi også fået adgang til en helt ny måde at finde frem til tekster på. Den kaldes fuldtekstsøgning, og det er det vi fx gør med Google, Bing eller DuckDuckGo. Med disse søgemaskiner søger man ikke efter en tekst ud fra noget der karakteriserer den (emne, forfatternavn eller titel), men ud fra hvad der faktisk står i den. Fuldtekstsøgning er således søgning i en samling af tekster gennem anvendelse af ord der står i teksten (altså nøgleord), ikke ord der beskriver teksten (fx emneord).

			I internettets ungdom i slutningen af forrige årtusind var der mange kurser i søgning på nettet. De bestod ofte i gennemgange af forskellige søgemaskiner og i gennemgange af de tekniske koder (fx boolske operatorer) man kunne bruge til at søge med. Det er der stadig nogen der underviser i. Men i mine øjne er det meget mere væsentligt at forstå og kvalificere de læsemæssige aspekter af fuldtekstsøgning. Fuldtekstsøgning består nemlig af en række særlige læsemåder som vi ikke har haft tradition for at undervise i.

			Før man går i gang med at bruge computeren til at søge, skal man have fundet på nogle velegnede søgeord. Et ord er nok, hvis man bare vil vide noget om et meget almindeligt fænomen eller fx vil ind på et firmas hjemmeside. Men hvis man vil finde en tekst som ikke alle søger, og som har et mere specifikt indhold, så må man søge med mere præcise nøgleord. Nøgleord er kort sagt ord der står i den tekst man søger, og som ikke vil stå i alt for mange andre tekster. Så det er næppe nok at skrive ”sæler grønland” hvis man gerne vil vide noget om den grønlandske tradition for brug af spæk fra sæler til belysning. Så vil man givetvis få flere sider om Grønlands turistattraktioner eller om sælskindsjakker fra Grønland. For at få egnede sider præsenteret skal man med andre ord forestille sig hvad der står i teksten, og vælge de ord som man forestiller sig ikke optræder i alt for mange andre tekster. Man kan kalde det at læse en potentiel tekst.

			Når man har skrevet sine søgeord, og søgemaskinen har leveret en side med søgeresultater, er det tid til en helt anden form for læsning. En søgeresultatside består af en række links til søgeresultater, angivelse af sidens adresse (den såkaldte URL), nogle korte uddrag fra teksten og evt. andre oplysninger om tekstens filtype, datoen for publikation mv. Man kan kalde hvert af disse søgeresultater for et fragment, fordi det er et fragment af den tekst man vil komme ind på hvis man klikker på søgeresultatet.

			Nye læseudfordringer

			Det første man skal på en søgeresultatside, er at danne sig et hurtigt overblik over søgeresultaterne, man må fragmentoverblikslæse. Ved fragmentoverblikslæsning undersøger man om resultaterne ser ud til at handle om det man søger, eller om de har fanget noget andet, fx sider om turistattraktioner og sælskindsjakker i stedet for de ønskede sider om spæklamper. Hvis siderne ikke ser ud til at fungere, må man tilbage til søgeordsudviklingen og bruge den viden man har fået om sider der ikke virker til at udvikle bedre søgeord. Hvis søgeresultaterne ser ud til at kunne bruges, skal man tage stilling til hvilket søgeresultat der er bedst. Det er vi ikke ret gode til.

			Undersøgelser af øjenbevægelser hos voksne der søger på Google, har vist at den typiske fuldtekstsøger kort kigger på det første eller et par af de første resultater og derefter vælger det der ser bedst ud. Det er ikke altid at vi kigger på hele den tekst som søgemaskinen viser os, og det er sjældent at vi når længere ned end det fjerde søgeresultat. På et kort over øjenbevægelserne har man farvet de steder på siden hvor mange kigger, røde og dem hvor kun få kigger, blå. Der tegner sig en lysende retvinklet trekant der dækker sidens øverste venstre hjørne. Den kaldes Googles gyldne trekant.

			Det er ikke nogen ret smart trekant. For hvis vi ikke bruger de oplysninger vi får fra søgemaskinen, så får vi enten ikke adgang til det bedste resultat, eller vi bliver nødt til at bruge alt for lang tid på at gå ind på sider og tilbage fordi de alligevel ikke kunne bruges. Nu kunne man hævde at folk kun kigger på de øverste resultater fordi Google er så god til at vise de bedste resultater øverst. Men forskerne har prøvet at vende søgeresultaterne om så nummer 10 var nummer 1 osv., og Googles gyldne trekant træder lige så flot og lysende frem i denne situation.

			Målet er at denne trekant skal blive mere rektangulær så vi faktisk bruger den hjælp vi får fra søgemaskinen. Det er ikke noget der sker af sig selv – så her ligger en vigtig opgave i undervisningen. Den læsemåde man skal bruge, kan kaldes fragmentlæsning fordi den går ud på at undersøge de fragmenter de enkelte søgeresultater består af, nærmere. Ud af sådan nogle fragmenter kan man ofte læse hvem der står bag siden, hvilken genre og stil teksten er skrevet i, hvad teksten handler om, hvor dybt teksten kommer i emnet osv.

			På nettet er der mange genrer vi ikke har været vant til før, og der er mange genrer som antager andre former. Fx vil man kunne se om en tekst er fra et leksikon ved at se på URL’en (står der fx wikipedia.org?), ved at bemærke at teksten har en forklarende fremstillingsform, ved at der angives udtalevarianter af opslagsordet osv. Eller man vil kunne se at en tekst er fra et spørgsmål-svar-forum fordi der stilles et spørgsmål i et af tekstfragmenterne og henvises til spørgsmålet i et andet. Andre genrer kunne være: salgsside, testside, personlig blog, modeblog, diskussionsforum osv. osv.

			Antallet af genrer og variationer af de enkelte genrer på nettet er enormt, og det ville ikke give mening at undervise specifikt i alle de enkelte genrer. Men det giver mening at støtte eleverne i selv at udvikle en fornemmelse for forskellige genrer og i at blive opmærksomme på nye genrer efterhånden som de opstår. Når klassen arbejder med et nyt emne og har spørgsmål som nettet kan svare på, kan læreren modellere søgeprocessen sammen med eleverne og her blandt andet tale om hvad de forskellige sider der linkes til, handler om, hvilken genre de kan forventes at have, og om hvorvidt de kan bruges i denne sammenhæng. Når eleverne selv søger i forbindelse med skolearbejdet, kan læreren opfordre dem til at registrere hvilke genrer de møder, og hvad deres overvejelser er over anvendelighed i den givne sammenhæng. Det handler om at få erfaringer med fuldtekstsøgning, dvs. om at søge og reflektere over sin søgning.

			Når man har valgt et link, er det tid til at gå ind på siden og anvende sine kompetencer til multimodal læsning, sådan som de er beskrevet tidligere. I den første del af denne læsning har man særligt fokus på at skabe sig et overblik over siden. I denne overblikslæsningsfase ser man på sidens design og layout for at se om det er en side af den type, lødighed, genre og form man havde forventet og kan bruge. Man vil fx ikke kunne bruge en salgshjemmeside hvis man skal finde en test af et produkt man ønsker at købe, og man kan ikke bruge en personlig beretning om et produkt hvis man søger det billigste sted at købe det. Og eleverne der søgte viden om spæk brugt til belysning i Grønland, vil ikke kunne bruge en side om hvordan spæk fra hvaler bruges i den traditionelle grønlandske ret mattak.

			Hvis man beslutter at den fundne side er værd at bruge mere tid på, fortsætter man med fokuslæsning. Og ofte bør man også supplere med en nærmere kritisk læsning af sidens sammenhæng og indhold.

			Kritisk læsning

			I midten af 1400-tallet fik bogtrykkeren Johann Gutenberg den gode ide at støbe de enkelte bogstaver i en metallegering og samle dem et for et så de tilsammen dannede en bogside der kunne trykkes på papir, i stedet for at skære hele bogsiden i én blok. Denne bevægelse fra bloktryk til løse typer var ikke ny i verdenshistorien, teknologien var allerede udviklet i Korea i 1200-tallet, men der vandt den ikke udbredelse og blev glemt igen.

			Men fra Gutenbergs værksted spredte ideen sig hurtigt ud over hele Europa. Det blev muligt at lave ensartede kalendere, kort over handelsveje, stjerneoptegnelser og optryk af de forskellige udgaver af Bibelen. Gutenbergs drøm var at udvikle et redskab der kunne hjælpe teologerne med at komme nærmere Guds ord, men resultatet blev stadig flere kommentarbind til Bibelen og stadig mere præcise naturvidenskabelige teorier om verdens sammenhænge.

			Trykpressen og de løse typer spiller således en meget central rolle i udviklingen af de tanker der samles under betegnelsen ’oplysningstiden’. Det var her den italienske astronom Galileo Galilei påpegede at solen var verdens centrum, ikke jorden, det var her den engelske matematiker Isaac Newton skrev om Naturfilosofiens matematiske principper, det var her den tyske filosof Immanuel Kant formulerede sine tanker om dannelse og oplysning som ”menneskets udtræden af dets selvforskyldte umyndighed”. Og det var her den borgerlige offentlighed voksede frem, og aviserne tog form.

			Igen var en kommunikationsteknologi medvirkende til afgørende at forandre menneskehedens historie og måder at forstå og tænke om sig selv og verden. Undervejs i Gutenberg-æraen udviklede der sig nogle ret faste rammer for hvad en bog var, hvad en avis var, og hvad alle underformerne var.

			I takt med at vi har flyttet tekster over på nettet, har ikke bare teksternes form og måden vi søger efter dem på, ændret sig, det har også produktions- og kommunikationsomstændighederne. Hvor bøger blev publiceret af forlag og aviser, radio- og tv-programmer af medievirksomheder, så er det langtfra altid klart hvem der har produceret en tekst på nettet, det er ikke klart hvem der har besluttet at den skulle produceres, og det er ikke klart hvilke rammer den der distribuerer den, har sat for distributionen, fx hvem der får lov at udgive, hvilke begrænsninger og krav der er til form og indhold osv. Det var heller ikke altid klart for læserne af aviser og seerne og lytterne, men det er ikke blevet lettere at gennemskue.

			Hvem står bag?

			Det grundlæggende nye ved internettet er at alle har adgang til at publicere tekster. Der er selvfølgelig forskel på hvem der kan indsætte en nyhed centralt på Ekstra Bladets hjemmeside, men alle kan uden de store tekniske færdigheder og uden noget stort produktionsapparat lave en hjemmeside og publicere tekster derpå. Sådanne sider får ikke umiddelbart tusindvis af læsere. Men når elever – og alle vi andre – kommer ind på en side de ikke kender, kan de ikke vide om der står en stor medievirksomhed bag siden, eller om der bare er tale om en dedikeret gruppe eller sågar en enkelt person.

			Derfor bliver de nødt til at undersøge hvem der faktisk står bag en side de ikke har været på før, hvis de skal bruge indholdet. Det handler ikke blot om at nogle afsendere kan have skumle motiver, det handler også om at afsendere kan mangle eller have svage forudsætninger for at udtale sig om et givent emne.

			En gruppe elever i 7. klasse er i gang med at undersøge betydningen for vandmiljøet af landmændenes gødning. De kommer ind på en lokal miljøgruppes hjemmeside og læser her om hvordan udledning af kvælstoffer fører til en unaturlig vækst af alger som slår bunddyr og planter ihjel. Der fremmanes et billede af en sø i lokalområdet der ender med at være helt tømt for liv. Er det nu rigtigt? Eleverne bliver nødt til at undersøge lidt mere om hvem miljøgruppen er, før de kan fæste lid til teksten. Det er ikke noget de bliver i stand til af sig selv, så her har deres lærer en vigtig opgave med at støtte eleverne i kommunikationskritisk læsning.

			Eleverne søger videre og kommer ind på en side fra foreningen Bæredygtigt Landbrug. De finder en tekst der med en del tekniske termer beskriver hvordan begrænsning af kvælstof ikke har virket efter hensigten, og at det der betyder noget, er om der skæres grøde i vandløbene. På en underside fremgår det at en frivillig ordning efter forfatternes beregninger vil føre til et samlet fald i forureningen. Forfatterne underskriver sig som faglig direktør og som planteavlsrådgiver. Eleverne bliver enige om at forfatterne har de nødvendige forudsætninger for at skrive teksterne. Men de er alligevel i tvivl om hvorvidt de præsenterer hele sandheden. De bliver nødt til at undersøge hvad foreningen Bæredygtigt Landbrugs interesser er.

			De finder ud af at Bæredygtigt Landbrug er stiftet for (dvs. med den interesse) at skabe bedre økonomiske og lovmæssige betingelser for at drive landbrug i Danmark, og herunder arbejde for at mindske de byrder der pålægges landbruget i forhold til miljøbevarelse og -genopretning.

			Der er ikke noget galt med at have interesser – det har vi alle. Ofte kan tekster fra afsendere man ikke deler interesser med, være ganske udmærkede at anvende, men det er vigtigt at være klar over hvilke interesser man måske kan være med til at fremme.

			Hvor interesser er langsigtede og handler om hvad en aktør ønsker sig på det mere overordnede plan, så er mål konkrete og aktuelle. Målet med teksten fra Bæredygtigt Landbrug kan fx være at lovgivningen ændres. Målet med reklamer er at få forbrugeren til at købe produktet (eller vælge serviceydelsen hvis det er offentlige institutioner der reklamerer) eller få et mere positivt indtryk af virksomheden. Målet med en nyhedsartikel er at oplyse. Og så videre.

			Når man går ind på en side, starter man ikke hver gang med at undersøge hvem der står bag siden, og hvad disses forudsætninger, interesser og mål er. Man går for det meste ud fra at alt er i sin skønneste orden. Det er godt med tillid. Men på nettet duer ubetinget tillid ikke. Her må en god portion sund skepsis til. Den er nødvendig for overhovedet at gå i gang med at undersøge afsenderens forudsætninger, interesser og mål. Spørgsmålet er om vi er tilstrækkeligt skeptiske?

			Var det bare så simpelt

			Gå ind på nettet på et af de store mediehuses side. Det kunne være Ekstra Bladet, Facebook, Huffington Post eller Altinget.dk. Eller gå ind på en af prissammenlignerne, fx Pricerunner, Kelkoo eller EDB-priser. Hvem har produceret indholdet?

			Der er indhold produceret af institutionen bag hjemmesiden, fx avisartikler, råd og vejledning, regler for deltagelse osv. Nogle steder fylder dette indhold meget, andre steder mindre. Men der er også indhold produceret af andre. Der er reklamer, som er produceret af kommunikationsvirksomheder, men afsendt af den virksomhed der reklamerer. Der er uddrag af andre mediers tekster, fx Facebooksider eller nyhedsartikler. Der er indhold produceret af nyhedsbureauer, og andet produceret af mere eller mindre tæt tilknyttede bloggere. Og der er brugerproduceret indhold i form af kommentarer, likes osv. Så hvem er egentlig afsender af en enkelt side på en hjemmeside? Det kommer an på hvor man kigger hen. Men samtidig er institutionen der danner rammen om siden, altså fx Ekstra Bladet, Facebook eller Pricerunner, afsender og ansvarlig for indholdet.

			Spørger man en elev om hvor hun har fundet en given tekst, er det så nok hvis hun svarer: ”Ekstra Bladet”? Eller skal hun være klar over hvem der helt konkret har leveret indholdet? Og skal vi voksne selv være klar over det når vi omtaler en nyhed vi har læst, eller en oplysning vi bruger i en diskussion? Ja, det bliver vi nok nødt til at blive bedre til, for de forskellige afsendere har forskellige forudsætninger, interesser og mål.

			Teksten gør

			Hvad står der i overskriften? Nej, teksten er ikke en hund. Tekster gǿr ikke, de gør noget ved deres læser, som ikke altid er synligt på overfladen, men kræver en mere opmærksom læsning af teksternes form, indhold og kontekst. Og som eksemplet med gǿr og gør viser, så er der mange træk ved tekstens form som måske nok er mærkværdige, men de er ikke nødvendigvis bemærkelsesværdige. I skolens danskundervisning har der været en tendens til at fokusere i meget stort omfang på teksters syntaktiske strukturer, på ordklasser og grammatisk analyse. Det er en meget vanskelig aktivitet, og der er ikke rigtig nogen gode argumenter for at det er alt besværet værd. Man kunne også kigge på teksters struktur, eller man kunne opregne alle de genrer man kan komme på, og bruge det til at karakterisere teksterne med (og det er der også mange der gør). Men hvorfor skulle man gøre det? Jeg kan godt indimellem have fornemmelsen af at det skal man bare, for det er sådan dansk er. Jeg mener vi må have bedre begrundelser.

			Hvad skal vi bruge viden om teksters form til? I mine øjne skal vi bruge den til at blive bedre til at forstå hvordan formen medskaber indholdet, og til at forstå hvordan indholdet skaber et billede af verden, men ikke hele billedet, og ikke altid det sande billede. Det handler om at fokusere på de træk ved teksterne som gør en væsentlig forskel, ikke om at kunne analysere alle aspekter af tekstens form.

			Jeg har god brug af tre ret enkle greb. Jeg kigger på tekstens anvendelse af deiksis, det vil sige hvordan teksten peger ud på verden, på tekstens brug af metaforer og på hvordan teksten giver udtryk for hvad der er sandt, godt, nødvendigt osv. Det kaldes tekstens modalitet.

			Lad os kigge lidt nærmere på formanden for Bæredygtigt Landbrugs udsagn i en artikel på foreningens hjemmeside:

			Landbrugets situation er meget alvorlig, det skal der rettes op på øjeblikkeligt. Men det er underligt, at vi hver gang, vi siger det, bliver nødt til at tilføje: ”Og det skal ikke gå ud over naturen”. For os i Bæredygtigt Landbrug er det jo en selvfølge, ingen af os ønsker at skade naturen. Derfor bekymrer det os, at vi ser natur og marker forsumpe i den grad, det sker i øjeblikket.

			Teksten starter med at pege på en gruppe i samfundet, kaldet ”landbruget”. Men hvem er landbruget? Er det alle bønder eller kun en særlig gruppe af bønder? Er det hobbylandmanden? Er det de økologiske landmænd? Det er det næppe, men teksten giver indtryk af at det er alle – eller at kun de landmænd som gøder og sprøjter, er landmænd. Måske er ”landbruget” ensbetydende med ”os i Bæredygtigt Landbrug” som det hedder i en anden deiktisk konstruktion?

			Der peges også på en anden gruppe, men det sker ganske usynligt. Der må være nogen der gør det nødvendigt at tilføje: ”Det skal ikke gå ud over naturen”. Disse unævnte, men indflydelsesrige personer eller grupper beskylder tilsyneladende landbrugerne for at ville lade det gå ud over naturen.

			Der er mange spændende metaforer i dette lille tekststykke. Fx selve navnet på foreningen. Ordet bæredygtig betyder jo at være i stand til at bære noget, eller at noget kan bære at der sker noget ved det. Bæredygtig bruges traditionelt om en produktion eller et forbrug som naturen kan bære. Hvis naturen ikke kunne bære det, ville naturen bryde sammen, fortæller metaforen os. Men Bæredygtigt Landbrug bruger metaforen med en lidt ændret betydning fordi det ikke blot er naturen de ønsker skal bære, men også den økonomi som de har bundet op i deres produktion. Sådan er metaforer så utroligt smarte. De kan få os til at tage erkendelser med over fra et område til et andet så vi forstår noget i lyset af noget andet. Så med Bæredygtigt Landbrug forstår vi først naturen i lyset af menneskets krop (der kan bære) og dernæst landbrugeres økonomi som noget der skal kunne bære ligesom naturen kan bære.

			En anden interessant metafor i udsagnet er ordet ”forsumpe”, der jo stammer fra naturen, hvor et område der før var frugtbart eller tørt, omdannes til en sump, dvs. et vådt, mudret område. I udsagnet bliver ordet også brugt om marker, men i en metaforisk betydning hvor økonomien forsumper fordi ”landbruget” ikke kan arbejde effektivt. Måske forstår vi det også helt bogstaveligt som at marker bliver oversvømmet på grund af ”nogens” handlinger der forhindrer ”landbruget” i at dyrke markerne bedst muligt. Formandens udsagn siger overordnet at nogen mistænker Bæredygtigt Landbrug for ikke at ville naturen det godt, men at det er helt usandt.

			Men der kommer holdning til udtryk på mange måder, gennem flere modalitetsformer. Først og fremmest er der ordet ”er” som angiver eksistens, ikke fx mulighed eller sandsynlighed, det er ikke spørgende eller tvivlende, men sikkert. Det er ikke til diskussion at ”landbrugets situation er alvorlig”, eller at ”marker forsumper”. Modaliteten udtrykkes også gennem modalverberne skal og bør, og det kommer til udtryk i modaladverbier som selvfølgelig, nødt til, underligt osv. Alle disse former bidrager til at understøtte et udsagn om at der er et problem, at Bæredygtigt Landbrug ønsker det bedste for naturen, men at det også er nødvendigt at gøre det muligt for ”landbruget” at gøde og sprøjte mere.

			Der er mange andre spændende ting at sige om dette lille citat, og selvom jeg ville synes det var sjovt, er pointen forhåbentlig tydelig nok nu: Der er brug for at eleverne udvikler ganske indgående analysekompetencer så de bliver i stand til at forholde sig kritisk og stillingtagende til de tekster de møder på nettet (og andre steder).

			Uha, det er farligt

			Jeg har givet nogle forholdsvis simple tommelfingerregler eleverne kan bruge til at spørge til og undersøge de tekster de møder på nettet. Men ved siden af disse tilgange har de også brug for ret meget viden om alle de forskellige måder folk, organisationer og virksomheder forsøger at narre, tvinge, manipulere og påvirke på.

			Hvis vi starter i den lovlige ende, findes der foreninger, partier, bevægelser osv. som forsøger at påvirke læseren til en særlig forståelse og opfattelse af et givet samfundsproblem. Der er nogle der argumenterer for at vi ikke skal bidrage så meget til fællesskabet gennem skat, der er andre der forsøger at åbne folks øjne for alvoren af de menneskeskabte klimaforandringer eller for flygtninges og indvandreres betydning for det danske samfund osv. Det er lovligt, men læseren skal være klar over at der kan være argumenter for andre opfattelser og holdninger.

			Det er også i den lovlige ende at virksomheder forsøger at manipulere besøgende til at optage kortfristede, højtforrentede lån til at finansiere det vidunderlige produkt der er til salg, at offentlige institutioner forsøger at lokke borgere til at modtage institutionens ydelse, altså fx at vælge en given uddannelsesinstitution eller gå til en koncert eller forestilling.

			Og det er lovligt når virksomheder reklamerer, også selvom reklamerne er placeret på en måde så de næsten fremstår som redaktionelt eller anbefalet stof. Det er sådan rigtig mange hjemmesider finansieres: ved at få brugere til at klikke på reklamer i stedet for redaktionelt stof. Det er sågar lovligt at virksomheder får os til at opgive vores e-mailadresse med løfte om deltagelse i en konkurrence eller får os til at like et opslag så vi efterfølgende kan modtage reklamer fra alverdens virksomheder.

			I forhold til alle disse eksempler kan vi bruge de omtalte tommelfingerregler til at få indblik i baggrund, forudsætninger, interesser og mål, til at forstå hvordan teksten kommunikerer gennem sin form og indhold, og til at vurdere: Hvad sker der hvis jeg klikker her?

			Når virksomheder begynder at tilsløre salgsmateriale som om det var noget andet, når de fx giver indtryk af at omtale af et produkt de sælger, er en objektiv test eller en anbefaling fra en uvildig instans, så er vi på vej over i narre-kategorien. Og her er der brug for skrappere midler. Nogle gange er det ikke lovligt, andre gange er det bare underlødigt. Vi er alle sammen nødt til hele tiden at holde os opdaterede på hvordan virksomheder og småkriminelle forsøger at få os til at gøre noget der ikke er i vores egen interesse.

			Det gælder også alle de andre måder vi bliver forsøgt kontaktet. Når vi modtager e-mails med besked om at vi har vundet en million, når vi lige skal klikke på et link og opgive vores kontooplysninger, når vi modtager en SMS om en MMS der lige ligger på en russisk server, når vi på sociale netværk tilbydes at arve en afrikansk prins, eller når vi stilles gratis og uforpligtende sex i udsigt fra flot udseende personer M/K.

			Over for alle disse ’tilbud’, der er for gode til at være sande, skal vi være meget oppe på mærkerne. Og det er det desværre ikke alle der er. Heller ikke de voksne. Derfor mister de deres penge, deres identitet, deres selvrespekt og det der er værre. Det er ikke rart. Og derfor må skolen bidrage til at eleverne bliver væsentligt mere skeptiske og opmærksomme på de udfordringer der er når de færdes på nettet.

		

	
		
			
En verden af amatørgrafikere

			Computeren tager over

			Indtil for ikke så længe siden var en skribents opgave at skrive teksten. I skolen skrev eleverne tekster i stilehæftet eller i fysikrapporter. Mennesker skrev breve til hinanden. De fleste skrev dem sirligt i hånden, men nogle valgte at skrive brevene på skrivemaskinen. I arbejdslivet skrev funktionærerne tekster i hånden, og sekretærer skrev rent på skrivemaskine. Skulle teksten publiceres offentligt, overtog en typograf eller en grafiker teksten og brugte sin faglige indsigt til at skabe et flot og udtryksfuldt resultat.

			I dag er det ikke længere forbeholdt typografer og grafikere at designe teksters layout og at kombinere skrift med billeder. Det er en opgave som let kan løses af næsten hvem som helst. Teknisk set. Men grafikerens kompetence var ikke blot at håndtere teknisk vanskelige redskaber, det var også at afbalancere sidens elementer i forhold til hinanden, at lette læserens vej igennem teksten, at bruge former og farver til at vise relateret indhold – og ikke mindst at give teksten et æstetisk tiltrækkende udtryk. Det er ikke nogen let opgave, men da vi alle producerer multimodale tekster når vi inviterer til fest eller foreningsarrangementer, når vi udarbejder rapporter og instruktionstekster, skriver festsange, laver opslag om køb og salg osv., har vi alle brug for at udvikle kompetencer til at producere multimodale tekster.

			I dag er mange tekster interaktive, dvs. at der sker noget hvis man klikker forskellige steder på dem, og de er forbundet helt konkret med andre tekster i hypertekststrukturer gennem links. Det er ikke trivielt at vælge hvordan tekster skal forbindes til hinanden i hypertekststrukturer, og hvordan den enkelte tekst skal være interaktiv. Det fordrer at man beslutter hvilken logik teksterne skal organiseres i, og hvordan læseren får mulighed for at finde vej.

			Læsere er forskellige, og det må vi tage hensyn til når vi skriver tekster. Er den intenderede læser ung eller ældre? Hvad ved hun? Hvad interesserer hende? Og så videre. Modtagerbevidsthed er således helt central når man producerer tekster.

			Tekst er ikke kun skrift

			Ordet tekst kommer af det latinske textus der betyder noget vævet. Metaforen er god at generindre fordi tekst jo netop er et vævet klæde af mening hvor nogle tråde tilsammen træder frem som tydelige og dominerende, mens der kan være små tråde af andre farver og materialer som udfordrer eller nuancerer hovedindtrykket. Nogle tråde ligger på bagsiden af teksturen og bidrager til stabiliteten uden at kunne ses. Kigger man ind imellem linjerne, ser man måske at teksten slet ikke er som man umiddelbart opfattede den.

			Metaforen betyder også at man slet ikke behøver væve med skrift, men kan væve med alle mulige andre materialer. Billeder, stille og levende, tegninger, ikoner osv. Og det er netop pointen i det man kalder det udvidede tekstbegreb. Det omfatter andet end skrift.

			I løbet af 1980’erne begyndte tænkere som Walter J. Ong i USA og Jan Lindhardt herhjemme at forestille sig at fremvæksten af TV-teknologi ville betyde at vi var på vej bort fra det skrevne ord og tilbage – eller frem som Lindhardt formulerede det – mod middelalderens mundtlige ord båret af personlig tilstedeværelse. I dag er det vel klart at skrift fylder mere end nogensinde, både i vores personlige kommunikation og i vores vidensarbejde. Men det betyder sært nok ikke at der er mindre af det andet, tværtimod. Vi kommunikerer i dag i den grad med billeder, lyd, ikoner, grafik osv. Vi producerer enorme mængder tekst, og vi konsumerer enorme mængder tekst. Måske skulle vi forsøge at sætte farten lidt ned, løfte blikket fra skærmen og mærke verden?

			Når vi igen sænker blikket mod skærmen, er det til gengæld vigtigt at vi udvikler det sprog og de æstetiske erfaringer som gør at vi kan producere tekster der på en og samme gang er skønne og udtrykker netop det vi ønsker at de udtrykker. Det handler om at vælge farver der formidler den følelse og de signaler man ønsker, det handler om at placere elementerne på fladen og i forhold til hinanden så de leder læserens blik gennem teksten som man ønsker det, det handler om at bruge billeder der illustrerer, supplerer og udvider skriftens udsagn, det handler om at bruge lyde, musik og tale der understøtter, nuancerer og udvider læserens oplevelse og forståelse.

			Og først og fremmest handler det om at holde det simpelt – eller med et engelsk akronym, KISS: Keep it simple, stupid.

			Styr på verden

			Det med det simple gælder mere end nogen andre steder på hjemmesider. Det er nok ikke os alle der har brug for at kunne udvikle hjemmesider fra bunden af, men mange vil opleve at skulle bidrage til en forenings, en virksomheds eller en personlig hjemmeside. Og så er der i den grad brug for at man kan holde tingene simple. På mange måder er det ganske smart at hjemmesider vokser organisk frem og løbende får nyt indhold og nye sider. Det gør det muligt at skabe et bevægeligt billede af hvad der sker, så brugerne kan følge med og holde sig orienterede. Og det giver mulighed for at producenterne kan skabe et arkiv over hvad der er sket og skal ske.

			Men det giver den udfordring at det kan blive noget værre rod. Informationen må organiseres og systematiseres. Engang var det noget eksperter stod for, men i dag er det en opgave vi alle har fordel af at kunne håndtere, uanset om det er hjemmesider, arkiver, korrespondance med det offentlige eller filer på computeren der skal organiseres. En smart måde at arbejde med det på i skolen er at bruge mindmapping-værktøjer, hvor hjemmesidens struktur først udvikles i fællesskab på klassen. Når klassen skal producere en hjemmeside om lokalområdet, lejrturen, det lokale vandløbs fauna eller klassens yndlingsforfattere, kan de vælge flere forskellige organiseringsprincipper.

			Skal hjemmesiden om vandløbet organiseres efter et biologisk taksonomisk system hvor den besøgende skal vælge om hun vil læse om fisk, krybdyr eller vandinsekter, eller vil det være smartere at organisere det efter hvilke dyr der er at finde i de forskellige årstider, eller måske efter hvilke dyr der er i forskellige områder af vandløbet? Sådanne overvejelser afhænger af hvad klassen forventer hjemmesiden skal bruges til – og af hvem. Ud over den rent praktiske fordel at hjemmesiden bliver til at finde rundt på, betyder det at eleverne får erfaringer med at overveje systematikker og organiseringsprincipper. Det er fagligt relevant og relevant i alle mulige sammenhænge i og efter skoletiden.

			Samarbejde om produktion

			Når klassen producerer hjemmesider, er samarbejdet en væsentlig del af udfordringen. Og det gælder i uendeligt mange andre sammenhænge i det moderne samfund. Samarbejde er på mange måder kernen i digital dannelse. Både fordi det handler om at kunne deltage konstruktivt, kreativt og produktivt, men også fordi det handler om at kunne håndtere de komplekse udfordringer der er ved at samarbejde – også ansigtsløst.

			Et meget væsentligt succeskriterium for samarbejdsprocesser er at de er struktureret hensigtsmæssigt. Hvad skal der egentlig til for at vi kan stå med et færdigt vellykket produkt hvor alle har bidraget med de kompetencer og den indsats de kunne yde? Hvilke delfaser er der? Hvad skal være klar før noget andet kan gå i gang? Hvad skal være til rådighed hvornår? Hvad mangler vi at vide og kunne for at kunne løse opgaven? Og så videre.

			Så når klassen skal producere en film til kommunens filmfestival eller en dokumentarfilm om byens klimaudfordringer, så skal elevernes opgavefordeling og tidsforbrug organiseres. Der skal fordeles opgaver og sættes deadlines, og der skal holdes styr på fremdriften. Hertil er det smart hvis eleverne får erfaringer med at bruge regneark eller Gantt-kort til organiseringen – både fordi det hjælper dem i arbejdet, og fordi det er sådan man gør ude i ’den virkelige’ verden.

			Når man producerer et produkt i fællesskab, får man i et eller andet omfang et fælles ansvar for at det lykkes, og man får interesse i at de andres dele bliver bedst mulige. Så giver det pludselig mening at give og modtage respons på delprodukter. Det handler om at kunne forholde sig til hvilke mål delproduktet skal opfylde, og hvordan det skal indgå i det samlede produkt. Responsen bliver derved realistisk og vigtig at give.

			Selvom en klasse befinder sig i samme rum og i vid udstrækning kan løfte blikket fra computerskærmen og kommunikere med klassekammeraterne, så vil meget af kommunikationen alligevel bedre kunne foregå online i fora, via regnearket og i de samproducerede produkter. Det giver en masse muligheder for at kommunikere lige til tiden og i tæt relation til det produkt der samarbejdes om. Men det giver også en masse udfordringer at kommunikere ansigtsløst, for nok har vi gjort det gennem tusinder af år, men det er først i de seneste årtier at vores sociale kommunikation i så høj grad er båret af skrift. Og det fører til nye former for konflikter, nye måder at opfatte relationer på, nye måder at samarbejde på. På godt og ondt.

		

	
		
			
Kommunikation gør godt … nok ondt

			Vi udvikler teknologier, de udvikler os

			De tidlige skriftsystemer, kileskriften, hieroglyfferne og de oprindelige kinesiske skrifttegn, var tegn for mennesker, dyr, ting, fænomener osv. som lignede det de henviste til, eller hvor der var en mere abstrakt relation mellem tegnet og ordet. Alfabetet derimod er kendetegnet ved at være tegn for lyd. Det første alfabet blev udviklet af handelsfolket fønikerne omkring tusind år før vor tidsregning ud fra de tegn for lyde der allerede var i det egyptiske hieroglyfskriftsystem, som blev brugt når egypterne fx skulle skrive navnene på fremmede konger eller ting. Alfabetet er således ikke tegn for ting, men for enkeltstående lyde, og altså for vores mundtlige sprog og det vi siger med ordene. Det er ikke en direkte gengivelse af fænomener i vores verden.

			Den franske filosof Jacques Derrida har foreslået at netop dette lydfokuserede tegnsystem har fået os vesterlændinge til at blive fokuserede på fornuften. Vores alfabet får os til at fokusere mere på det vi siger, end på den materielle fremtræden af ting og fænomener. Og derfor fokuserer vi mere på fornuft og tanke end på krop og følelse. Dette fokus på fornuften har gjort vores kulturelle tradition mere blind for krop og følelse end fx de asiatiske kulturer der har bevaret en direkte relation mellem skrift og verden. De teknologier vi anvender, medskaber med andre ord vores måde at tænke og forholde os til verden og hinanden på. Derfor er det ikke uden store konsekvenser når vi begynder at kommunikere stadig mere ansigtsløst.

			Ansigtsløs kommunikation har fundet sted siden de første breve blev sendt i form af lerkonvolutter med påskrevne kileskrifttegn med kvægdriverne i Mesopotamien. Men ansigtsløs kommunikation har antaget helt andre dimensioner og anvendes til en nærmest uendelig vifte af kommunikationsformål og -situationer. Ansigtsløs kommunikation giver anledning til spændende kreative og kunstneriske nyskabelser, fra leg med ord og lyde mellem venner til nyskabende SMS-noveller. Men ansigtsløs kommunikation giver også anledning til nye typer af konflikter og til ændrede former for destruktiv social adfærd som mobning og fordomsfuld omtale af minoriteter.

			Den ansigtsløse sociale kommunikation finder ofte sted i netværk af familie, venner, bekendte, kolleger, samarbejdspartnere og politisk, religiøst og fritidsinteresse-ligesindede. Nogle af disse netværk er adskilte og specialiserede, andre hænger sammen, og nogle netværk er til for det hele på en gang. Det kræver sin netværker at håndtere og navigere i sådanne komplekse sociale netværk.

			Sociale netværk bliver i høj grad brugt til at organisere nære sociale relationer og handlinger i hverdagslivet. Men de sociale netværk giver også løfter om fornyede demokratiske deltagelsesformer i form af alt fra organisering af protester og debatter (som kan finde sted både on- og offline) til etablering af foreninger og interessefællesskaber. Denne anvendelse af sociale netværk fordrer både sociale kompetencer samt tekniske og organisatoriske kompetencer i form af viden om hvordan grupper og organisationer kan oprettes og vedligeholdes mv.

			De sociale forbindelser og netværk, og det faktum at en stor del af vores liv leves ’på’ nettet, betyder at kommercielle og andre interesser kan indsamle meget omfattende mængder information om vores liv, relationer, interesser, økonomi, seksuelle orientering osv. uden at vi opdager at det foregår, og uden at vi har (fuld) kontrol over det. Hvis ikke vi ukritisk vil lægge kontrollen over vores liv i andres hænder, må vi have viden om hvordan oplysninger deles og relateres, og vi må vide hvordan de kan anvendes til kommerciel og holdningsmæssig manipulation.

			Det er disse spørgsmål om kreativitet og konflikt, håndtering af komplekse sociale netværk, identitetsskabelse, demokratisk deltagelse og kontrol over egne oplysninger vi må blive bedre til at diskutere og håndtere.

			Kreativ konformitet

			Børn er kreative af natur. Og de er konforme. På den ene side gør de helst det samme som alle andre gør. De ser helst de samme tv-serier, de mener helst det samme, og de tager helst det samme tøj på. Men på den anden side så gør de det indimellem virkelig kreativt. De skaber nye ord, bruger nye tegn og fagter, skaber nye måder at være venner på, kommunikerer på nye måder i gamle rammer, de bygger de vildeste verdner i deres computerspil. Og de tegner, tager og manipulerer billeder, optager kreative videoer, laver mærkelige lyde og er bare vidunderligt underlige. Det er ikke nødvendigvis det individuelle barn der er kreativt, men børn som fællesskab. De er kreativt konforme.

			Denne kreativitet kan være svær at forstå og følge med i som voksen. Det kan være svært at skelne mellem hvornår barnet faktisk er kreativt og skabende, og hvornår det bare sidder passivt og stirrer ind i en skærm eller deler det samme sjove billede som alle andre deler. Børn spiller Minecraft og skaber her huse og slotte, søer og skove, de bygger maskiner med redstone, og de bekæmper monstre og andre spillere på livet løs. Det er kreativt. Men de kan også sidde i timevis og se Youtubevideoer hvor andre spiller Minecraft og bygger vanvittige borge, skibe og byer, kæmper mod horder af monstre og prøver nye ’mods’. Eller de kan spille Grand Theft Auto, som handler om at slå uskyldige mennesker ihjel. Eller de kan spille World of Warcraft, som handler om at slå monstre ihjel – og om at samarbejde med de andre spillere. Det er kreativt og det kan være konformt og passiviserende at være online – også selvom det er socialt.

			Et flerdimensionelt netværk

			Min farmor boede på landet i Vestjylland og havde to venner. Jeg boede i en forstad til Odense og havde ti venner. Mine børn har hundredvis af venner. Eller hvad det nu er.

			Alle der har en eller flere profiler på sociale netværk eller bruger e-mail i deres arbejdsliv, har et kompliceret net af relationer. Nogle er faktisk venner, og relationen til dem online er bare et supplement til hverdagens ansigt-til-ansigt-møder. Andre var man venner med engang, og for ikke så længe siden ville de have været gemt og glemt. Men i dag hænger de ved. Man kan følge deres liv som det udvikler sig med nyt job, nye venner, ændrede holdninger osv.

			I nogle af de samme netværk er man også relateret til folk man er kolleger med eller arbejder sammen med, folk man deler fritidsinteresser med, folk der bare bad om at blive connected og blev det. Og mange flere.

			Det er ikke altid lige let at håndtere alle de forskellige relationer og afgøre hvad der er gode og mindre gode ting at dele. Fritidslederen der er venner med sine unge medlemmer, deler for eksempel småracistiske og småsexistiske kommentarer. Det er ikke til at sætte fingeren på og sige: Du er racist. Men det er alligevel tydeligt for de unge hvad man skal synes om ’de fremmede’. Hvordan håndterer de unge det? Og de unges forældre?

			I arbejdslivet er man nu i kontakt med samarbejdspartnere fra andre virksomheder eller institutioner i korte og længere projektforløb. Man skal håndtere at fordele arbejdet, bidrage og anerkende andres bidrag. Man skal udvikle ideer og løsninger, tage beslutninger og diskutere. Og man skal tage diskussionerne online. Men man skal nok ikke skrive alt for lange mails om hvad de andre eller udenforstående har gjort forkert. Nogle duer bare ikke til den slags relationer. De ryger konstant i konflikt indtil de ikke længere inviteres ind i samarbejderne, eller de bidrager aldrig, og så forsvinder de også.

			Det er ikke nogen let opgave at håndtere de komplicerede netværk, men vi skal alle kunne det.

			Hvem er jeg?

			Mød Lærke, 14 år. I løbet af sommerferien har Lærke flere forskellige veninder på besøg til overnatning – det er hyggeligt. På et tidspunkt efter sommerferien får Lærke at vide af en ven at der ligger et nøgenbillede af hende på nettet. Lærke ved ikke hvem af veninderne der har delt billedet, men det må være taget mens hun har klædt om til en af venindeaftnerne, for man ser hende stå i trusser på sit værelse. Lærke fortæller sine forældre om billedet, og sammen forsøger de at få det fjernet. Men det er ikke nogen let sag, for billedet bliver delt ikke bare på Facebook, men også på ASKfm, Snapchat, Instagram og andre sociale netværk.

			Lærkes mor forsøger løbende at kontakte dem der lægger billedet op igen, eller deres forældre hvis det er børn der gør det. Og nogle gange bliver billedet fjernet. Men det dukker op igen nye steder. Lærke og hendes forældre er magtesløse. Lærke har ikke selv kontrol over hvordan hun bliver fremstillet, for andre bestemmer med deres handlinger at Lærkes krop er genstand for andres blikke, og at Lærkes identitet derfor er: den nøgne pige.

			Lærke er et ekstremt, men ikke enestående, eksempel på hvordan man kan miste kontrollen over hvordan man fremstilles i de sociale medier. Der er ikke tale om en virtuel identitet, der er tale om noget meget virkeligt som har betydning for alle aspekter af ens liv. Lærke ved jo ikke hvilke af hendes venner der har set og delt hendes billede, når hun møder dem i skolen, og hun ved ikke hvad de har sagt og skrevet om billedet og om hende. Hendes kammerater skaber et billede af hende gennem deres samtaler om hende.

			Og det gælder også alle os andre. Vi er ikke eneejere af vores egen identitet, men bygger den op i fællesskab med andre på godt og ondt.

			Delingen af billedet af Lærke fortsætter og når til København, Aarhus, Odense, ja sågar Grønland. Lærkes mor samler links og sender til politiet. Hun ringer til forældre og skriver på profiler. Men delingen tager bare til. Lærke vælger at tage sagen i egen hånd og lægger en video med sig selv på Facebook hvor hun fortæller om hvordan billedet blev taget og delt uden hendes vidende. Og hun fortæller om hvordan det føles at miste kontrollen og at folk der ikke kender hende, deler et billede af hende. Hun har svært ved at holde gråden tilbage, og det har seeren givetvis også, særligt da hun fortæller om hvordan det har givet hende selvmordstanker. Lærke tager med opslaget på Facebook ejerskab til sin egen historie, og hun formulerer sin identitet som den der uretmæssigt er blevet fotograferet, men som ikke vil finde sig i det.

			Så tager Ekstra Bladet affære. De publicerer videoen, og de skriver flere nyhedsartikler om Lærkes historie. Lærke får derved mulighed for at fortælle sin historie og for at skabe en identitet som en der handler og ikke bare bliver handlet med. Men jo mere man bliver en offentlig person, des flere deltager i identitetsskabelsen. Læserne på Ekstra Bladet har et socialt fællesskab der hedder Nationen – og deltagerne her kommenterer flittigt på Lærkes historie. Der er dem der synes det er synd, og dem der synes hun skal holde op med at klynke. Hun går jo også topløs om sommeren, ikke sandt?

			Selvom ikke alle oplever hvad Lærke oplever, så gør vi alle et identitetsarbejde i mange sociale sammenhænge hvor vi ikke møder de andre ansigt til ansigt. Vi forsøger at skabe et billede af os selv som vi mener er sandt eller formålstjenligt, og vi bidrager til at skabe billeder af de andre ved at publicere og ’tagge’ billeder, ved at skrive om og til de andre, og ved at oprette og nedlægge relationer til andre – i dag bliver man ikke venner og uvenner, man ’friender’ og ’unfriender’.

			Er vi venner?

			Lærke har problemer med at styre hvem hun er. Og gennem delingen af nøgenbilledet bliver hun udsat for en ny og ustyrlig form for mobning. Det er hun ikke ene om. Mobningen tager mange former efter den er gået online.

			Mobning er ikke en simpel sag. Der er ikke altid nogen ubetinget skurk og stakkels ofre. Der er komplicerede net af relationer som mennesker forsøger at finde sig til rette i, bliver bange for at blive lukket ude af, lukker hinanden ude af og glemmer at inddrage hinanden i.

			Når en gruppe personer mobber en anden person, skal de gøre sig u-empatiske over for dem deres handlinger går ud over. Det er ikke helt let, men det er muligt. Empati er tæt forbundet med synet af den anden. Spædbørn imiterer deres omsorgspersoner fra de er helt nyfødte. På samme måde opdager vi den andens følelser ved ubevidst at imitere den andens ansigt. Når den anden ser ked ud af det, lægger vi ansigtet i samme folder og føler os bedrøvede. Når den anden er glad og smiler, smiler vi og bliver glade. Det foregår helt ubevidst og kaldes empatisk resonans. Men det kan til en vis grad kontrolleres. Og det er det der sker når børn og voksne begynder at påføre andre smerte uden at føle den empati som ville have fået dem til at holde op.

			Vi kan også til en vis grad aktivere vore empatiske følelser når vi hører eller læser om følelser. Noget der gør det til så stor en oplevelse at læse en god bog. Igennem bogen kan vi opleve følelser så storladne og så smertefulde at det åbner en verden så smuk og en afgrund så dyb. Men hvis ikke vi læser om eller ser den andens smerte, hvad føler vi så?

			Det er den helt store udfordring med ansigtsløs kommunikation. Vi kan sige meget grimme ting til hinanden, vi kan antyde og underforstå. Eller vi kan ignorere. Helt uden at mærke hvad den anden oplever, for der er ikke noget at se. Derfor bliver vi nødt til at udvikle en andenordensempati, hvor vi forestiller os den andens oplevelse af vores handlinger og ord eller mangel på samme og derigennem oplever empatien med den anden.

			Og derfor er vi nødt til at blive gode til at være tydelige om vores egne og de andres følelser når vi kommunikerer på nettet. Vi skal formulere når det gør ondt, og vi skal spørge til den andens årsager til at sige og gøre som den anden gør.

			Derrida formulerede sin ganske modige hypotese om at alfabetet gennem sit fokus på ordet ledte os til ’den fornuftsstyrede kultur’. På den ene side kan man sige at internettet fører til at alt og alle udbreder sig om sig selv og deres helt unikke oplevelser og følelser og deler og liker de andres følelser og oplevelser og derigennem skaber en kultur med fokus på følelser, oplevelser og fællesskaber.

			På den anden side kan man spørge om netop det at vores sociale kommunikation nu også bæres af skrift, likes og delinger, resulterer i at vi skaber ’den u-empatiske kultur’?

		

	
		
			
Det er skolens opgave

			Har de unge ikke bare styr på det?

			Den amerikanske uddannelsestænker og underviser Marc Prensky introducerede i 2001 den forestilling at unge der vokser op i dag, er digitale indfødte mens vi der er født før 1980, er digitale immigranter.

			Den forestilling har nok gjort mere skade end gavn. Lad os for en kort stund tage metaforen på ordet og sammenligne de unge i vores samfund med indfødte i et traditionelt, ikke-digitalt samfund, fx som Danmark så ud for 50 år siden. I sådan et traditionelt samfund videregav de ældre generationer de erfaringer der var gjort gennem generationer, til de unge. De unge lærte hvad der var rigtigt og forkert, hvordan man løste hverdagens opgaver, hvordan man skulle behandle hinanden. Det er jo ikke så forskelligt fra i dag. På nær at nogle sociale sammenhænge er nye for alle, så der skal der udvikles nye regler og opfattelser af hvad der er rigtigt og forkert.

			De unge indfødte blev indført i brugen af den tids teknologi. Fx fjernsynet, skriftsproget, bilerne osv. De unge indfødte blev ikke alle eksperter i alle dele af samfundsproduktionen. De blev måske oplært til at stå for dyrkningen af jorden, til at producere redskaberne, boligerne eller til at være lærere. I dette traditionelle samfund udvikledes der løbende nye redskaber, men mange redskaber var udviklet over århundreder. Nogle redskaber vidste de ældre bedst hvordan skulle bruges, andre var specialiserede og blev kun brugt af små grupper. Fx de unge.

			I nutidens samfund er vores udfordring at vi udvikler redskaber til produktion, kommunikation, relation og forbrug hurtigere end vi kan nå at følge med. Der er nemlig det interessante ved mange redskaber i dag at de udvikles til ét formål, men ofte ender med at blive brugt til et andet. Internettet var tænkt som en måde at undgå udslettelse af et centralt kontrolcenter i en krig, WWW var tænkt som et sted for udveksling af dokumenter på forskningscentret CERN, Facebook var tænkt som en online blå bog for Harvard College-studerende. Hvordan kunne det lige ske at de endte som noget helt andet? Og hvem var eksperterne i brugen?

			For de unge er de redskaber der eksisterede da de var små, naturlige i den forstand at de altid har eksisteret. Men det gør dem ikke til eksperter i brugen af dem. Det gør dem til hverdagsbrugere. Og da der ikke er tale om simple redskaber som en hammer, men om de mest komplekse systemer verden endnu har set, så har også de unge meget at lære. I teknisk forstand og måske særligt i social.

			Dette synspunkt understøttes af de undersøgelser af unges kompetencer til brug af digitale redskaber der er gennemført. Den internationale undersøgelse International Computer and Information Literacy Study (ICILS), som jeg var dansk leder af, testede i 2013 8.-klasseelevers kompetencer til at søge, forholde sig til og udvælge information, til at producere multimodale meddelelser og til at anvende computere til simple opgaver som filhåndtering, tekstbehandling og internetsurfing. Og der var ikke meget der tydede på at de såkaldt digitale indfødte var superkompetente til disse aktiviteter.

			Danske elevers digitale kompetencer

			På baggrund af testen af elevernes kompetencer i ICILS-undersøgelsen kan man formulere fire kompetenceniveauer for hvad eleverne i en typisk dansk 8. klasse kan med computere.

			En enkelt af klassens 25 elever vil ligge under kompetenceniveau 1. Det vil sige at denne elev næppe vil kunne udarbejde digitale produkter uden støtte og vejledning. Sammenlignet med de øvrige deltagende lande der deltog i ICILS 2013, har Danmark forholdsvis få elever på dette niveau.

			Fire elever i klassen vil ligge på kompetenceniveau 1. Det betyder at de er i stand til med støtte at tilgå filer og udføre rutinepræget redigering af tekst og layout og har øje for at andre kan få uautoriseret adgang til og misbruge oplysninger. De er næppe i stand til at bruge fuldtekstsøgning til andet end helt basale søgninger. Også på dette kompetenceniveau er andelen af de danske elever lille.

			Langt den største gruppe af elever i klassen, 12 af klassens 25 elever, ligger på kompetenceniveau 2. Disse elever kan finde og udvælge information og bruge den i egne produkter. De har en vis kontrol over layout og formatering af tekst og billeder og er opmærksomme på at beskytte adgang til elektroniske oplysninger og på mulige konsekvenser af at andre får uønsket adgang til informationer.

			Den næststørste gruppe på syv elever i klassen ligger på kompetenceniveau 3. Elever på dette niveau kan på egen hånd søge efter, finde og udvælge relevant information samt redigere og skabe digitale produkter på baggrund af den information de har udvalgt. Den information de anvender, kan de forholde sig til i forhold til partiskhed, præcision og pålidelighed. De har også styr på at vælge layout og formatering.

			I vores eksempelklasse er der måske en enkelt elev på niveau 4. Der er ganske få elever i det hele taget på kompetenceniveau 4, og det gælder også for Danmark, hvor blot 2% af eleverne ligger på dette niveau. Elever på dette niveau kontrollerer og evaluerer de kilder de møder, de er opmærksomme på modtagere og formål når de søger information, og de udvælger den information de skal bruge, på baggrund af den sammenhæng de skal producere digitale produkter i, ligesom de tilpasser layout og formatering til sammenhængen. De er opmærksomme på at information kan indgå i kommercielle sammenhænge, og de er opmærksomme på ophavsret og intellektuel ejendomsret.

			Hvad skal vi have fokus på?

			Det er tankevækkende at størstedelen af danske elever i 8. klasse ikke har særlig gode kompetencer til at søge på nettet, ikke forholder sig særligt kritisk over for det de finder, og producerer multimodale produkter som nok kan se okay ud, men ikke henvender sig til en målgruppe eller indeholder alle de relevante oplysninger. En meget væsentlig udfordring for undervisningen må således være at bringe en stor del af de 46% af de danske 8.-klasseelever der ligger på niveau 2, op på niveau 3.

			Der er også tale om en ganske stor gruppe elever som ligger på niveau 1. Disse elever kan bruge en computer til basale hverdagsaktiviteter, men de har sandsynligvis ganske lidt viden om hvordan nettet fungerer, og hvordan de kan bruge det meget kraftfulde værktøj som fuldtekstsøgning er. De er næppe heller ret gode til såkaldt surfesøgning, hvor de klikker sig frem side for side. De har brug for helt basale og grundige vejledninger i og erfaringer med at finde oplysninger som ligger gemt lidt dybere i internettets enorme hav af viden.

			Meget få elever har en mere veludviklet kritisk indstilling over for de tekster de møder på nettet. Men i en tid hvor der samles store mængder viden om hver enkelt internetbruger, og hvor stadigt mere videnskabeligt udtænkte metoder anvendes til at målrette kommunikation mod den enkelte bruger, er det afgørende at vi bliver i stand til at tage selvstændigt stilling og ikke nødvendigvis tage det gode råd for gode varer.

			Forestillingen om de digitale indfødte bygger med andre ord mere på fordomme end på empiri.

			Er det skolens opgave?

			Ved siden af argumentet om at danske unge er digitale indfødte, kan man høre et omvendt argument, nemlig at da der er så mange vigtige ting eleverne skal lære i skolen, så må man fokusere på de basale færdigheder og ikke spilde tiden med it. Også denne gruppe tager fejl. For det første fordi det at kunne anvende it er en grundlæggende færdighed. For det andet fordi de andre grundlæggende færdigheder skifter karakter når it bliver en del af dagligdagens redskaber. Man skal kunne regne for at kunne klare hverdagens gøremål hensigtsmæssigt, men man behøver ikke længere kunne differentiere, udregne renteudvikling eller skrive skråskrift med blæk. Det gør mobiltelefonen og computeren ganske udmærket for os.

			Denne erkendelse er også kommet ganske udfoldet til udtryk i de såkaldt forenklede Fælles Mål som Undervisningsministeriet udgav i 2014. Her opereres med fire positioner som eleverne skal kunne indtage i arbejdet med it. Det handler om eleven som kritisk undersøger, eleven som analyserende modtager, eleven som målrettet og kreativ producent og eleven som ansvarlig deltager. Disse fire positioner er beskrevet i et særskilt afsnit af Fælles Mål og indgår desuden som en dimension der er beskrevet i forhold til det enkelte fag. De fire positioner omhandler de fleste af de emner jeg har behandlet i denne bog.

			Men hvem skal gøre det, og hvordan gøres det bedst muligt? Det er et spørgsmål som alle fags lærere må være med til at besvare. For selvom det har meget med læsning og fremstilling af tekster at gøre, så er der forskel på hvordan man søger informationer, og hvordan man bedst forholder sig til dem, inden for de forskellige fagområder. Søgning og læsning på nettet er en praksis som kræver megen øvelse, og som vi bliver bedre til når vi overvejer og diskuterer erfaringer med mere og mindre vellykkede søgninger. Det er med andre ord noget man bør tale om og arbejde løbende med i alle fag.

			Udvikling af digital dannelse

			Digital dannelse er både en indstilling til verden og evnen til at udføre konkrete handlinger i mangeartede situationer. Det er usandsynligt at det kan læres i traditionel lærercentreret klasseundervisning. Og det gælder også for de fleste andre mere avancerede kompetencer.

			Når det kommer til it, er der en dobbelt mulighed, idet it ikke bare resulterer i nyt indhold i form af digital dannelse, men også kan understøtte en undervisning der giver eleverne mulighed for at udvikle mere komplekse kompetencer gennem undersøgende, samarbejdende, producerende og kommunikerende elevaktiviteter.

			Eleverne kan fx være journalister, deltage i innovative udviklingsprocesser, skabe figurer og udfolde en storyline, gennemføre en naturvidenskabelig undersøgelse af et naturfænomen osv.Eleverne indgår på den måde i en proces der har to mål, et fagligt læringsmål og et kommunikativt produktmål. For eleverne giver det mening og motivation at arbejde hen imod et produkt som formidler erfaringer, resultater eller argumenter, typisk i en multimodal form henvendt til et veldefineret publikum.

			Denne tilgang til undervisning, som kaldes scenariedidaktik, har sit teoretiske udgangspunkt hos John Dewey, der som bekendt talte for learning by doing og reflecting upon the doing. Det sidste glemmes indimellem i glæden over at eleverne er engagerede og arbejder opslugt på at udarbejde et produkt. Men uden fagsprog og faglige metodiske arbejdsmåder er der tale om aktivisme, ikke undervisning. I forbindelse med digital dannelse består fagsproget i begreber om internettet, om søgning, om kommunikationssituationer, om layout og design, om kilder og kildekritik osv. Og metoderne er undersøgende, kritiserende, producerende og deltagende – ganske som det er beskrevet med de fire elevpositioner i Fælles Mål.

			En sådan undervisning er ikke enkel at gennemføre, hverken for elever eller for lærere. Når eleverne selv skal håndtere undersøgelser, samarbejde med andre og producere fagligt fornuftige produkter, så stiller det store krav til læreren og eleverne. Hvordan sikrer læreren at eleverne tilegner sig det fagsprog og de faglige tilgange og procedurer der er nødvendige for at løse opgaverne i processen – og som er hele årsagen til at eleverne går i skole? Hvordan finder eleverne ud af hvad de skal gøre i de komplekse processer, og hvordan organiserer de og læreren deres samarbejde? Hvordan deles og kvalificeres produkter undervejs i processen? Og så videre.

			Til at løse disse udfordringer er digitale teknologier en mulighed. Ekstra Bladets læremiddel Redaktionen, som jeg har været med til at udvikle, er et eksempel på hvordan it kan understøtte alle disse processer. Eleverne inddeler sig i redaktioner og opretter artikler inden for hver redaktion. Når en artikel er oprettet, skal eleverne angive deadlines for forskellige delopgaver, og systemet holder nu øje med om opgaven er markeret løst til den fastsatte deadline. Hvis ikke, får eleverne besked. Eleverne og læreren kan derigennem holde øje med om processen er på rette spor.

			Undervejs i arbejdet har eleverne mulighed for at få hjælp af interaktive assistenter som stiller spørgsmål som eleverne kan overveje. Det giver dem mulighed for at udvikle et fagsprog og faglige procedurer som de kan anvende til at løse deres opgaver mere kompetent. Eleverne får også hjælp til at huske alle faser i artikelproduktionen fra research over fokusering til skrivning, respons og korrekturlæsning. Og de får hjælp til at dele produkterne så de kan producere en fælles avis med det særligt udviklede avislayoutværktøj.

			Der findes ikke færdige læremidler til alle tænkelige scenariedidaktiske forløb, så ofte vil man som lærer skulle anvende forskellige redskaber til forskellige dele af processen.

			Lad os kigge indenfor hos Rikke, der har tilrettelagt et forløb for sin 7. klasse. Forløbet er eksemplarisk for hvordan undervisningen kan støtte eleverne i at udvikle den digitale dannelse jeg har givet mit bud på her.

			Eleverne har fået som opdrag af det lokale turistbureau at de skal udarbejde en online turistguide for unge der kommer på besøg i deres område. Rikke tegner forløbet som et flowchart i sit præsentationsprogram. Ved at vise hvad eleverne skal igennem, som en række kasser med pile imellem giver Rikke eleverne en overordnet forståelse af hvad de har foran sig. Hun skriver kort i hver kasse hvad produkt- og læringsmålene er, hvad eleverne skal gøre, og hvilke materialer og værktøjer de skal bruge. Hun printer kortet ud så det kan hænge i klassen.

			Rikke bruger også et regneark til at angive hvilke delopgaver der er i de enkelte faser af projektet, hvem der har ansvaret, og hvornår de skal være klar. Regnearket ligger i en sky, en fildelingstjeneste, så alle kan se og redigere i det. Hun og eleverne bruger regnearket undervejs til at markere hvor langt eleverne er nået, hvilke grupper der står for forskellige delopgaver, og til at notere status og andre relevante oplysninger.

			I starten af forløbet har klassen en idefase hvor de udvikler ideer til hvad der skal være i turistguiden. Først laver eleverne brainstorm i grupper. De bruger deres tekstbehandling til at skrive ideerne ned. Dernæst mødes hele klassen og udarbejder et mindmap i et interaktivt mindmapværktøj (det kunne være Freemind eller Mindmeister). Ved at skrive ideerne ind i mindmappet får eleverne i fællesskab styr på hvordan forskellige ideer hænger sammen, og de får en fornemmelse af hvilke områder det ville være interessant at gå i dybden med. Mindmappet fungerer samtidig som et første bud på et sitemap for den hjemmeside de skal udvikle.

			Eleverne lægger også alle deres delprodukter i skyen. Det betyder at alle grupper altid har adgang til de produkter de skal bruge, også selvom et af gruppens medlemmer er fraværende. Delingen gør samtidig at elever og lærer kan læse og give respons på de produkter som er klar til det. Rikke lægger meget vægt på at både hun selv og eleverne giver grundig procesorienteret respons så delprodukterne kan blive bedre, og ikke mindst så eleverne lærer at give og modtage respons og udvikler et fagsprog om produktion af multimodale tekster.

			Hen mod slutningen af projektet begynder eleverne på den konkrete udvikling af hjemmesiden. De starter med at tage mindmappet fra indledningen af forløbet op igen og redigerer i det så det passer med det indhold de har fået produceret. Hjemmesiden produceres i et af de mange brugervenlige hjemmeside-værktøjer der er tilgængelige (fx WIX.com, WordPress eller Google Sites). Eleverne fordeler arbejdet så en gruppe kommer med et forslag til design og layout af hjemmesiden, en anden skriver de tekster der skal på forsiden, og en tredje læser de sidste korrekturer på de tekster eleverne har produceret. Til slut lægger de enkelte grupper deres egne tekster op hvor de hører hjemme, og får tilpasset billeder, videoer og layout på den enkelte side.

			Så er det tid til præsentation for turistbureauets medarbejdere. De kommer på besøg i klassen og får præsenteret det færdige produkt. Og så går hjemmesiden live.

			I sin undervisning bruger Rikke en række generelle værktøjer. Ikke noget fancy og det sidste nye, men værktøjer som også anvendes i arbejdslivet. Anvendelse af it i skolen handler ikke om at lade it overtage lærerens traditionelle rolle som den der stiller simple opgaver og giver svar på om eleven har svaret rigtigt eller forkert. Denne rettepraksis giver ikke noget ret godt resultat i den traditionelle undervisning, og det bliver ikke meget bedre af at det er computeren som overtager rollen.

			Elever skal forberede sig på alle de mange arbejdsformer som de vil møde i deres liv ved siden af og efter skolen. De skal være gode til at formulere en problemstilling og et projekt og til at opstille en plan for at undersøge det. De skal være gode til faktisk at undersøge problemstillingen – både i form af research på nettet og i form af konkrete undersøgelser ’ude i verden’, og de skal blive gode til at samarbejde om det hele. Og det bliver de af at gøre det og ikke mindst ved at registrere og tale om de oplevelser og erfaringer de gør sig.

			Og til dette formål bruger Rikke også it. Hendes elever skriver logbog over deres proces og samarbejdsudfordringer, de melder tilbage via en art trivselsbarometer hvordan det går fagligt og socialt, de giver udtryk for hvad de mener at have lært og kunne på en læringsplatform, og de opstiller og evaluerer fælles regler for samarbejde og sociale relationer i klassen. Og meget mere. I Rikkes klasse anvendes it til alt muligt – ganske som vi gør det i vores liv både som borgere, arbejdere, personer, forbrugere og sociale væsener.
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