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se sidlem
Zastoupen osobou:
ID datové schranky:

V Praze dne 01. 10. 2026

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit ve véci poskytovani informaci podie zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,InfZ"). Pravo
na informace je Ustavné zaru¢enym pravem zakotvenym v &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz i v &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a v &l. 42 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Timto Vés zadam o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumentii nahrazujicich
rozhodnuti vydanych Vasim stavebnim Gifadem v ramci Gizemniho, stavebniho a
spole&ného fizeni za obdobi od 01. 07. 2026 do 30. 09. 2026, a to:

» podie nového stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb., ve zn&ni pozdé&jsich predpisd,
* podle pfedchoziho zakona €. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavana podie
pfechodnych ustanoveni nového stavebniho zékona).

PozZadujeme poskytnuti dokumentd pouze v pfipadech, kdy je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) pravnicka osoba a zaroveii se jedna o pozemni stavbu
(budovu). Rozhodnuti tykajici se zamér( fyzickych osob nezadame. Dokumenty tykajici
se infrastruktury (bez ohledu na stavebnika) rovnéZ nezadame.

Pozadované informace Zadam poskytnout v elektronické podobé& do datové schranky
Zadatele (ID: ) a to ve formatu PDF.

Z pascbnosti této Zadosti déle vyluéujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokumentt (u
nichZ nedochazi k zahgjeni fyzickych stavebnich praci, nebo u nichz jiz byly prace
dokonéeny):



Dle zakona ¢. 183/2006 Sb.:

¢ kolaudaéni souhlas / kolaudaéni rozhodnuti (§ 122)

* rozhodnuti o pfedCasném uzivani stavby

¢ rozhodnuti o zku$ebnim provozu

 dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

¢ Uzemni rozhodnuti 0 zmé&né vyuziti Gzemi (§ 80)

e Uzemni rozhodnuti 0 zméné viivu uivani stavby na Gizemi (§ 81)
* Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki (§ 82)

* rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83)

Dle zakona &. 283/2021 Sb.:

» kolaudaéni rozhodnuti (§ 230-235)

* povoleni pfedéasného uzivani stavby (§ 236)

¢ povoleni zkusebniho provozu (§ 237)

¢ povoleni zmény vyuZiti uzemi (§ 215)

* povoleni déleni nebo scelovani pozemki (§ 216 a § 217)
* rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 21 8-220)
» dodatecné povoleni stavby (§ 256)

v

Pravni a metodicka vychodiska pro vyfizeni #adosti

Abychom piedesli pfipadnym nedorozuménim & nezakonnému odmitnuti Zadosti,
dovoluiji si upozornit na ustélenou rozhodovaci praxi soudi, krajskych Giad(i a zavazné
limity aplikace prava:

1. Ustavni rozmér prava na informace

Pravo na informace je Ustavné zarugenym pravem dle &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jak
opakované judikoval Ustavni soud i Nejvy$8i spravni soud, rozsah omezeni tohoto
zakladniho préava je tfeba vykladat restriktivng (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. |,
US 1885/09, &. 103/2010 Sb. US). Podle &l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prév $etfeno jejich podstaty a smyslu. InfZ vychézi z
pravidia, Ze informace se poskytuji, a omezeni &i podmifiovani této informaéni povinnosti
podléha restriktivnimu vykladu a musi byt fadné oduvodnéno, piicemz dikazni bremeno
lezi na povinnych subjektech (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, &j. 1 As 281/2020-42).

Obdobné na mezinarodni trovni &l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod zaruguje prave pfijimat informace, a jakykoliv zasah do tohoto prava
musi byt nejen stanoven zakonem, ale téz nezbytny v demokratické spole€nosti (viz &l.



10 odst. 2 Umluvy). Rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou vykonem veiejné moci
podiéhajici vefejné kontrole a jejich zpfistupnéni predstavuje legitimni vykon prava na
informace.

2. Neptipustnost odmitnuti z diivodu komeréniho vyuziti

Pfipadné zamitnuti Zadosti s odlvodnénim, Ze informace mohou byt vyuzity ke
komerénim Gcelim, je pravné zcela neopodstatnéné. Upozorfiujeme na nasledujici
pravni rdmec:

e Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru vyslovné zakotvuje pravo na tzv. re-use, a to véetné komerénich
ucelh (€l. 3 a recital 8 smérnice).

e Zakon &. 106/1999 Sb. v § 3 odst. 1 stanovi, Ze Zadatel nemusi sv{j zajem na
poskytnuti informace jakkoli dokladat ¢&i odlivodiiovat. Pravo na informace neni
podmin&no konkrétnim ucelem vyuziti informace.

e Smérnice (EU) 2003/98/ES (pfedchidce smérnice 2019/1024), transponovana do
¢eského pravniho Fadu, rovnéz zakazuje diskriminaci zadatelli na zakladé Géelu, pro
ktery informaci pozaduji.

o Tuto skuteCnost setrvalé potvrzuje rozhodovaci praxe odvolacich organu (napf.
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje &.j. KUUK/166894/2025, Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje &.j. MSK 140454/2025).

3. Nepiipustnost aplikace institutu zneuziti prava

Institut zneuZiti prava dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (dfive dovozovano z § 2 ob&anského
zakoniku) Ize aplikovat pouze ve vyjimeénych pfipadech a za splnéni pfisnych
podminek. Podle ustalené judikatury NSS plni tento institut roli ultima ratio a jeho pouziti
je vazano na kumulativni spinéni nékolika podminek, pfitemz samotna skuteénost, Ze
Zadatel je podnikatel nebo Ze podava Zadosti opakované &i hromadné, nepostaéuje k
zavéru o zneuziti prava (viz rozsudek NSS &j. 4 As 34/2014-35). Zadost o kopie
vydanych rozhodnuti stavebniho Gradu je typickym a legitimnim vykonem prava na
informace a odmitnuti z diivodu ,zneuZiti prava“ by bylo v tomto pfipadé zcela
heopodstatnéné.

4. Ochrana osobnich tudaji (GDPR) a limity anonymizace

Zadame o anonymizaci dokument(l vyhradn& v zakonem nezbytném rozsahu dle § 12
InfZ ve spojeni s § 8a InfZ. Plodné zateriiovani (daju je v rozporu se zakonem a vede k
nepfezkoumatelnosti poskytnutych dokumentu. Jak potvrdil Krajsky soud v Brné v
rozsudku &j. 30 A 81/2023-35, nelze plo§né& odmitnout poskytnuti véech informaci z



divodu, Ze nékteré z nich obsahuji osobni Udaje — je tfeba jednotlivé idaje znepfistupnit
(zaCernit) a zbytek poskytnout. Upozoriiujeme na nasledujici pravidla:

a) Pravnické osoby, vefejni investofi a IEO: Podle bodu 14 odivodnéni (recitalu)
Nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR) se ochrana osobnich Udajd nevztahuje na pravnické
osoby. Neni proto zakonny diivod anonymizovat nazvy firem, vefejnych instituci, jejich
adresy ani identifikaéni &isla (ICO). Udaje o pravnickych osobéch jsou navic vefejné
dostupné v obchodnim rejstiiku.

b) Projektanti, architekti a odborny dozor: Udaje o fyzickych osobéch, které v fizeni
vystupuji v ramci své podnikatelské &i profesni &innosti (autorizované osoby),
nepodléhaji ochrané soukromi ve smyslu § 8a InfZ. Identifika&ni Gdaje téchto osob
(iméno, ICO, &islo autorizace CKA/CKAIT, adresa sidla) jsou vefejné dostupné v
profesnich komoréch a rejstiicich. Jejich uvedeni v rozhodnuti je odrazem jejich veiejné
profesni &innosti, nikoliv soukromého Zivota (viz napt. rozsudek NSS ¢j. 5 As 119/2011 a
princip vyiéeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10). Tyto Gdaje Zadame
neanonymizovat.

c) Vécné udaje o stavbé: Katastraini Gzemi, parcelni &isla, nazvy stavebnich zaméra,
udaje z katastru nemovitosti a tidaje o druhu a ugelu stavby jsou vécnymi informacemi o
nemovitostech, nikoliv osobnimi Gdaji, a nepodiéhaji anonymizaci. Katastralni Gidaje jsou
navic vefejné pristupné dle zakona &. 256/2013 Sb., katastralni zakon.

d) Osobni Gidaje soukromych fyzickych osob (nepodnikajicich): Anonymizaci piné
respektujeme pouze u jmen, dat narozeni a adres trvalého bydlité fyzickych osob (napf.
soukromych investord rodinnych domu &i sousedd jako ugastnikt fizeni).

e) Zasada proporcionality: Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢j. 1 As 281/2020-42, pii
stietu prava na informace s pravem na ochranu osobnich udaju je tieba provést test
proporcionality. Plo§né odmitnuti bez individualniho posouzeni kazdého konkrétniho
daje je nezdkonné. Anonymizace musi byt provedena adresné, tj. pouze u téch udaija,
u nichz zajem na ochran& soukromi pfevazuje nad pravem na informace, a musi byt v
kaZzdém jednotlivém pfipadé odivodnéna.

5. Pravo na informace nezavisle na G¢astenstvi v fizeni

Pro Gpinost uvadime, Ze pravo na informace dle InfZ je nezavislé na Géastenstvi
Zadatele ve spravnim fizeni. Toto pravo svédéi kazdé fyzické i pravnické osobé dle § 3
odst. 1 InfZ. Skutecnost, Ze zadatel nebyl G&astnikem daného fizeni, nemtize byt
divodem pro odmitnuti Zadosti — zakon takovy divod nezna (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné &j. 30 A 81/2023-35). Povinnost poskytovat informace dle InfZ existuje
~vedle" prava nahliZet do spisu dle § 38 spravniho fadu.



6. Poskytovani i nepravomocnych rozhodnuti

InfZ neumoZiiuje povinnému subjektu odmitnout Zadost o informace jen proto, Ze se
Zadatel chce seznamit s nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejedna se o novou
informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti die § 11 odst. 1 pism. b) InfZ — vydanim
rozhodnuti, byt zatim nepravomocného, je jeho piiprava ukonéena (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné &j. 30 A 81/2023-35, publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS).

7. Rozmér prava na informace o Zivotnim prostredi

Rozhodnuti stavebnich ufadi mohou mit pfimy dopad na Zivotni prostiedi. V této
souvislosti upozoriiujeme na Aarhuskou Umluvu (¢. 124/2004 Sb. m. s.), ktera pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 a ktera v &l. 4 zakotvuje pravo na
pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi. Dale na zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ktery poskytuje dalsi, $ir§i ramec pro zpfistupiiovani
informaci. Pokud poZadovana rozhodnuti obsahuji informace tykajici se Zivotniho
prostiedi, je tieba aplikovat i tento specialni pravni rezim, ktery je va&i InfZ $irsi a pro
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Zadatele pfiznivejsi.

8. Formalni pozadavky na pfipadné odmitnuti

Piipominame, Ze pfipadné (byt i Eastetné) odmitnuti Zadosti musi mit formu rozhodnuti
ve smyslu § 15 InfZ s naleZitostmi dle spravniho fadu (§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ), véetné
fadného a konkrétniho odtivodnéni pro kazdou odmitnutou informaci zvlast. Obecné
konstatovani, Ze informace nelze poskytnout, bez uvedeni konkrétnich divod u kazdé
jednotlivé informace, je nepfezkoumatelné a nezakonné. Neformaini sdéleni &i dopis bez
naleZitosti rozhodnuti je rovné&z nezékonné (viz § 15 odst. 4 InfZ — fikce negativniho
rozhodnuti).

9. Administrativni zatéz a uhrada nakladi

Pokud by vyhledani a anonymizace vySe uvedenych rozhodnuti pfedstavovaly pro Vas
Urad mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci, pfipominame, Ze zakon neumoziiuje z
tohoto divodu Zadost odmitnout. Spravnym a zakonnym postupem je v takovém
pripadé:

- prodiouZeni Ihity pro vyfizeni Zadosti dle § 14 odst. 7 InfZ (aZ o 10 dni, se sdélenim
divod( Zadateli), nebo

- uplatnéni poZzadavku na Ghradu nakladd dle § 17 InfZ, piicemz vy&e dhrady musi byt
realné vy&islena a nesmi byt prohibitivni, tj. nesmi Zadatele odrazovat od vykonu jeho
prava na informace (rozsudek NSS ¢&j. 1 As 281/2020-42).



Zadatel je pfipraven pfipadné opravnéné vycislené naklady uhradit. Odmitnuti Zadosti
pro domnélou pracnost (aplikace institutu ultima ratio) je u tohoto typu Zadosti
odvolacimi organy systematicky ruSeno (viz napf. rozhodnuti Krajského ufadu
JihoCeského kraje &.j. KUJCK 124591/2025).

10. Lhata pro vyfizeni a disledky neéinnosti

Pripominame, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout
informaci do 15 dnli ode dne piijeti Zadosti (nebo ode dne jejiho dopinéni). V pfipadé, ze
povinny subjekt Zadost ve Ihité nevytidi (nevyda rozhodnuti o odmitnuti ani neposkytne
informaci), nastupuije fikce negativniho rozhodnuti die § 15 odst. 4 InfZ, proti kterému je
Zadatel opravnén podat odvolani ¢&i stiznost die § 16a InfZ. Zadatel je pfipraven v
piipadé nezakonného postupu vyuzit veskerych zakonnych opravnych prostiedkil
véetné spréavni Zaloby dle zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Shrnuti relevantnich pravnich prament

Tato Zadost je podévana na zékladé a v souladu s nasledujicimi pravnimi predpisy a
rozhodnutimi:

e Cl. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod

e Cl. 4 odst. 4 Listiny (zasada restriktivniho vyvkladu omezeni zakladnich prav)

¢ Cl. 10 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)

o Cl. 42 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie

e Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

e Zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

» Nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR), zejména bod 14 odtvodnéni

e Smérmnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech, zejm. &l. 3 a recital 8

¢ Aarhuska umluva (€. 124/2004 Sb. m. s.), zejm. &l. 4

e Zakon €. 256/2013 Sb., katastralni zakon (vefejnost katastru)

 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, &. 103/2010 Sb. US

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10, &. 94/2011 Sb.

» Rozsudek NSS &j. 1 As 281/2020-42 (mimoradné rozsahlé vyhledavani, naklady)

¢ Rozsudek NSS &j. 4 As 34/2014-35 (zneuZiti prava)

* Rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 30 A 81/2023-35 (nepravomocné rozhodnuti,
anonymizace)

e Rozhodnuti KU Usteckého kraje &.j. KUUK/166894/2025

» Rozhodnuti KU Moravskoslezského kraje &.j. MSK 140454/2025

e Rozhodnuti KU Jihogeského kraje &.j. KUJCK 124591/2025

Predem d&kuji za vyfizeni Zadosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v zakonné



Ihaté.
V pfipadé dotazll se na nas nevahejte obratit na telefonnim &isle

S pozdravem

Senior Specialist






