Zapis ze zasedani zastupitelstva
MO Plzen 5 — Kfimice dne 26.8.2020

Ptitomni: dle prezencni listiny

Program:

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.

12.
13.

Zahajeni jednani

Schvéleni programu, volba ovérovateli zapisu

Navrh usneseni ¢. 041/2020 — rozpoctové opatieni ¢. 007/2020, 008/2020, 009/2020 a 010/2020
Navrh usneseni ¢. 042/2020 — revokace Usneseni ZMO ¢.040/2020

Navrh usneseni ¢. 043/2020 — vyjadieni k najemni smlouvé

Navrh usneseni ¢. 044/2020 — prominuti poplatku za vyuZzivani vefejného prostranstvi
Navrh usneseni ¢. 045/2020 — zména Statutu mésta Plzné

Navrh usneseni €. 046/2020 — névrh na Gpravu tarifa MHD

Navrh usneseni ¢. 047/2020 — zprava finan¢niho vyboru ZMO 5

Navrh usneseni ¢. 048/2020 — zprava kontrolniho vyboru ZMO 5

Navrh usneseni ¢. 049/2020 — informacni zprava starosty MO 5

Navrh usneseni &. 050/2020 — blokace finanéni ¢astky z FRR na spolufinancovani nastavby MS
Ruzné, diskuse a zavér

Zasedani zah4jil starosta p. Mojzi§ a konstatoval, Ze ZMO se seslo v poctu 6. ¢lent, a tudiZ je t€sné
usnasenischopné. Viz prezencni listina.

Hlasovani o programu ZMO

ZMO byl vyse ptedlozeny program schvélen vSemi pfitomnymi. Volbou byli uréeni ovétovatelé zapisu
pani Vitovcova a pan FleiSman.

Bylo hlasovéano o programu
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh usneseni ¢. 041/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo ptipominek a zastupitelstvo schvaluje bez vyhrad rozpoctova opatieni ¢.
007/2020, 008/2020, 009/2020 a 010/2020

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 041/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: O

Navrh usneseni ¢. 042/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo ptipominek a zastupitelstvo rusi usneseni ¢. 040/2020 tykajici se
blokace finanéni ¢astky ve FFR na vystavbu MS

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 042/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0



10.

Navrh usneseni ¢. 043/2020

V diskusi k tomuto bodu se pfihlasil pan zastupitel FleiSman a upozornil na fakt, Zze v mistech kde chce
firma Amesbury stavét je zavezeny lom, minimalné 6-8 m navazky. Dale nebylo pfipominek a
zastupitelstvo souhlasi s uzavienim najemné smlouvy za i¢elem vybudovani propojeni stavajiciho
podchodu spési komunikaci s podminkou dobudovani propojeni nejen k podchodu, ale i ke stavajici
panelové cesté

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 043/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh usneseni ¢. 044/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo piipominek a zastupitelstvo doporuéuje UMO Plzen 5 — Kiimice
prominout v§em poplatnikiim mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi dle ndvrhu mésta Plzné

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 044/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh usneseni ¢. 045/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo piipominek a zastupitelstvo souhlasi se zménou Statutu mésta Plzné
v pfedlozeném znéni

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 045/2020
Pro: 6 proti: O zdrzel se: O

Navrh usneseni ¢. 046/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo pfipominek a zastupitelstvo souhlasi se zménou tarifat MHD
Vv pfedloZzeném znéni

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 046/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh usneseni €. 047/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo pfipominek a zastupitelstvo bere na védomi zpravu finanéniho vyboru
ZMO 5 ze dne 19.8.2020

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 047/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: O

Navrh usneseni ¢. 048/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo pfipominek a zastupitelstvo bere na védomi zpravu kontrolniho vyboru
ZMO 5 dne 19.8.2020

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 048/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: O



11. Navrh usneseni ¢. 049/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo ptipominek a zastupitelstvo bere na védomi informaéni zpravu starosty
MO 5 za obdobi od 18.6.2020 do 26.8.2020

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 049/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: O

12. Navrh usneseni ¢. 050/2020
V diskusi k tomuto bodu nebylo pfipominek a zastupitelstvo schvaluje blokaci finan¢ni ¢astky
2 250 000,- K& ve FRR na spolu financovani piistavby kfimické MS

Bylo hlasovano o navrhu usneseni ¢. 050/2020
Pro: 6 proti: 0 zdrzel se: O

13. Rizné, diskuse a zavér

Do rtizného a do diskuze se z pritomnych zastupiteld se nikdo neptihlésila tak pan starosta oslovil pfitomné
obcany.

Z tad obc¢ant se do diskuse prihlésila pani A........ a zeptala se od kdy starosta vi jaky je planovany povrh
na opravované stezce z Tlumené ulice ke kiimické plazi. Odpovedél pan starosta, ze od dubna 2020 se jednalo
o n¢kolika typech povrchu, on sam byl razanté proti asfaltovému povrchu. Reagovala pani A....... a osocila
starostu ze 17i, kdyz tvrdi, Ze tam nebude asfalt. Starosta odpoved¢l, Ze cesta nebude asfaltova, ale z makadamu
a predlozil ptfitomnym k nahlédnuti obrazek jak by dle SVSmP méla cesta po opraveé vypadat. Po prohlédnuti
reagoval pan H...... apani H....K.... auvedli, Ze pokud bude cesta vypadat tak jak je na obrazku tak bude vse
v poradku, ale v zapéti doplnili, Ze cesta tak urcité vypadat nebude. Déle pani A...... uvedla, Ze na opravené
cesté budou jezdit vozidla i cyklisté velmi rychle a Ze si tam hraji déti. Ptidal se pan H....... , ktery trva na
zamezeni vjezdu vozidel a rychlé jizdy cyklisti. Pan starosta uvedl, ze na stezku je jiz v souc¢asné dobé
dopravnim zna¢enim zakazan vjezd vSem motorovym vozidlim a pfislibil, Ze bude jednat s SVSmP coby
investorem stavby a spravcem méstského majetku o zamezeni vjezdu a zpomaleni cyklisti. Déle se ptihlasil
pan zastupitel FleiSman, ktery uvedl, Ze jiz del$i dobu se jednalo o oprave cesty, ktera byla v zalostném stavu
a po desti se touto cestou vilbec nedalo jit a Ze viibec nevadi jak bude cesta opravena, klidné€ 1 vysypana hlinou
a fadn¢ udusana. Pani A...... reagovala tim, Ze ta cesta takova celou dobu byla a k poskozeni doslo aZ pfi
budovani pladze. Dale se pani A........ dotazala jakym zpasobem bude stezka zabezpecena proto vjezdu
vozidel. Starosta odpovédél, Ze teprve bude s SVS jednat, ale urcité bude navrhovat néjaké zamykaci sloupky.
Do diskuse dale vstoupila opét pani H....K.... a uvedla, Ze starosta jiZ 2 roky védé€l jaky bude povrh na
opraven¢ cesté. Reagoval pan starosta a uvedl, ze do posledni chvile se finalni povrch nevédél, bylo navrzeno
nékolik variant, ale proti asfaltu byl od za¢atku. Opét reagoval pan H..... auvedl, Ze podaji podnét k prosetieni,
protoZze se podle nich nejedna o opravu cesty ale budovani cesty nové, tim doslo k poruseni stavebni vyhlasky.
Pan Kasal, referent stavebniho tfadu UMO Plzett 5 — Kiimice piedlozil k nahlédnuti piitomnym stavebni
dokumentaci ziskanou z SVSmP, kde je jednoznacné€ uvedeno, Ze se jedna o opravu.

Jako dalsi do diskuse se prihlasila opét pani A....., kterd vznesla dotaz zda bude zachovan les u plaze.
Odpovédél pan starosta Mojzi§ a uvedl, Ze po vykaceni napadenych smrki se pocitd s vysazenim novych
vhodnéjsich stromt a se zachovanim lesa.

Dale pani A....... upozornila na parkovani v Tlumené ulici, kdy kolikrdt nema ani moZnost pies
zaparkovand vozidla zajet do svého statku. Odpoveédél opét pan starosta a uvedl, Ze jiz jednal se SVSmP o
vyznaceni zakazu zastaveni zlutymi pruhy. SVS také navrhla i rozSifeni parkovacich mist v uvedené lokalité.



Pan tajemnik Plochy pfislibil, Ze zajisti dohled MP nad parkovanim v uvedené lokalité. Déle se do diskuse
piihlasil pan H..... a uvedl, Ze je pro rozsifeni parkovacich mist v Tlumen¢ ulici, ale ne na ukor zelené. Pani
A.....upozornila, ze by si ufad jako poradatel akci mél zajistit 1 parkovani. Odpoveédél pan starosta Mojzis, ze

V Rosti. Rybate 1 hospodského upozorni na zajisténi parkovani.

Nikdo dalsi se z fad zastupitelti ani obcanti do diskuse neptihlésil, a tak pan starosta jednani ZMO ukon¢il.

Zapsal 2.9.2020 Souhlasi 2.9.2020:
Mgr. Ladislav Plochy Vit Mojzi§
Ovéril:

Alena Vitovcova Zdenék FleiSman



