Zastupitelstvo méstského obvodu Plzeil 4 dne 23. 1. 2020

ZAPIS

z 1. schiize Zastupitelstva MO4 konané dne 23. 1. 2020 ve velké zasedaci mistnosti UMO P4
Pfitomni: viz. prezencni listina

Omluveni: Jan Toman, Jifi Lodr

Zacatek jednani: 15:07 hodin.

Jedndni 1. schlize Zastupitelstvo méstského obvodu Plzeii 4 zah4jil a jeji pribéh iidil starosta
MO4 (déle jen ST). Piivital pfitomné, konstatoval, Ze na zadatku jednani je pfitomno 23 ¢lend
ZMO P4, jednani je usnasenischopné. Hlasovani probiha elektronicky, protokol o hlasovani je
soucasti zapisu.

ST - informuje o nahrdvani zvukového zaznamu, ktery bude zveiejnén na webovych
strankach UMO P4.

1. PSCO/1 - Schvaleni programu, organizacni zalezitosti

Navrh programu ke schvaleni:

1 Schvéleni programu, organizaéni zaleZitosti PSCO/1
2 Jmenovani ovéiovatell zapisu PSCO/2
3 Volba volebni komise PSCO/3
4 Volba navrhové komise PSCO/4
5  Projednani novych smluv firmy Vodarna Plzeti a.s. ST/
6  Plan investic MO Plzei 4 v roce 2020 SSIn
7 Uzemni studie "Hibitovni, zona Rokycanska" SSI172
8  Zprava o Cinnosti Kontrolniho vyboru KV/1
9  Zprava o ¢innosti RMO P4 ST/2
10  Splnéna a prodluzovana usneseni TAJ/1
11  Stanoveni odmén za vykon funkce neuvolnénym ¢lenim ZMO TAJ/2
Plzen 4, stanoveni pravidel odméiovani ¢lenti komisi RMO P4
a vyborti ZMO P4, kteti nejsou zastupiteli
12 Informativni zpravy TAJ/3
13 Navrh na zvetejtiovani zapist z komisi na webu méstského ZAST/

obvodu Plzen 4

14 Navrh na zveiejnovani zprav o ¢innosti uvolnénych zastupiteli ZAST/2
MO P4

15 Navrh na posouzeni ziizeni dopravniho hiisté ZAST/4

16 Nakup dvou kamerovych bodii do systému ,,Klidné piihrani¢i ZPD+FIN/I
- aktualizace + zména rozpoctu MO Plzeii 4 pro rok 2020 —
rozpoctové opatieni ¢. 1/2020

17 Rizné PSCO/5
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ST — komentuje zmény v programu oproti pozvance a dava o ném hlasovat

Hlasovani:  pro 23 proti 0 zdrzelse 0

2. PSCO/2 - Jmenovini ovérovateli Zapisu

- ST navrhuje pi E. Zrostlikovou a p. J. Kakese (jmenovani souhlasi)
ST — dava hlasovat o tomto navrhu

Hlasovani:  pro 23 proti 0  zdrzelse 0

3. PSCO/3 - Volba volebni komise

ST —navrhuje p. D. Zrostlika, pi J. Toms$ikovou, p. V. Ka$para (jmenovani souhlasi)
ST — dava hlasovat o tomto navrhu

Hlasovani:  pro 23 proti 0 zdrzelse 0

4. PSCO/4 - Volba niavrhové komise

ST - navrhuje p. V. Lacyka, p. L. Hegnera, p. M. Chalupného (jmenovani souhlasi)
ST - déva hlasovat o tomto navrhu

Hlasovani:  pro 23 proti 0  zdrzelse 0

5. ST/1 — Informace o novych smlouvich VODARNY PLZEN a.s

ST — shrnuje, Ze na poslednim jednani Zastupitelstva MO P4 vystoupili ob&ané, kteii
reagovali na zasilani novych smluv Vodarny Plzei a.s., z toho divodu byli pozvani zastupci
XXXX a XXXX z Vodarny Plzen a.s., aby zodpoveédéli na dotazy.

XXXX — oznamuje, Ze na zaklad¢é podnétii obéanti z MO P4 pozastavila Vodarna rozesilani
aktualnich smluv o doddvce pitné vody a odvadéni odpadnich vod. Na zédklad¢ vytek a obsahu
dopisu se pfistoupilo k vyhodnoceni, jak by aktualizovany text smlouvy mohl vypadat, aby ze
strany odbératelt a nasich zakaznikl nebyl tak nejednoznaény a nertiznorody, protoze toto
byla prvni reakce, kterou Vodarna obdrZela na privodni slovo a na obsah smlouvy, ktery je
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rozesildn po Plzni dva nebo tfi roky. V soucasné dobé se komunikuje se z4stupci ob&ant
Ujezdu a snad se brzy dojde k oboustranné shodg.

p. Kake$ — dotazuje se Vodarny, co obsahovaly konkrétni vytky od ob&anti a jak se s nimi
nalozilo?

XXXX - vysvétluje, Ze prvni vytka sméfovala co do obsahu privodniho dopisu, ktery byl
zasilan s aktualnim znénim smlouvy, ten se neupravoval, vyhotovil se novy tak, aby
dopodrobna obsahoval informace o provedenych zménach a o zméndch, kterd pozaduje
novela zakona o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu. Druha vytka byla na
maximalni denni limit odbérného mista a k tomu se vztahujici sankce.

pi TomsSikova — zajimaji ji pokuty pii odbéru vétsi neZ jeden m3.

XXXX — nemuze zatim odpovédét, neni vyhodnoceno po pravni strance. Zakladnim kritériem
>
pro posouzeni je povinnost nediskriminovat vSech 44 tis. naSich odbérateli.

ST — ujist'uje se, Ze podminky pro regulaci — pfipojeni, budou vSechny stejné jak pro dim
v Ujezdg, tak pro dtm v Cernicich.

p. Chalupny — nechape omezeni piijmu vody pro domécnost, v piipadé, Ze vody je dostatek.

XXXX — vysvétluje, Ze se neomezuje odbér, ale podminky dodavky vody ztistavaji stejné. Pro
n¢ho jako pro pravnika je povinnost udat néjakou cifru limitu. Je to povinnd nalezitost
smlouvy.

p. Chalupny — chéape, Ze pokud si bude chtit napustit bazén i v ptipadé, Ze vody je dost, tak
bude platit pokutu.

XXXX — souhlasi, ze p. Chalupny vystihl to, na ¢em se nemohou domluvit, aby byly vem
obCaniim poskytnuty stejné podminky.

XXXX — Vodarna jako provozovatel musi denni limit stanovit, ma néjaké moznosti a musi
mit vychozi parametr. Jediny parametr, ktery ma, je charakter pfipojované nemovitosti. Denni
limit byl stanoven na zaklad¢ posouzeni technického provozniho stavu, aby byl pro vSechny
ptipojované odbératele stejny.

ST —nechce fesit, jak se maji nastavovat limity, aby se nesklouzlo do jiné diskuze.

p. Sedlacek — piedstavuje si situaci, Ze vodovod provozuje soukroma spole¢nost nebo spolek a
je napojeno na x odbérnych mist a kapacita odbérného mista je napt. dalsich 100 odbérnych
mist. Jakym zplisobem bude fesené toto a jak bude stanoven zde limit. Bude tedy limit
stanoveny na zakladé zadosti odbératele, napt. v néjakém nejvyssim zalimitovaném rozsahu, a
kdyz bude nejvyssi zalimitovany rozsah, tak bude mit sazbu ceny?

XXXX — limit stanovi provozovatel, tj. Vodarna

p. Sedlacek — se dale dotazuje, jakym zpiisobem je stanoven zakladni limit pro odbératele.
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XXXX - opakuje, ze jediny limit, ktery Vodarna zn4 je charakter a typ nemovitosti, pocet
osob uzivajici piipojenou nemovitost Vodarna nezna a neni to parametr pro urceni limitu.

p. Hanousek — opakuje, jestli chape dobie, Ze vody je dostatek, Vodarna ji chee prodat, akorat
je problém odbéru ve Spicce. Zamysli se nad feSenim jako u odbéru elektiiny, kdy se vyuziva
noc¢ni proud, Zze by mohl byt odbér vody mimo $picku.

XXXX — konstatuje, Ze o této varianté se nepiemyslelo, je zaskocen a nevi, jestli je néco
takového technicky mozné. Laicky si neumi tuto variantu piedstavit.

p. Sedlacek — zaznamenal, Ze koncepci rozvoje Vodarny bylo tahnout sité i do pfidruzenych
obci mésta Plzné a nejblizsich obei kolem Plzné. Nebude tento limit, podle Vasi koncepce
kolidovat tomu, aby lidi odrazoval od vykopu studni? Pokud budou vazany limitem, budou
mit ptipojeni charakter piipojeni domu. Nechape tudiz koncepci maximalniho odbéru, jak
bude stanovena a nezdé4 se mu to v souladu koncepce rozvoje vodarenskeé site.

XXXX —jako pravnik neni schopen odpoveédét a zada, aby dotaz postoupil na Vodarnu Plzen
a.s.

p. Hanousek - zajima ho, zda do 2. 4. 2020 budou znat feSeni ohledné sankci a zada starostu,
aby zatadil jako bod dal$iho zasedani Zastupitelstva MO P4.

XXXX —neni schopna datum slibit, ale sama Vodarna je limitovana terminem roku 2023, kdy
musi vymeénit v§echny smlouvy.

ST — upfesiiyje, Ze az smlouvy budou vyieSené, mohla by pi XXXX zaslat informativni dopis,
ktery by byl pfedlozen na zastupitelstvu jako informativni zprava.

p. Chalupny — se hlasi s technickou poznamkou, kdy projednava se néco, co nepiislusi do MO
P4, na druhou stranu ZMP md pravomoc a tudiz problematiku by mélo tuto fesit a pak nas
informovat.

Vystupuje ob¢anka z Doubravky piihlasena do rozpravy:

XXXX - jako obyvatelka z Ujezdu obdrzela zmiiiovanou smlouvu. Vysvétluje, jak vznikla
situace, kdy se zacaly zaslané smlouvy tesit a zastavilo se dalsi zasilani smluv.

ST — zada zéastupce Vodarny, jestli by tedy dokazali okomentovat, zda ty smlouvy byly pouze
Ujezdu nebo i jinde v Plzni. Jak probiha distribuce smluv.

XXXX — zacalo se lokalitou Lochotin, teoreticky by méla smlouva piijit vSem. Diky viné
nesouhlasu, ktera vznikla v Ujezdu, bylo rozesilani smluv pozastaveno. Mozné do té doby uz
dal$im sousediim nedorazila. Kdyby tato situace nevznikla, dostali by ji vSichni.

XXXX — stanoveni max. denniho odbéru nema souvislost s vystavbou, kterd tam probiha.
Vystavba nebude mit vliv na dodavku vody a odvadéni odpadnich vod. Dopliiuje, Ze novela
zakona uklada povinnost aktualizovat smlouvu nejen dodavateli, ale i odbérateli.
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XXXX — utvrzuje, ze urcité¢ né€kolika obanim Vodarna fekla, at’ smlouvy nepodepisuji,
protoze kdyZ vznikly komunikace ohledné smluv, tak neméli v imyslu na nékoho tlacit, aby
smlouvy podepsali, kdyZ se jedna o oboustranny akt. Do konce roku 2023 maji ob&ané &as si
vse rozmyslet. Nyni je faze pozastaveni zasilani a fesi se, jak dale postupovat.

XXXX —smlouva je v soucasné dobé platnd, uc¢inna, min. do 2023, nemélo by to mit vliv ani
po tomto datu na dodavku vody a odvadéni odpadnich.

XXXX —tvrdi, Ze ur€ity tlak pocitovala, minimalné dvakrat obdrzela e-mail, aby smlouvu
podepsala

XXXX — vysvétluje, ze jde o povinnosti zakaznického centra, tudiz byli iniciativni
v kontaktovani ob¢anti k podpisu smluv.

ST — chce se ujistit, Ze 1ze vyloudit, Ze nové smlouvy maji jakoukoliv spojitost s novou
vystavbou.

XXXX —ujistuje v tomto pana starostu, Ze vylucuje tuto moznost.
ST — dava hlasovat o tomto navrhu

Hlasovéni:  pro 21 proti 0 zdrzel se 1 nehlasoval 1

Usneseni ¢. 0001/20

6. SSI/1 - Plan investic MO Plzen 4 v roce 2020

- bez piipominek
ST — dava hlasovat o tomto navrhu
Hlasovani:  pro 23 proti 0 zdrzelse 0O

Usneseni ¢. 0002/20

7. SSI/2 - Uzemni studie "Hi‘bitovni, zona Rokycanska'"

ST — vita zastupce z UKR MP Ing. Hanovou a Ing. arch. Langovou a zastupce firmy
SUNCAD, s. 1. 0. pana XXXX

pi Hanova — vysvétluje, Ze tato studie je pfedepsana schvalenym uzemnim planem a je
zakazkou UKR MP, kterou zpracovava firma SUNCAD a piedava slovo panu inZenyrovi.

XXXX — prezentuje pomoci promitani studii (Uzemni studie ,,Hbitovni, zéna Rokycanské“
je piilohou navrhu usneseni SS1/2).

ST — dékuje za prezentaci a otevira rozpravu
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15:57 hod. ptichazi p. Lodr.

p. Chalupny — vidi problém v tom, Ze toto izemi by viibec nemélo byt pouzito proto, co bylo
navrzeno, nezpochybriuje kvalitu studie, kterd byla vyhotovena na zaklad¢ zadani. Nicméné
se jiz v minulosti podaval navrh na zménu izemniho planu. Nemysli, zZe Plzeni ma jesté
potiebu vytvaret plochy na vyrobni haly. Zajima ho, co se stalo s jeho navrhem na zménu
uzemniho planu, dodnes nebyl vyrozumén, jak s ndvrhem bylo naloZeno.

pi Hanova — upftesiiuje, zZe obdrzeli dokonce dva ndvrhy na zménu tzemniho planu. Jak od
MO P4, tak od Odboru zivotniho prostitedi MMP. Zména byla navrZzena pouze na ¢ast uzemi,
navrhy byly vyhodnoceny. Doslo se k zavéru, Ze by se mélo zpracovat podrobné feSeni tohoto
uzemi, z toho vyplyva zadani pro spolec¢nost SUNCAD. Bylo dohodnuto, Ze se udéla
podrobné;jsi studie, kde nebude navrzena plocha pro bydleni

ST — dopliiuje otazku, Ze jsou tedy dva navrhy na zménu a nejsou dosud vypoiadané?

pi Hanova — vysvétluje, Ze se nyni vypracovava navrh zmény, ktery bude dal projedndvan po
obvodech mésta Plzné.

XXXX —reaguje na funkei studie, kdy je cela lokalita dnes nezastavitelna, dokud nebude
vybudovén vodérensky soubor Svabiny a Holy vrch. Nedostatek vody v této lokalité je
ziejmy. Vystavba se planuje ve vyhledu 5 — 15 let. Trouf si fici, Ze ploch pro bydleni, pro
rezidenci ma Plzen celou fadu. Nachazi se zde spousta ploch k revitalizaci. Kromé& Borskych
poli, které jsou piedimenzované si mysli, Ze je tfeba dalsi decentralizace ploch i pro moderni
industrialni parky. Bez zaregulovani touto studii zlistava funkce vyuziti podle stavajiciho
planu a tj bez blizsi regulace a omezeni — skladovani a obchod.

pi Tomsikova — zajima ji, co obnasi, kdyz se dnes studie schvali a nasledné ji schvali i ZMP,
tak zda plati navrzené limity, pokud se neschvali, mtize po néjakém case developer postavit,
co chce.

XXXX — ano, v souladu s platnym uzemnim planem, kdy je podminka, Ze ma byt zpracovana
studie. Pokud bude schvéalena a zavkladovana, tak plati limity nad rdmec Gzemniho planu.
V opaném piipadé bude platit dle sou¢asného uzemniho planu — vyroba, sluzby, obchod.

- ptichazi p. Toman 16:07 hod.

p. Chalupny — domniva se, Ze jsou uvadény nepiesnosti, kdy jde o zplsob jak naplnit studii a
pfitom se stejné bude ¢ekat na zménu tzemniho planu, ktera bude nejprve projednana.

vvvvvv

smiSend komplikovana bytova zastavba. Dovede si na tomto misté piedstavit bytovou
zastavbu, nyni se déla nahote. Povazuje za dilezité tam alespoii oteviit priichod do
biokoridoru, aby se ptirozenou cestou lidé dostali nahoru do polesi. Vnima, Ze vyuziti za
pasem hal, které jsou tam dnes nucené, blizkym obyvatelim vadi.

p. Kakes$ — chce vyjasnit navrZeni pateini komunikace, ktera ma byt vybudovana a je
podminkou nez tam vstoupi né&jaky investor. Zda je to dano studii nebo izemnim planem.
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Dale se dotazuje, pokud komunikace bude dana izemni planem a je navrZena v té trase, které
je, tak mésto ovlada ¢ast pozemku mezi hibitovem a benzinovou pumpou. Takze jakékoliv
piipojeni na tento pozemek by muselo jit skrz vyptij¢ku nebo odkoupeni méstského pozemku?

XXXX —reaguje na prvni dotaz. V prvni verzi byla povinnost vybudovat vétev 1, ktera je
urena pro té¢Zkou nakladni dopravu a na zékladé jednani, byl pozadavek rozsifen do regulacni
studie na vlastni propojeni Rokycanské a Cervenohradecké v prvni etapé vystavby a viibec
zahdjeni jakéhokoliv vystavby v této lokalité. Odpovéd’ je, Ze tento pozadavek vyplyva pouze
z nasi studie, neni obsazen v izemnim planu. Ten uréuje pouze koridor po komunikaci. Na
druhy dotaz zodpovida, Ze pozemek neni ve stopé komunikace a neni v té ifi, cca 4 m.
Komunikaci kiiZime a neni pravdou, Ze by nebylo mozné udélat sjezd z Rokycanské bez
vyuziti méstského pozemku. Ohledné zelené, si potfeby rezidentl uvédomuji a snazi se ji
respektovat ve studii, kterou podrobné vysvétluje.

ST - nechava promitnout vztahy méstského pozemku.

XXXX — komentuje majetkopravni vztahy pomoci promitani prezentace.

vV

MST Madr — za sebe konstatuje, Ze plocha je obrovska a byt je zastavba roztiisténa, tak
ovlivni pohledové i ekologické pohledy v tomto uzemi. Zkusil si to projit izemi

k bezejmennému potoku, které je tak svazité, Ze zelen, kterd bude kolem potoku, ta

z Cervenohradecké nebo Rokycanské nebude viibec vidét. Budou vidét jen haly. Nevidi zde
dostate¢nou pietu z pohledu hibitova, kdy se vystoupi z bran hibitova a podiva se na Cerveny
Hradek a obava se, jaky se mu naskytne pohled. Z tohoto diivodu nemiiZze hlasovat pro.

p. Toman — byl seznamen se studii dopiedu. Shledava ji nadstandardni a zajimavou.
Zpracovatel se snazil, aby byly regulace napsany tak ptisné, aby z toho vyplyvalo, Ze neni
z4jem tady mit vyrobni nebo skladovaci halu, tak jak si ji pfedstavujeme, ale Ze by to mélo
mit naddech na bohatsi, inteligentni investory, ktef{ by méli mit charakter védecko-technicky.
To, co bylo poZadovano, je splnéno. Diskuze na zménu tzemniho planu byly pozadavky, kdy
byla potieba plocha pro rozvoj primyslu, ktera je timto splnéna. Je potieba se nad tim
rozumné zamyslet, ne shodit hned ze stolu. Jedna se zatim o vyvoj.

p. Hanousek — zjist'uje, zda na planované komunikaci — na sjezdu z Rokycanské na kruhovy
objezd a vjezd na Hibitovni, kterd vede pies soukromy aredl, bylo jednano s majiteli aredlu.

pi Hanova — bylo s nimi jednano, protoZe je to v uzemnim planu. Vi se, Ze se jednd o
soukromé pozemky, i kdyz neni velka vile, je tam poidd vyhledova moZnost.

XXXX —reaguje na MST Madra. Zelené stiechy jsou povinnosti, solarni panely jsou pouze
pifpustné. Uvédomuji si citlivost expozice od Chlumu, takze jsou pifpustné pouze v jiznim
sméru.

p. Kake§ — 74d4 o p&t minut piestavky pro poradu zastupitelskych klubii.

ST — dava jesté slovo p. Chalupnému
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p. Chalupny — reaguje na p. Tomana, Ze kdyz se pied péti lety navrhoval tizemni plan, tak o
tomto uzemi prakticky nemluvilo. Naposledy snad pied 20 lety. Kdyz dnes ZMO P4 schvali
tuto studii, obcan si to vylozi, Ze nemame problém, aby tam vznikly haly. Nemohu tedy
hlasovat pro studii. Zastupitelstvo by melo dat jasny signal, Ze stoji na strané ob&ant, a Ze tam
vyrobni aredl nechce.

ST — 16,26 vyhlasuje ptestavku na deset minut.
ST — 16,40 starosta zahajuje pokracovani zasedani.

MST Kocova — Z jejiho pohledu davat do tohoto krajinatsky cenného izemi jakékoliv
vyrobni objekty atd. nepovazuje za vhodné a je to urcitad degradace tohoto tizemi, kde chybi
napt. sportovisté . Proto mini, Ze iniciovat zménu tizemniho planu je spravna cesta.

MST Beran — nékolikrat opakoval, Ze povazuje za nevhodné jit timto smérem, kdyz
Doubravka historicky nema své piirozené kulturni centrum, neni zde napft. bazén nebo
sportovni hala, protoze se nemuze piedpokladat, Ze se n€kdy dostavi na Lopatarné a
Doubravka musi za sportem a kulturou dojizdét do ,,velké* Plzné.

ST — zdirazniuje, Ze u tohoto navrhu usneseni nesouhlasime se studii a u bodu fimska III.
navrhuje zménu proti predlozenému materialu. Pivodni znéni:

Il1l. Doporucuje

RMO Plzen 4 iniciovat navrh na zménu Uzemniho planu mésta Plzné.
ST - upravuje bod timska III. takto:

I1l. Doporucuje

RMO Plzeri 4 iniciovat zménu Uzemniho pldnu mésta Plzné.
- probiha diskuze o spravném znéni nadvrhu usneseni

p. Hegner — potvrzuje spravnost navrzeného znéni bodu imska III., a doporucuje takto
hlasovat.

ST — dava hlasovat o ndvrhu usneseni v pozménéném znéni.
- MST Madr hlasuje pro, nefungovalo hlasovaci zatizeni.

Hlasovéni:  pro 22 proti 0 zdrzelse 3

Usneseni ¢. 0003/20

8. KV/1 - Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru

- bez piipominek
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ST — dava hlasovat o tomto navrhu
Hlasovani:  pro 25 proti 0 zdrzel se 0

Usneseni ¢. 0004/20

9, ST/2 - Zprava o ¢innosti RMO P4

- bez piipominek
ST — déava hlasovat o tomto navrhu
Hlasovani:  pro 25 proti 0  zdrzelse 0

Usneseni ¢. 0005/20

10. TAJ/1 - Splnéna a prodluzovana usneseni

- bez ptipominek
ST — dava hlasovat o tomto néavrhu

Hlasovani:  pro 25 proti 0 zdrzelse 0O
Usneseni ¢. 0006/20

11. TAJ/2 - Stanoveni odmén za vvkon funkce neuvolnényvm ¢lenium ZMO Plzen 4,
stanoveni pravidel odménovani ¢lenu komisi RMO P4 a vyboru ZMO P4, kteii nejsou

zastupiteli

pi Tomsikova — podivuje se nad navySenim odménovanim ¢lent komisi a vybord, kdy se
nenavysila prace ¢lenti a zada o vysvétleni.

TAJ Brithova — vysvétluje, Ze dle doporuceni metodiky se ma na zac¢atku volebniho obdobi
schvalovat aktudlni stav, nyni doslo k tomu, Ze se tarify zvedly o 10 %, kdy je nastaven
nejvyssi hranici odmeén, tudiz se musi hlasovat o tom, jestli se ptijde timto smérem.

ST - doplityje, ze zédkonem je dané tabulkové ohodnoceni, které miize byt dano zastupiteltim i
dle velikosti mést a obci. Momentalné se vedeni rozhodlo pro tento navrh, aby byli dostatecné
ohodnoceni.

ST — dava hlasovat o tomto ndvrhu
Hlasovani:  pro 24 proti 1 zdrzelse 0

Usneseni ¢. 0007/20
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12. TAJ/3 - Informativni zpravy

- bez ptipominek
ST — dava hlasovat o tomto navrhu
Hlasovani:  pro 25 proti 0 zdrzel se 0

Usneseni ¢. 0008/20

13. ZAST/1 — Navrh na zverejnovani zapisti z komisi na webu méstského obvodu Plzen 4

p. Hanousek jako piedkladatel navrhu usneseni vysvétluje ditvod, kdy poradni orgdny RMO
P4 by mély zveiejiiovat zapisy, aby obcané védéli, o cem se jednd. Zakon neuklada povinnost
zvelejiiovat zapisy z komisi a je to na vili zastupitelstva. Proto zada o hlasovani pro
zvefejiiovani

MST Médr — dotazuje se kolegy p. Hrubého (vedouci Odboru PSCO), zda takto podany navrh
je v kompetenci zastupitelstva a je hlasovatelny?

p. Hruby — dle jeho ndzoru hlasovatelny neni, protoZe je ve vyhrazené pravomoci rady, aby
ziidila komise a s tim i stanoveni podminek jejich fungovani. Vzhledem k tomu, Ze rada
schvalila Jednaci ¥ad komisi, ktery upravuje nakladani s dokumenty, tak kdyby Zastupitelstvo
MO P4 schvalilo tento navrh, bude se podle n€ho jednat o zasah do pravomoci Rady MO P4
v rozporu se zdkonem. Za né¢ho by takové usneseni musela piijmout Rada MO P4.

p. Hegner — uvadi dal§f dtivod, pro¢ nemutize pro navrh hlasovat a to, Ze tam je uvedena
chybné podminka, mimo jiné to, Ze zapis by mél byt zveiejnén poté, co bude schvalen RMO
P4, ta ale zapisy neprojednava. Podminka je tudiZ nesplnitelna.

ST — se pta, zda p. Hanousek nezvazuje stazeni bodu z jednani

p. Hanousek — objasiiuje si vyrok p. Hrubého, zda se jedna o zasah vyhradni pravomoci rady a
cituje vyjadteni od JUDr. Tomaska z MMP a zad4 o vysvétleni p. Hrubého.

p. Hruby - reaguje, Ze tim v podstaté potvrdil, co fekl JUDr. TomdSek jinymi slovy. Ze

v pifpadé komise o tom rozhoduje rada. JUDr. Tomések piipousti moZnost, aby si o tom
rozhodl sam vybor nebo komise za piedpokladu, Ze mu k tomu orgén, ktery ho ziizuje, da
moznost v Jednacim iadu. Ta podminka by tam musela byt stanovena radou.

p. Hanousek — konstatuje, Ze neni ¢len rady a obraci se na zastupitelstvo, aby uloZilo radé
tento pozadavek.

p. Hruby — uvadi, Ze zastupitelstvo nemuize zasahovat do vyhrazené kompetence rady, takze
zastupitelstvo nemtiZze toto ulozit radé.
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p. Hanousek — zada p. Hrubého o pisemné vyhotoveni tohoto nazoru a prosi p. Hegnera o
totéz.

p. Hegner — vysvétluje, Ze nebude vyhotovovat zadné pisemné vyjadieni.

p. Lodr — debata mu ptipada zbyte¢na, kdy role rady a zastupitelstva je dana zakonem a dava
navrh o stazeni materidlu z jednéni.

ST — pta se, zda p. Hanousek trva na zatazeni bodu ke hlasovani.

p. Hanousek — odpovidd, Ze netrva na zatazeni bodu a pocka si na pisemné vyjadieni Odboru
pravniho, spravnich ¢innosti a organiza¢ni.

p. Hanousek jako piedkladatel stahuje bod z programu, tudiZz nemusi byt o zméné programu
hlasovéno.

14. ZAST/2 - Navrh na zveiejiiovani zprav o ¢innosti uvolnénych zastupitelu MO P4

pi Tomsikové - vysvétluje, Ze k hlavnim zasadam Ceské Piratské strany je védét, jak pracuji
zvoleni zastupei. Zad4 v ramei otevienosti ufadu o zvefejnéni témat konkrétni prace
uvolnénych zastupitelt, kdy uz se i setkala s dotazem od obcana, co tedy budou jako uvolnéni
vykonavat. Navrh chape i jako ochranu pro je samotné.

ST — reaguje, ze hlavnim vystupem je oficialni vystup piijata usneseni RMO P4. Obcan se
muZe obratit pfimo na n€, pokud ho néco zajima.

p. Hanousek — ma nejméné tii ob¢any, kteff nemohou p. starostu sehnat e-mailem, z toho
diivodu asi neni vhodné ho obtézovat a mohli si to tedy najit na internetu a precist.

ST —rad by védél, s kym se nekomunikovalo a chtél by je oslovit osobné. Mrzi ho oso¢eni od
pana zastupitele. Nabizi komukoliv kdykoliv piijit.

p. Hegner — nerozumi navrhu usneseni, v ptedchozim bodé se schvalovaly zpravy o ¢innosti
RMO P4 a KV, byly zpiistupnény vefejnosti, aby si to mohli obcané precist

ST — nikdo dalsi se nehlasi, dava hlasovat o tomto navrhu
Hlasovani: pro 4 proti 17 zdrzelse 4

- navrh nebyl pfijat
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v

15. ZAST/4 - Navrh na posouzeni zi'izeni dopravniho hri§té

p. Hutter - komentuje svij ndvrh usneseni, kdy po konzultaci s p. Haisem (velitel MMP)
usoudil, ze dv¢ stavajici dopravni hi'isté jsou malé a nespliiuji pozadavky.

pi Kantorova — jako radni MMP se vyjadiuje k tomuto bodu, kdy si mysli, Ze neni diivod
h¥ist& nové budovat nebo zvétiovat. V MS neni dopravni vychova, u ZS dopravni vychova je
a ta je pokryta 33. ZS, ktera disponuje velkym dopravnim hiistém. Kdy se na zakladé
celoro¢niho planu skoly vystiidaji. Vidi piinosnéjsi investice, které jsou potiebné

p. Kakes — piekvapuje ho, Ze tento navrh neprosel ani jednou z komisi k projednéani. Byl by
rad, aby zastupitelstvo jednalo o ptipravenych podkladech, které projdou komisemi, radou.

p. Chalupny — upozorfiuje, Ze sice existuje dopis, ktery je piilohou usnesenti, ale také jsou
opacné nazory dvou ob&anti, kdy jsou dvé velka hiisté. Kdy hfisté€ na Lochotiné neni viibec
vyuZzito a nesouhlasi, aby Doubravka budovala velké dopravni hiisté. Proto zastdva nazor, ze
by se mélo postupovat systematicky a pak by se material nemohl dostat aZ na zastupitelstvo.

p. Hanousek — zastava nazor, ze odvézt déti z Doubravky na dopravni hiiSt€ neni sice
nakladné, ale prakticky hodinova vyuka na Skvriianech zabere tii hodiny ¢asu dohromady.
Skvrtianské hiisté nestiha kapacitné a na Lochoting je z n&jakého diivodu nevyuzité. Odbor
bezpeénosti v Lobzich klade diraz na dopravni vychovu formou her a nechavé promitnout pro
inspiraci feSeni z Brna — venkovni 1 kryté hiisté.

pi Kantorova — dé€kuje za prezentaci projektu v Brné a konstatuje, Ze se bude jednat o
nakladny projekt. Napada ji scénat, kdy pii revitalizaci néjakého détského hiisté¢ mohou byt
zafazeny dopravni prvky, ale to je v tuto chvili jediné mozné feSeni.

p. Hegner — mrzi ho, Ze od zac¢atku volebniho obdobi se toho moc Ceska piratské strana o
fungovéni obvodu nenaudila. VSechna jejich usneseni jsou nehlasovatelnd, chybna.
Neobsahuje zadné finanéni prostiedky na vystavbu - zména rozpoc¢tu. Muselo by byt
zafazeno v planu investic. Existuje chronologie, jak postupovat, kterd je nutna dodrzovat.

p. Kakes$ — i kdyz by se jednalo o vic komisi, je nutno zaslat podklady vSem komisim.

p. Zrostlik — ma vécnou poznamku, kdy sam si pohrdval v minulém volebnim obdobi

s myslenkou udglat pii 14. ZS dopravni hiigté. Po diskuzich se zjistilo, Ze néklady na tdrzbu a
vybudovani jsou mnohem vy$$i nez déti vozit napi. dvacet let autobusem. Proto jsou poradni
orgéany, které pomohou tyto informace zjistit a vSe pfipravit dopiedu. Obéava se, ze pristi
zastupitelstvo miize nastat stejna situace. Mysli si, Ze kdyz za ,,Piraty* piijde obcan, Ze by
néco chtél, ochotné chtéji zatidit na zastupitelstvu a pak, kdyz to neprojde, jsou zastupitelé za
skupinu nekompetentnich lidi, kteti nechtéji nic udélat pro obCany. Ale pravda byva casto
opakem.

p. Hanousek — reaguje na p. Zrostlika, kdy odvoz déti je zajisté lepsi, kdyZ to neni pouze na
hodinu, coZ ale z diivodu kapacity nelze. Souhlasi s jednim velkym komplexnim hiistém.
Dale, Ze na vyboru pro bezpeénost by se tedy mohlo toto téma probrat. Zatim je to jen zdmér
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a proto se nefeSily finanéni prostiedky. Je potieba se obratit na mésto z divodu financovani,
na obvod¢ asi penize nebudou.

ST — uvadi komentate p. Hanouska jako spekulace. Rada by méla nejprve provéfit misto a
studie by ur¢ité stala finanéni prostiedky, protoZe by byl nutny externi projektant.

p. Chalupny — pfipomina systém fungovani komisi a projednani navrhi, kdy pak se mtize
piedstavit na zastupitelstvu.

p. Kake$ — nerad by, aby to vypadalo, Ze cht&ji blokovat budovéni hiisté, poukazuje na to, ze
ndpad neni piipraveny. Opakuje, Ze tyto zaleZitosti maji jit pies komise.

MST Madr — uvadi sviij pocit pro kolegy ,,Piraty®, Ze ani hiist¢ snad tak nechtéji, jinak by
piisli na komise, aby se to projednalo se vSemi a byl maximum informaci a podpora ¢lent
komisi. Piratiim jde o to, aby si ob&ané druhy den piecetli na socialnich sitich, jak ,,Pirati*
pfipravili krasny névrh a jak jim byl zastupiteli zamitnut. Déle konstatuje, Ze pokud si cht€ji
., Pirati délat takovymto zptisobem politické body, tak to na zastupitelstvo nepatii.

17,35 hod. odesla pi Brodzianska a p. Lacyk

ST — dava slovo p. Hutterovi, jestli po vy$e zminénych argumentech nezvaZuje stazeni bodu
Z programu.

p. Hutter — chce nechat hlasovat
ST — nechava hlasovat o tomto navrhu

Hlasovani: pro 3  proti 19 zdrzelse 1 nehlasoval 2

-navrh nebyl piijat

16. ZPD+FIN/1 - Nakup dvou kamerovych bodi do systému ,,Klidné prihrani¢i® -
aktualizace + zména rozpocétu MO Plzen 4 pro rok 2020 — rozpocétové opatieni ¢. 1/2020

ST — zdtvodiiuje, Ze kvili provéieni technického feSeni a montaze radard na osvétleni se
zvysily naklady o 30 tis. K¢.

p. Lodr — chépe navy3eni, ale nevi, zda jde o navySeni ¢astky na ob& kamery a zda jde Castka
30 tis. K¢ rozdil, ktery bude hrazen z MO P4.

ST — souhlasi, Ze je to piesné tak.
ST — dava hlasovat o tomto navrhu
- pi Zrostlikova hlasuje pro, nefungovalo hlasovaci zaiizeni.

Hlasovani:  pro 23 proti 0 zdrzelse 0 nehlasoval 2
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17. PSCO/5 — Ritzné

ST — dava slovo XXXX z SKP Rapid Plzen z.s.

XXXX — chce promluvit o povédomi ¢innosti sportovniho klubu, ktery ma cca 500 ¢lend,

z toho 120 — 130 mladeZe a cca 180 policistd, pro které piednostné zajist'uji sportovni
aktivity, regenerace a proverky. Na sportovni ¢innost maji k dispozici cca 3 mil. K¢, z toho
polovina jde na sport a t€lovychovu do 23 let. Jsou podporovany financné statem, coz je
ucelove vazano bud’ pro mladez, nebo policisty. Dale naklady pokryvaji z ¢lenskych
ptispévki. Maji cca 20 odbornych trenérti. Snazi se o zménu piistupu, protoze jsou spolek
otevieny, samoziejme musi zajistit ¢innost, kterou jsou smluvné zavazani pro Ministerstvo
vnitra, ale chtéji pfildkat i mladez a celé rodiny k vyuziti sportovnich odvétvi. V tuto chvili je
to 11 sportovnich aktivit. Déle pro ukazku ptedstavuje sportovni tispéchy jejich klubu. Taze
se, zda nékdo ma dotazy k soucasné majetkopravni situaci, kdy probéhla s p. starostou
jednani. Aredl pievzali v zoufalém stavu v roce 1976 a chté€ji ho dokoncit, aby slouzil vSem.

17,45 piisel p. Lacyk a pi Brodzianska

p. Hanousek — netusil, kolik ma sportovni klub ¢lenti a pta se na majetkové zalezitosti.
V novinéch se docetl, Ze majitel nemovitosti je chee prodat developertim, pokud nedojde
k dohod¢ do konce roku.

XXXX — vysvétluje problematiku hluboko do historie.
ST — zada o vysvétleni aktualniho stavu.

XXXX — majetkove je to rozdélené, Ze malé procento vlastni mésto, stat, stavby a sportoviste
vlastni jejich spolek a SK Rapid Plzen — spolek, ktery provozuje v aredlu také svou €innost.
Oslovili mésto, aby pozemky pod sportovnim aredlem odkoupilo. V roce 2008 ZMP
neschvalilo a od té doby se majitel pozemki se soudil s klubem. Po delsi dobé oslovil je
starosta MO P4, aby se né&jak dohodli.

ST — upiesiiyje, Ze situace je slozita, jsou zde dva hlavni subjekty, ty musi mezi sebou najit
ramcovou dohodu, bez ni neni mozna majetkova ucast mésta nebo jeho rozvoj. Nyni mezi
sebou jednaji. MO P4 muize vystupovat jako mediator, nemd mezi nimi Zadny majetkovy
vztah.

pi Tomsikova — Doubravka vidi problém, Ze nema venkovni bazén, taze se, zda je néjaka
moznost obnoveni bazénu.

XXXX — bazén existoval, ndklady a provoz je nerentabilni. Mysli si, Ze nic nebrdni tomu, aby
se mésto, které by si ptali jako partnera, domluvilo se soukromym vlastnikem.

ST — je to tak, Ze klub nema nyni finan¢ni prostiedky, aby vznikl bazén. Muselo by mésto
dostat pozemky, kde se nachazi bazén. Ve bude o politickém jednani.

XXXX — pozemky, kde se miize néco vystaveét, jsou nyni v soukromém vlastnictvi.
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ST — mésto nemliZe nyni vykoupit pozemky, protoze nyni je na nich zaloba. Dékuje panu
inzenyrovi za vystoupeni a dava slovo v bodé rizné pi Zrostlikové.

18:00 hod. odchazi p. Hegner

pi Zrostlikova — dékuje za napravu v doru¢ovani Doubraveckych listi, kde se mimo jiné
docetla o kontejnerovém stani a mé prosbu, zda by kromé jednoho kontejneru v Cerveném
Hradku, ktery je na kovovy odpad, mohly vzniknout i dalsi.

ST — osobné nevidi problém a pred4 pozadavek firmé Cisté Plzeii, kterd vytipovala danou
lokalitu. Ing. Drabové se obrati na pana naméstka, jak je planovan dalsi rozvoj.

MST Kocova — v lednu se jednalo s firmou Cista Plzeii a hovofilo se o rozsifovani
separa¢nich bodui. Dal$i separa¢ni mista, ktera jsou kriticka, se budou fesit v Cerveném

Vv

Hréadku a Ujezdu. Kovovy odpad jesté provéiime a piedame informaci.

Pi Zrostlikova — si troufa fici, ze odpad v podobé plechovek produkuje kazdd domacnost a
kontejnery chybi, je pouze v Cerveném Hradku.

ST — souhlasi a vznese pozadavek

p. Hanousek — piichazi s podnéty od obcanti — promita fotografie s hiistém v Bukovci, kde je
moc blizko ochrannd zed’, tudiZ neni mozné hrat micové hry a chybi napinédky na tycich a
obvod by mél zde zajistit nejspis i hrabani listi. Dal$i fotografie se tyka odtokového potrubi,
aby $lo nechat odtékat vodu kolem koupali§té. Nyni by méla téct do nadrze, coz neni mozné.
Dale je tam stérk pii vstupu do vody a nevi, zda jesté tyto dvé véci, které zmitiuje, budou
dodélany firmou. Tteti zalezitost se tyka méstské silnice (viz foto), kterd se propada a
navrhuje urgovat mésto k opravé. Dale zmifiuje dotaz obéant z ulice Nad Tyncem, kdy bylo
sundané oploceni a byla vypovézena s developerem smlouva, zda to doty¢ny pievzal a nabylo
pravni moci.

ST — odpovida, ze 14. 1. 2020 bylo k Okresnimu soudu Plzefi-mésto podano vyjadient

k zalob& na uréeni neplatnosti vypovédi ndjemni smlouvy. Rizeni je momentalng vedeno,
termin neni dosud znam, tzn., Ze Megas-P napadl u soudu vypovéd’ smlouvy a bude probihat
soud. Starosta zdiraziiuje, Ze pokud se ob&ané ptaji, at’ se obrati na vedeni ufadu, pfimo na
pracovniky nebo oficialni cestou pies podatelnu UMO P4.

p. Hanousek — konstatuje, Ze ob¢ané oslovuji zastupitele, kteii jim jsou blizci a v tomto
piipadé je to dle nazoru pana Hanouska prave on.

ST — vraci se k problému s odtokem vody do nadrze, Ze pokud neodtéka, MO P4 napravi,
podivaji se na hiisté a kolegyné¢ Hrabakova (vedouci odboru SSI) zjisti situaci kolem rozbité
silnice, viz. foto.

18:10 odchazi p. Lacyk
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p. Zrostlik — d€kuje za rychlou opravu silnice v ulici Zelezni¢ni, bylo feSeno na piedchozim
zastupitelstvu a dale se obraci na p. Hanouska s informaci, Ze bydli bliZe k ulici Nad Tyncem
a miZe ob¢any posilat za nim.

ST — déle se nikdo nehlasi do diskuze, dékuje za t¢ast a v 18:15 hod. ukonduje zasedani.

Piilohy:

<

. 1 —Pfijatd usneseni ZMO P4 0001/20 — 0009/20

(@13

. 2 — Protokoly o hlasovani

Oveétovatel zapisu:

Mgr. Eva Zrostlikova

..........................................

Oveétovatel zapisu:

Ing. Jan Kakes

Tomas SOUKUP Ing. Zdenék MADR
starosta MO Plzen 4 uvolnény mistostarosta MO Plzen

Zapsala: Michaela Blahova
V Plzni dne 30. 1. 2020
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