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Zadost:

Dé&kuji Vam za zaslanou odpovéd’ na mou predchozi Zadost podle zdkona €. 106/1999 Sb.
Z Vasi odpovédi vsak vyplynulo nékolik dalSich skutecnosti, ke kterym bych rad pozadal o doplnéni
informaci.

HLASOVANI A 156 HLASU

L.

9.

10.

Pokud nebylo mozné ovéfit opravnénost jednotlivych hlasujicich, na zakladé jakého
mechanismu bylo rozhodnuto, ze vSech 156 hlasti odevzdanych pro projekt Mald Homolka je
platnych?

Jakym zplisobem bylo zajisténo, ze hlasovani odpovidalo pravidlim participativniho rozpoctu,
pokud nebylo mozné ovéfit, zda osoby hlasujici prostfednictvim SMS byly opravnénymi
hlasujicimi?

Bylo mozné, aby jedna osoba prostfednictvim jednoho telefonniho ¢isla pridélila oba své hlasy
stejnému projektu?

Je spravné chapat tidaj 156 hlast tak, Ze tento pocet mohl pfedstavovat pouze 78 rtiznych
telefonnich ¢isel, pokud kazdé z nich odeslalo dvé SMS?

Je mozné zpétné zjistit alespon pocet riiznych telefonnich ¢isel, ze kterych bylo 156 hlasi pro
projekt Mald Homolka odeslano, aniz by byly zvefejnény osobni udaje vlastnikd téchto
telefonnich cisel?

Uvadite, ze ve druhém ro¢niku participativniho rozpoctu bylo z mobilnich zatfizeni odeslano
celkem 2 339 hlast. Kolik riiznych telefonnich ¢isel se na hlasovani podilelo?

Pokud nebylo mozné ovéfit totoznost ani opravnénost hlasujicich, jakym zptisobem bylo
zabranéno tomu, aby jedna osoba hlasovala prostiednictvim vice riznych telefonnich cisel?
Jakym zplisobem bylo zajisténo, aby nebylo mozné hlasovat za jinou osobu nebo aby jedna
osoba nehlasovala vicekrat prostednictvim riiznych telefonnich cisel?

Existuje protokol, metodika, technicky zdznam nebo jiny dokument popisujici zptisob kontroly
a vyhodnoceni SMS hlasovani? Pokud ano, zadam o jeho poskytnuti.

Uvadite, ze ,,spravnost zvefejiiovani vysledkt hlasovani byla odsouhlasena RMO Plzen 3.
Z4dam o uvedeni konkrétniho usneseni RMO, kterym byla spravnost vysledkii odsouhlasena,
pripadné o jeho poskytnuti.

Nejde mi o obvinovani kohokoliv z manipulace hlasovani. Rad bych pouze porozumél tomu, jak byl
vysledek hlasovani vyhodnocen a jak byla zajisténa jeho platnost, pokud podle Vaseho vyjadieni nebylo
mozné overit totoZznost ani opravnénost hlasujicich.

PROJEKTOVA PRIPRAVA A KONKRETNI PODOBA PROJEKTU

11.
12.
13.

14.

15.

Do jakého konkrétniho data ma byt rozhodnuto o konecné podobé a rozsahu projektu?
Kdo bude o kone¢né podobé projektu rozhodovat?

Bude mit vefejnost nebo obyvatelé Malé Homolky moznost vyjadfit se ke konecné podobé
projektu pted zadanim projektové dokumentace nebo zahajenim realizace?

Existuje jiz v soucasné dobé n¢jaky konkrétni navrh, studie, zadani nebo piedstava, co ma byt
na pozemku ¢. 426/1 vybudovano, prestoze projekt dosud nebyl zadan k projektové piiprave?
Pokud ano, zddam o jeho poskytnuti.

Pokud projekt dosud nebyl zadan k projektové ptiprave, na zaklade ¢eho byla stanovena Castka
uréena na jeho realizaci?

FINANCOVANI PROJEKTU

16.

17.

Jaka je v soucCasnosti maximalni castka vyclenéna na realizaci projektu ,,Komunitni misto k
setkavani — Vysluni/Mala Homolka“*“?

Byla nékdy oficidln€ stanovena ¢astka 1 500 000 K¢ jako ptredpokladana céstka na realizaci
tohoto projektu? Pokud ano, kdy, kterym organem a na zéklad¢ jakého podkladu?



18. Pokud byla v né€kterém informa¢nim materialu uvedena ¢astka 1 500 000 K¢, zadam o
vysvétleni rozdilu oproti ¢astce 1 000 000 K¢.

19. Je castka 1 000 000 K¢ kone¢nym finan¢nim limitem projektu, nebo miize byt projekt v prubeéhu
pfipravy navySen?

20. Pokud se béhem projektové pripravy ukaze, ze ptivodni zdmér nelze za vyclenénou castku
realizovat v zamysleném rozsahu, jaky bude dalsi postup? Bude projekt zmenSen, bude
pozadovano jeho dofinancovani z rozpoctu méstského obvodu, nebo muiize byt jeho realizace
ukoncena?

21. Bylo pfed vyclenénim finan¢nich prosttedkt provedeno alespon piedbézné posouzeni, co lze za
vyClenénou castku na pozemku realné vybudovat? Pokud ano, zadam o poskytnuti tohoto
podkladu.

TERMIN ROZHODNUTI A REALIZACE

22. Jaky je nejzazsi termin, do kterého musi byt vitézny projekt z druhého rocniku participativniho
rozpoctu realizovan?

23. Do jakého terminu musi byt nejpozdéji rozhodnuto o jeho konkrétni podobé?

24, Pokud projekt v soucasné dobé nema zpracovanou projektovou dokumentaci, jaky je
predpokladany harmonogram jeho dalsi pripravy a realizace?

25. Existuje jiz termin, kdy bude obyvatelim Malé Homolky ptedstavena konkrétni podoba
projektu?

Z Vasi odpovédi tedy chapu soucasny stav tak, ze projekt ziskal 156 hlast, pficemz nebylo mozné ovéfit
totoznost ani opravnénost hlasujicich, zaroven nebyl zadny hlas vyfazen a samotny projekt dosud nebyl
zadan k projektové priprave.

Prave proto bych rad pochopil, na zaklad€ ceho bylo rozhodnuto o jeho realizaci a financovani a kdy a
jakym zptisobem bude rozhodnuto, co bude za verejné prostredky na pozemku skutecné vybudovano.

Dékuji za odpoved’ a za poskytnuti poZzadovanych informaci v zakonné lhité podle zakona ¢. 106/1999
Sb.

Odpovéd’:

Dne 5. 10. 2026 Odbor dopravy a Zivotniho prostiedi UMO Plzefi 3 obdrzel zadost o poskytnuti
informaci dle z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktera se tyka doplnéni informaci
a dal$ich skutecnosti k projektu ,,Komunitni misto k setkavani na pozemku ¢. 426/1 Mala Homolka®.

V navaznosti na VaSe dotazy tykajici se prub&éhu hlasovani a vyhodnoceni vysledkd 2. ro¢niku
participativniho rozpoctu vyhlaSeného méstskym obvodem Plzenn 3, realizovaného pod nazvem
Rozhodnéte sami, Vam sdélujeme nasledujici:

Uvodem povazujeme za diilezité uvést, Ze priibéh participativniho rozpoétu se ¥idil schvalenymi
Pravidly participativniho rozpoctu naseho obvodu pro druhy rocnik, ktera byla vefejné dostupnd na
internetovych strankach www.rozhodnetesami.cz.

Tato pravidla stanovuji zakladni podminky tcasti, zptisob hlasovani a postup vyhodnoceni vysledki.
Nestanovuji vSak povinnost individualniho ovéfovani totoznosti kazdého hlasujiciho ani konkrétni
postup samotného ovéfovani.

K jednotlivym dotazlim uvadime:

1. K mechanismu vyhodnoceni 156 hlast odevzdanych pro projekt Mala Homolka

Podle ¢l. VII odst. 4 pravidel jsou za platnd povazovana hlasovani uskutetnéna v souladu se
stanovenymi pravidly. Clanek VIII odst. 1 nasledné stanovuje, Ze po ukonéeni hlasovani budou seéteny
vSechny platné hlasy.

Projekt Komunitni misto k setkavani na pozemku ¢. 426/1 Mala Homolka ziskal podle zvetejnénych
vysledkl celkem 156 hlast.


http://www.rozhodnetesami.cz/

Pravidla pfitom neukladaji Ufadu méstského obvodu Plzeni 3 povinnost provadét individualni
identifikaci jednotlivych hlasujicich ani samostatné ovéfovani jejich totoznosti. Podrobnosti
technického mechanismu evidence a vyhodnocovani hlasii spadaji do oblasti spravy hlasovaciho
systému.

2. K zajisténi souladu hlasovani s pravidly participativniho rozpoctu

Hlasovani probihalo prostfednictvim hlasovaciho systému urceného pro participativni rozpocet v
souladu s organiza¢nim ramcem stanovenym schvalenymi pravidly.

Clanek VII pravidel vymezuje zptisob hlasovéani a podet hlasti, které miize opravnény hlasujici vyuzit.
Samostatny postup ovéfovani totoznosti prostiednictvim osobnich dokladt ¢i jinych identifikac¢nich
prostiedkt pravidla nestanovuji.

Je proto nezbytné rozliSovat mezi podminkami Gcasti stanovenymi pravidly a technickymi kontrolnimi
mechanismy elektronického hlasovaciho systému. K jejich konkrétnimu nastaveni je ptisluSny se
vyjadtit spravce systému.

3. K mozZnosti pridélit oba hlasy jednomu projektu

Podle ¢l. VII odst. 2 pravidel ma kazdy obyvatel obvodu k dispozici dva hlasy, které muize ptidélit
maximalné dvéma projektim.

Pravidla tedy stanovuji nejvyssi pocet hlast a projektt, kterym Ize podporu vyjadfit. Vyslovné vsak
neupravuji moznost opakovaného pridéleni obou hlast jednomu projektu.

Zda konkrétni technické nastaveni hlasovaciho systému umoznovalo takovy postup, je otazkou jeho
funké&nosti a konfigurace, nikoliv samostatného rozhodovani Ufadu méstského obvodu Plzeti 3.

4. K mozZnosti, Ze 156 hlastu predstavovalo 78 riznych telefonnich ¢isel

Udaj 156 hlasti predstavuje pocet hlast pridélenych piislusnému projektu, nikoliv automaticky pocet
jednotlivych hlasujicich nebo unikatnich telefonnich cisel.

Bez znalosti konkrétniho technického nastaveni hlasovaciho systému a zptisobu evidence jednotlivych
hlast nelze potvrdit, ze uvedeny pocet odpovida 78 riznym telefonnim ¢islim.

Takovy zavér by byl pouze hypoteticky a nelze jej povazovat za doloZenou skutecnost.

5. K moZnosti zpétného zjisténi poctu unikatnich telefonnich ¢isel hlasujicich pro projekt Mala
Homolka

Moznost zpétného zjisténi poctu unikatnich telefonnich ¢isel zavisi na rozsahu a zptisobu uchovavani
technickych udajt v hlasovacim systému.

Schvalena pravidla participativniho rozpoétu nestanovuji povinnost Utadu méstského obvodu Plzeii 3
vést samostatnou evidenci unikatnich telefonnich ¢isel hlasujicich.

K otazce existence a dostupnosti prislusnych technickych udaji je proto vhodné obratit se na Spravu
informacnich technologii mésta Plzné, ktera zajist'uje technickou spravu hlasovaciho systému.

6. K poctu riiznych telefonnich Cisel, ze kterych bylo odevzdano celkem 2 339 hlasu

Udaj 2 339 piedstavuje celkovy pocet hlasti uvedeny v dotazu, nikoliv pocet jednotlivych hlasujicich ¢
unikatnich telefonnich ¢isel.

Z celkového poctu odevzdanych hlast nelze bez dal$ich technickych tdaji spolehlivé urcit pocet
ruznych telefonnich ¢isel, ktera byla pii hlasovani vyuzita.

Pripadné zjisténi tohoto udaje vyzaduje ovéfeni dostupnosti piislusnych zaznamii u spravce hlasovaciho
systému.

7. K zabranéni hlasovani jedné osoby prostiednictvim vice telefonnich ¢isel

Schvélena pravidla participativniho rozpoctu stanovuji opravnéni kazdého obyvatele obvodu vyuzit dva
hlasy. Neobsahuji vSak zvlastni ustanoveni upravujici individualni ovéfovani totoznosti hlasujicich ani
konkrétni mechanismus kontroly vyuzivani vice telefonnich ¢isel jednou osobou.

Utad méstského obvodu Plzent 3 neni na zakladé téchto pravidel povinen provadét samostatné
individualni ovéfovani totoznosti kazdého ucastnika hlasovani.

Pripadna technicka opatfeni omezujici opakované hlasovani jsou zalezitosti nastaveni hlasovaciho
systému. Jejich konkrétni rozsah mtize objasnit jeho spravce.

8. K zajisténi ochrany pi‘ed hlasovanim za jinou osobu a opakovanym hlasovanim

Pravidla participativniho rozpoctu nestanovuji povinnost ovéfovani totoznosti hlasujicich
prostiednictvim osobnich identifika¢nich dokladli ani jiného zptisobu jednoznacné identifikace
fyzickych osob.

Samotné vyuziti telefonniho Cisla pfitom nelze bez dalSich ovéfovacich mechanismli povazovat za
jednoznacéné potvrzeni totoznosti konkrétni osoby.



Otazka pripadnych technickych kontrol, jejich rozsahu a moznosti hlasovaciho systému proto nalezi do
pusobnosti jeho technického spravce.

9. K existenci protokolu, metodiky nebo technického zaznamu o kontrole a vyhodnoceni SMS
hlasovani

Zakladnim vefejné dostupnym dokumentem upravujicim pribéh hlasovani a vyhodnocovani jeho
vysledki jsou Pravidla participativniho rozpoctu méstského obvodu Plzen 3 pro 2. ro¢nik.

Tato pravidla neobsahuji samostatnou technickou metodiku kontroly SMS hlasovani ani podrobny popis
fungovani hlasovaciho systému.

Pokud jde o ptipadnou existenci technické dokumentace, systémovych zaznami, protokolil ¢i dalsich
podkladt tykajicich se provozu a vyhodnoceni elektronického hlasovani, je nezbytné ovéfit jejich
existenci a dostupnost u Spravy informacnich technologii mésta Plzné.

10. K uvedeni konkrétniho usneseni RMO, kterym byla spravnost vysledkii odsouhlasena.

Jak jsme uvedli v predeslé korespondenci, vysledky hlasovani participativniho rozpoctu byly schvaleny
usnesenim ¢. 230/2025 dne 18. 6. 2025, které piikladame v ptiloze.

PROJEKTOVA PRIPRAVA A KONKRETNI PODOBA PROJEKTU body & 11-15

Projektova ptiprava v tuto chvili neprobiha. Pokud bude projekt zpracovan, bude ho schvalovat a
realizovat pfislusny odbor. Vetejnost ma vzdy moznost se k projektiim vyjadrit. Na kazdy jeden projekt
bylo vy¢lenéno 1 milion korun a termin realizace neni stanoven.

FINANCOVANI PROJEKTU body ¢&. 16-21

Na kazdy projekt ve vybranych lokalitach byl stanoven 1 milion korun, vyssi ¢astka nebyla stanovena.
V ptipadé, Zze by finan¢ni naro¢nost projektu byla vyssi, nez je stanovena castka, musela by byt
dofinancovana zrozpo¢tu méstského obvodu. Ptfi vyhlaseni participativniho rozpoctu ve vsSech
ro¢nicich, byla stanovena ¢astka 1 milion korun na jednotlivé vyherni projekty.

TERMIN ROZHODNUTI A REALIZACE body &. 22-25
Jak uvadime vySe, termin realizace neni stanoven.

Zavérem zdurazinujeme, ze mestsky obvod Plzen 3 pii organizaci participativniho rozpoctu vychazel ze
schvalenych a vetejn¢ dostupnych pravidel, ktera stanovuji podminky ucasti, zakladni zptisob hlasovani
a postup vyhodnoceni jeho vysledku.

Tato pravidla neukladaji méstskému obvodu povinnost individualné ovéfovat totoznost kazdého
hlasujiciho ani provadét dodateéné Setieni za ucelem zjisténi, zda jednotliva telefonni Cisla nalezeji
riznym fyzickym osobam.

Technické zabezpeceni hlasovaciho systému, zpiisob evidence hlasi, pfipadné kontrolni mechanismy a
moznosti zpétného ziskani technickych udaji predstavuji samostatnou oblast, kterou zajistuje Sprava
informacnich technologii mésta Plzné¢.

V ptipadé pozadavki na podrobné informace o technickém fungovani hlasovaciho systému proto
doporucujeme obratit se pfimo na vys$e uvedenou organizaci.



