ZAPIS

Z 18. zasedani Zastupitelstva MO Plzen 1, konaného dne 8. 2. 2017 od 17:00 hodin
Ve spoleCenském sale sidla Mezigenera¢niho a dobrovolnického centra TOTEM, z.s.,

Kaznéjovska 51, Plzen

Bod 1) Zahajeni

Osmnacté zasedani v tomto volebnim obdobi zahajil starosta MO Plzeni 1 Mgr. Miroslav
Brabec v 17:00. Ptivital ¢leny Zastupitelstva MO Plzen 1, ufedniky — vedouci jednotlivych
odbori UMO Plzeti 1, pracovnice organizaéniho odboru, pracovnika Spravy informac¢nich
technologii a p¥itomného hosta. Omluvil tajemnici Ing. Helenu Rezabovou z diivodu nemoci.

Zasedani Zastupitelstva MO Plzen 1 bylo svoldno na zékladé¢ rozhodnuti Rady MO
Plzen 1 a v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., O obcich. VSichni ¢lenové Zastupitelstva MO
Plzeni 1 byli na toto zaseddni fadné€ pozvani a oznameni o jeho konani bylo zvefejnéno na Ufedni
desce.

Stejnopis pozvanky a oznameni jsou nedilnou soucdsti tohoto zapisu.

Mgr. Brabec, starosta MO Plzenn 1, oznamil, ze dle prezen¢ni listiny je na dneSnim
zasedani pfitomno prozatim 25 ¢lenti Zastupitelstva MO Plzen 1, Mgr. Michal Vozobule
a Mgr. Roman Zarzycky dorazili kratce po zahajeni (pfitomnych 27 ¢lent).

Omluveni jsou ¢lenové Zastupitelstva MO Plzen 1:

Prezencni listina je prilohou tohoto zapisu.

Starosta uvedl, ze ze zasedani Zastupitelstva MO Plzen 1 je pofizovan zvukovy zaznam.
Clenové Zastupitelstva MO Plzefi 1 budou hlasovat elektronicky, v piipadé vyssi moci aklamaci.
Starosta konstatoval, Ze zapis z pfedchoziho zasedani Zastupitelstva MO Plzen 1 byl podepsan

ovéiovateli a je ulozen k nahlédnuti v Organizaénim odboru UMO Plzen 1. Nebyly proti nému
vzneseny zadné namitky.



Bod 2) Jmenovani ovéiovateli zapisu a volba navrhové komise

Mgr. Brabec, starosta MO Plzen 1, jmenoval ovéiovatele zapisu z tohoto jednani, a to:

Ing. Dana STANKOVA
Ing. Pavel BREZINA,

Mgr. Brabec - konstatoval, Ze oba jmenovani souhlasi.

Déle byla provedena volba navrhové komise, do které byli navrZeni tito ¢lenové Zastupitelstva
MO Plzen 1:

Ing. Vladislav BARTMAN,
pi. Petra SLAJSOVA,
Be. Tomas TRNKA.

Mgr. Brabec - konstatoval, ze vSichni jmenovani souhlasi.

Vznesl dotaz, ma-li nékdo z pritomnych ¢lent Zastupitelstva MO Plzen 1
dopliujici navrh.
Jelikoz tomu tak nebylo, dal hlasovat o uvedeném navrhu.

Navrh byl schvdlen viemi 25 pritomnymi cleny Zastupitelstva MO Plzenn 1. (Mgr. Vozobule
dorazil behem hlasovani k tomuto bodu).

Starosta konstatoval, Ze tim byla zvolena ndvrhova komise, a pozadal jeji ¢leny, aby se ujali své
prace.

Pted pfistoupenim ke schvéleni programu dnes$niho jednani starosta pfivital p. Pavla Trefance,
feditele Obytné zony Sylvan, ktery zde dnes predstavi prezentaci na téma Aktivity centra
KraSovska — bod programu €. 3.

Mgr. Brabec - seznamil pfitomné s programem dnes$niho jednani, doslo pouze k malym
Zmeénam;
- na stll je predlozen zapis ze zasedani Finan¢niho vyboru ZMO Plzen 1,
ktery zasedal v pondéli;
- dale je na stil ptedlozen bod €. 22 — Darovani 5 ks vicetucelovych kiesel
SELLA Fakultni nemocnici Plzen;
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Zahajeni, jmenovani ovéfovatelll zapisu, volba navrhové komise

Schvaleni programu jednani

Prezentace Aktivity centra Krasovskd — Obytna zona Sylvan

Kontrola plnéni usneseni z 16. a 17. zasedani Zastupitelstva MO Plzen 1

Zprava o ¢innosti Rady MO Plzeii |1

Zprava o ¢innosti starosty MO Plzen 1

Zprava o ¢innosti 1. mistostarostky MO Plzen 1

Zprava o ¢innosti 2. mistostarosty MO Plzen 1

Zprava o ¢innosti predsedy Kontrolniho vyboru Zastupitelstva MO Plzen 1

Zprava o Cinnosti pfedsedy Finan¢niho vyboru Zastupitelstva MO Plzei 1

Rozpoctova opatieni rozpo¢tu MO Plzen 1 na rok 2017 €. 2 — 6, 8 a uvolnéni blokace finan¢nich
prostfedkti ve Fondu rezerv a rozvoje MO Plzen 1

Uprava Pokynii k vytétovani dotace

Poskytnuti individualni dotace spolec¢nosti Plzen 2015, zapsany ustav na projekt Festival svétla
Ptevod finan¢nich prostiedkii z rozpoctu MO Plzent 1 do rozpoctu meésta Plzné uréenych pro
Divadlo Josefa Kajetana Tyla na pokracovani projektu DJKT Kouzelnad flétnicka — vzdélavaci
cyklus pro déti z matefskych $kol v MO Plzen 1

Hodnoceni plnéni planu staveb vlastni investi¢ni vystavby a ostatnich vydaji za rok 2016,
realizovanych z rozpoétu investi¢niho oddéleni Odboru investi¢niho a stavebné spravniho UMO
Plzen 1

Zarazeni noveé zahajované akce ,,Stavebni Upravy Zrucské cesty, isek Nad Feronou — Na Louce*
do jmenovitého seznamu stavebnich investi¢nich akci Odboru investiéniho UMO Plzei 1
Zatazeni nové zahajované akce ,,Stavebni upravy Zruéské cesty, usek Nad Rekou — 28. fijna“ do
jmenovitého seznamu stavebnich investiénich akci Odboru investiniho UMO Plzeh 1

Zatazeni nové zahajované akce ,,Parkovaci stani Manétinska 10-12, Plzen“ do jmenovitého
seznamu stavebnich investiénich akci Odboru investiéniho UMO Plzei 1, véetné rozpoétového
opatteni

Zavazna vyhlaska o vedeni technické mapy obce

Zapisy ze zasedani vybort Zastupitelstva MO Plzen 1 — zapis ze zasedani Financniho vyboru
ZMO Plzeii 1 ze dne 6. 2. 2017 je predloZen na stil

Informativni zpravy

Darovani 5 ks viceticelovych ki‘esel SELLA Fakultni nemocnici Plzeii — piedloZeno na stil
Néaméty a dotazy clenti Zastupitelstva MO Plzen 1, rizné

Zavér

13

Mgr. Brabec - zeptal se, zda jsou jesté n&jaké dalsi pfipominky k programu, a vzhledem

k tomu, Ze se nikdo nepfihlasil, nechal hlasovat o schvaleni programu.

Program byl schvalen 26 pritomnymi cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.



Bod 3)

p. Trefanec

Prezentace Aktivity centra KraSovska — Obytna zéna Sylvan

- pozdravil pfitomné. Prisel sem predstavit zamér vyuziti objektd

v KraSovské 30, které vSichni pfitomni nepochybné znaji. Jedna se tedy
o objekty A, B, t€locvi¢nu a Satny. Objekt je situovan u konecné stanice
autobusu ¢. 30. Je to objekt, ktery byl pivodné postaveny jako
drevostavba. Pavilony A a B slouzily k vyuce;

Z hlediska historie se od zacatku jednalo o $kolu, v roce 2012 byl objekt
vracen odboru Skolstvi a ptesel do spravy Obytné zony Sylvan. Tento stav
nem¢l byt dlouhodoby (fadove asi jen mésic), objekt mél putovat dale, ale
zustal zde doposud. V roce 2013 byl objekt vypijéen DDM Talent.
Vyptjcka vsak byla ukonc¢ena dohodou v roce 2015. V soucasné dobé
jsou objekty vSechny volné, pouze dva prostory zde vyuziva sdruzeni
Exodus, které ho mé jako ndhradu za prostory, které se pfipravuji
v Tovarni ulici. KdyZ se objekt ptebiral zpét od DDM Talent, tak zacaly
vznikat myslenky, jakym zplsobem by se s objektem dalo dale pracovat.
Bylo zde nékolik zdjemct, kteti vzdy narazili na problém, kterym je
bezesporu velikost aredlu. Velmi dulezitou roli zde hraje také nutny
pocatecni kapital, jenz je nezbytny pro jakékoliv dalsi tivahy. Z toho
vyplynulo, Ze si dokdzali fungovéani piedstavit pouze pod hlavickou
jednoho silného partnera, a tim je mésto Plzen. K tomuto napadu se vratili
asi v &ervnu lofiského roku, kdy byli p. radnim Davidem Sloufem
osloveni ohledné mozného vyuziti arealu v tomto duchu s moznosti ho
poskytovat dalSim subjektim. Zamér tedy jiZz existuje, definovali
si zékladni body, nyni je rozpracovavan;

predstava je takova, ze by radi objekt postupné pouzivali pro skupinové
aktivity, které by meély slouzit pro pohyb, sport, volny cas, ale 1 pro
vzdélavani, a to pro vSechny vékové generace. Uvazovano je
s celoroénim pouzivanim. S lokaci aredlu je pocitano 1 Vnazvu
— KraSovska (vyhodou je, Ze na jedné strané objektu je les, na druhé
stran¢ ptiléha panelova zéastavba), tfti budovy se promitaji 1 do loga, které
je prozatim pouZzivano (odrazi jiz nové logo mésta Plzn¢);

Koncepce sportu v Plzni ptfedstavuje moznost, do nizZ bylo mozné aktivity
centra sméfovat. Soucasné s tim se snazili respektovat izemni plan, ktery
zde pocita se sportovnim vyZitim. V radmci koncepce sportu byly vybrany
cile, o kterych se hovofti — kdy nedochazi ze strany mésta Plzn¢ k podpote
malych sporti, organizovanych, neorganizovanych atd. Zamérem je tedy
podporovat vSechny veékové kategorie a vyuzivat prostor i o vikendech
— ,aktivni vikendy*;

mesto Plzent bude hlavnim partnerem, hlavnim garantem, ktery poskytne
prostory, které budou dostate¢né kvalitné a moderné vybaveny. Prostory
se tak dostanou k dispozici mensim subjektiim, které v soucasné dobé
takovou moZnost nemaji. Pfi zpracovavani zaméru bylo brano v potaz
také okoli objektu — jak wvznikal park Zemnik, ,,Podzemnik®,
architektonicka soutéz na proménu vnitrobloku KraSovska. Neni tfeba zde
vyvijet aktivity, které jsou planované n¢kde jinde v ramci obvodu, aby si
musely konkurovat;



vyuziti na skupinové aktivity — pohyb a sport. Koncept fungovani DDM
Talent nebyl $patny. Dopady jeho fungovani nebyly pozitivni ani pro
jednu stranu, ale objekt dokazal ,,zit“ — zejména pohybovymi aktivitami,
tancem a upolovymi sporty. Ktomu jsou v zaméru doplnény také
tematické vikendy, které by mohly byt rozdilovym bodem oproti dalSim
strediskiim;

Z hlediska volného casu je zde uvazovano také o hudebni zkusSebné
(financni narocnost — pocitano s realizaci az v nasledujicim obdobi),
vyuziti vSech (i spoleénych) prostor, t€locvi¢ny, okolnich pozemki;
vzdélavani — krouzky pro déti (pohyb, sport), jazykové kurzy,
konferen¢ni mistnost;

velkd poptavka je také po budovani matetskych center — zde vidi mozné
spojeni s aktivitami, které jsou v zaméru (zajisténi déti v doprovodu
rodici);

poskytovani sali — tane¢ni skupiny (z4jemct je mnoho, nejdiive byli
hledéani, nyni se ozyvaji sami. JiZ nyni mnohonasobn¢ ptevysuji kapacitu
prostor). Prostory by mély byt vybaveny maximalné moderné pro
provozovani téchto aktivit;

sporty (z hlediska koncepce sportu — upolové sporty — judo, karate, atd.).
Dale je kdispozici velka t€locviéna, pro niZz je uvazovano
s multifunkénim vyuzitim;

poskytnuti prostord: spolkiim, klublim, lektorim, na vlastni aktivity
— vlastni kurzy, lekce (s tim souvisi 1 v€t$i narocnost). V exteriéru by se
radi vénovali , lifestyle sportiim — parkour, streetworkoutové hiisté. Tyto
uvahy musi byt jesté promySleny zejména v souvislosti s vnitroblokem
Krasovska — co pfesné se zde bude realizovat. Kazdopadné by sem chtéli
ziskat zajimavé lidi, ktefi jsou v kontaktu s komunitou;

exteriérova Cast — vyuziti spolecné ¢asti pro herni prvky, relax zona mezi
budovami pro odpocinek — pobytové terasy, vodni prvek;

pofadani vlastnich aktivit (vzhledem k lokaci je pfani spolupracovat
na projektech s MO Plzen 1) — vybudovani drahy pro déti v ramci celého
objektu, turnaje, soustfedéni, specialni aktivity, ptiméstské tabory,
soustfedéni pro kluby a tymy;

nutné Upravy aredlu: zaddné dispozi¢ni zmény, pouze udrzovaci préce,
vymeéna oken, stieSnich svétlikii, oprava rozvoda topeni, teplé vody,
opravy podlah a sportovnich povrchii, socidlni zatizeni, fasada;

V soucasné dobé€ se velmi intenzivné zpracovavaji projekty, na jaie by se
radi pustili do prvni faze (popft. v pribéhu prazdnin);

predstavil navrh architektonického feSeni, jak by cely areal mohl vypadat.
Dnes jiz védi, Ze jsou zde i urCita omezeni, se kterymi se jesté bude muset
pracovat, ale zcelkového hlediska se jedna o zajimavou lokalitu.
V soucasné dobé€ jsou asi 4 varianty feSeni;

predstavil harmonogram ¢innosti, zahgjeni ¢innosti je 1. 9. 2017 (popf.
9. 9. 2017). Momentalné se pracuje na projektu pfiprav a udrzby arealu,
okolo prazdnin by meély byt opravy spustény. V piipadé, ze to dovoli
soutéz, tak mozna i diive;



Mgr. Brabec

p. Trampota

p. Trefanec

Mgr. Brabec

p. Kojzar

p. Trefanec

zavér: vybudovat zde volnoCasové centrum, které bude poskytovat
prostory menS$im tymim, klubiim, organizovanym 1 neorganizovanym,
a to pro vSechny vekové kategorie. (To doklada skutecnost, ze s méstem
bylo vyjednéno, ze télocvicna byla ve vétSin€ pronajata hazenkaiim, kteti
o svoji halu pfisli. Poté je doplnovana dal$imi sporty — fotbal, florbal,
atd.);

podekoval za pozornost a oteviel diskusi;

podékoval p. fediteli za prezentaci a k prvnimu dotazu vyzval
p. Trampotu;

zamér se mu libi, v podstaté kopiruje diivejsi cinnost DDM Talent. Mrzi
ho vsak jedna véc, pro¢ od zacatku nebylo spolupracovano s Komisi pro
sport, mlddez a kulturu RMO Plzen 1, ktera mapuje spolky pulisobici
na obvodé, ma urcité predstavy o sportu a volnocasovych aktivitach?;

poptavku obdrzel od p. radniho Sloufa jako nejbliz§iho nadiizeného.
Uskutecnil mnoho schiizek pies letni prazdniny (béhem nichz musel byt
zamér zpracovan), které ho k tomu napadly — krajsky afad, MMP, UKR
MP. Sportovni komisi zde na obvodé pominul, coz nebylo dobfie, ale
doufa, ze co nejvice naplnil jeji zaméry;

k dalsimu ptispévku do diskuse vyzval p. Kojzarg;

chtél by se zeptat, jakym zpiisobem zde chtéji fesit parkovani? V této
lokalité¢ totiz bydli a nedovede si predstavit oteviit zde takovéto
volnocasové centrum bez vyteSeni parkovani. Dalsi otazkou je, z ¢eho se
to bude financovat a jakym zptisobem? A posledni otazka je obdobna jako

u kolegy — doposud nezaznamenal, Ze by se ob¢and Zijicich v této lokalité
nékdo ptal na ndzor, co by zde chtéli vybudovat;

Kk otazce parkovani tekl, Ze to byla jedna z otdzek, na kterou narazeli
na SVS MP. Je si védom toho, Ze nad objektem bude vznikat
fotbalgolfové hiiste, které bude muset feSit stejny problém. Zakladni
myslenkou je, Ze parkovaci plocha, kterd je na vychodni stran¢ aredlu,
zlstane nedotcend, nechtéji do ni zasahovat. Ani nechtéji, aby kdokoliv,
kdo bude do arealu vstupovat, tuto plochu vyuzival. Tomu samoziejmé
nedokazi zabranit, ale cht€ji poskytnout alternativu. Tim je pokus
o vybudovani odstavné plochy pro ucely piivezeni ditéte, odvezeni, popf.
casové omezené v aredlu zaparkovat. Chtéji vyuzivat vjezd do aredlu, je
zde na to vycClenén prostor. Jeho tkolem bylo ptedlozit zamér, jakym
zplisobem by bylo mozné areal vyuzit. P. radni Slouf a RMP vyslovili
S timto zamérem souhlas a za tim Gcelem povéfili ekonomicky utad, aby
zacal pracovat na tom, jakym zpisobem se bude zamér realizovat. Tato
otazka se vyftesila v priabéhu listopadu, finan¢ni zdroje na realizaci jsou
momentalné k dispozici. Financné se na tom podili ze své kapitoly
1 p. radni Dvoték;



p. Kojzar

Mgr. Brabec

Ing. Bartman

p. Trefanec

Mgr. Brabec

Ing. Stépan

p. Trefanec

na otazku parkovani by opravdu rad znal odpovéd’. Je zde tocna MHD,
restaurace, atd. Opravdu si nedokdze predstavit, jak tam chtéji parkovani
vyfesit? Rikate tady, Ze zde néco vybudujete. To je ale bod b, chtél by
slysSet bod a;

parkovani obecné je na KoSutce velkym problémem. Uvidime, jaky to
bude mit vyvoj. Zatim se jedna o navrhy;
k dalsimu dotazu vyzval Ing. Bartmana;

chtél by se zeptat, jestli nékdo posuzoval technicky stav objektu, zda
vibec toto vSechno umozni? Jedna se o dievostavbu a kazdy zasah je
problematicky. Je tam nova elektroinstalace, nové rozvody — vody,
kanalizace. Dle jeho nazoru to bude za dnes$nich norem velmi obtizné tam
néco takového vybudovat. Na tyto otazky by rad znal odpoved’;

technicky stav budovy samoziejmé provérovali. Ovsemze by bylo ideélni,
kdyby mohli dat vSechno nové. Z rozvodi, piikonti, kanalizace, které
maji K dispozici, tak zatim nenarazili na Zzadny problém. Problém
samoziejm¢ piedstavuje vytdpéni objektu. V soucasné dobé ho ale
pravdépodobné vyiesili. Pocitaji stim, ze se mohou nc¢kde objevit
problémy s tim, na co bude napojeny ktery kabel. Nicméné technicka
stranka byla provétena, jinak by o tom ani neuvazovali;

predal slovo Ing. Stépanovi;

chtél by se zeptat, jestli vilbec spravné pochopil cely ten koncept. Mésto
do aredlu investuje nemalé finan¢ni prostiedky, poté ho bude pronajimat
spolkiim a klubtim, které o to budou mit zdjem? Druhou otazkou je, zda
mesto uvazuje o tom, ze bude aredl dotovan i v prubehu roku, nebo by si
m¢él byt schopen vydélat na provozni naklady? Tteti otazkou je, zda mésto
udélalo pruzkum toho, co by zde obcané chtéli viibec mit?;

prizkum si délal pouze na trovni UKR MP, kde se byl informovat o tom,
CO je v ramci arealu mozné realizovat. Zminil zde myslenku, ze by tam
chtéli mit centrum pro volno¢asové aktivity. Tento podnét byl na UKR
MP piijat. Vychazelo se také ze zkuSenosti DDM Talent a komunikace
s predchozimi najemci (zda to pro né¢ bylo zajimavé, ¢i nikoliv).
Ve chvili, kdy se zde jiz zane vyvijet n¢jaka Cinnost, tak jsou pfipraveni
okolni domy o tom vSem informovat, aby nedoslo ke zcela zkreslenym
informacim. Tak, jak je cely projekt od pocatku pfipravovan, tak neni
samo-financovatelny. To neni realné, mésto ho bude muset podporovat
— vramci své koncepce sportu, svych zajmu, atd. Kdyz se zde snazili
kalkulovat trzni najemné, tak byli tlaeni k tomu, aby mensi kluby, které
jsou uvazovanou cilovou skupinou, se nemuseli dostat na cenu trzniho
najemného. Cely koncept fungovani aredlu tedy pochopil spravng;



Mgr. Brabec

Ing. Zenidek

Mgr. Brabec

Mgr. Tryl¢ova

p. Trefanec

-k dalsimu pispévku vyzval Ing. Zeniska;

- mél by spi§ vytku na p. starostu. Az ted’ se dozveédél, Ze v minulém roce

odsouhlasil vyptjcku na 40 000 m? pozemku nad timto arcalem pro
certifikované hiisté fotbalgolfového aredlu. To je urcity business. Kdyz
se tam hiiste¢ vybuduje, tak se s tim té¢zko néco udéla. K tomuto arealu
povazuje za jediny mozny pfistup KraSovskou ulici. Rozhodné neni
mozné, aby se takovy celoméstsky aredl zasoboval pies obsluznou
komunikaci v Touzimské ulici, ktera vede k parkovisti, které je vychodné
od arealu. Zada p. starostu, aby udélal néco s vypujékou folbalgolfu. Zde
se to musi Caste¢né¢ omezit proto, aby tyto pozemky ziistaly Caste¢né
k dispozici pro vyfeSeni otazky parkovani. Na vefejném projednavani
projektu regenerace sidliSt¢ jasné zaznélo, Ze neni mozné to feSit
parkovacimi domy v KraSovské wulici na mist¢ parkovisté, které
v minulych letech bylo modernizovano nakladem v mnoha milionech
korun, a obcané to povazuji za zlotfilost. Byl by rad, kdyby se pro
vyfeseni dopravy k tomuto aredlu ud¢lala samostatna koncep¢ni ¢innost.
Opét vyzval p. starostu, aby napravil své pochybeni, které¢ udélal
s vypujckou arealu, aniz komukoliv cokoliv fekl;

pozastavil se nad terminy, které p. Ing. ZeniSek pouziva — utocné,
agresivni, zcela zbyte¢né. Navic je evidentni, Ze celou situaci vibec
nezna. Vypijcku dala samoziejmé Rada mésta Plzné. Vyzval doty¢ného,
aby se seznamoval s materialy, kdyZ Zije na tomto obvodé a byl zvolen
obcany, aby se stal zastupitelem,;

dale vyzval Mgr. Tryl€ovou;

chtéla by fici, Ze se ji zpracovani a navrh jako takovy velmi libi, jak
z pozice laika, tak 1 mozného potencidlniho sportovce, ktery by areal
mohl vyuzit. M4 také mozZnost srovnani, protoze coby byvald clenka
sportovni komise v ramci jednani areal navstivila. Vidé€li jsme obrovsky
aredl, ktery je komplikovany (dfevostavba, vytapéni). Vznikaly zde velmi
vysoké provozni naklady, které zaptiCinily to, Ze zde v minulosti nékteré
kluby a organizace mély problém s financovanim provozu a od vypijcky
odstoupily. Nez aby takto velky aredl zlstal nevyuzity, tak zde
predstaveny zdmér hodnoti velmi pozitivné. Nicméné také souhlasi s tim,
Ze by bylo vhodné, aby se s tim komise seznamila, stejné tak jako obcané
zijici kolem. Jejich obavy s problematickym parkovanim jsou zde zcela
jisté na misté. Jeji dotaz sméfuje na financni naroky — na investici a také
na provoz. Je mozné je odtajnit?;

rozpodet mésta neni ni¢im tajny. Castka, kterd je zde pocitana
na ,,udrzbové prace*, v¢. vybaveni interiéru a venkovnich tprav je ve vysi
25 mil. K¢ v nésledujicich dvou letech. Co se provozu tyce, tak je
provedena kalkulace na zéklad¢ toho, kolik oc¢ekavaji piijmy z ndjemného
(momentalné se jednad prozatim pouze o odhad). Mysli si, Ze se budou



Mgr. Brabec

Bc. Trnka

p. Trefanec

Mgr. Brabec

pi. Stefanova

p. Trefanec

pohybovat okolo 1,5 — 2 mil. K¢ ro¢né. Naro¢nost provozu arealu véetné
energii je tésn€ pod 5 mil. K¢;

k dal$imu ptispévku do diskuse vyzval Bc. Trnku;

pozdravil pfitomné. Chtél by se zeptat na dvé véci. Je tedy predpoklad,
ze provozovatel by byla Obytnd zona Sylvan? (p. Trefanec potvrdil).
Druhou otazkou je, Ze rozdil mezi pfedpokladanymi naklady a vybranym
njjemnym bude financovat mésto? (p. Trefanec opét potvrdil). Hlavni
dotaz sméfuje k vyskytu azbestu, ktery by mél byt v hlavni konstrukci.
Jak to s nim nyni vypada?;

azbest nikam nezmizel, nedostdva se vSak ani nikam, kam by
nepotiebovali. ZkuSenosti s budovou samoziejm€ meli. Nechévali si
zpracovat posouzeni od statniho zdravotniho ustavu. Odbornici byli
zavedeni vSude, kde bylo mozné zpozorovat zisah do konstrukci.
Vsechna méfeni dopadla tak, ze piistroje ani nebyly schopné zaznamenat
néjaky vyskyt vldken azbestu. To, co tam dé€laji, tak méa vyrazné omezeni
— nemohou provadét zadné dispozicni zmény. Mnoho zdjemci 0 tom
uvazovalo. Obytna zo6na to stale drZi v roviné, Ze to délat nebudou. Dnes
obdrzeli postup, jak pracovat s azbestem, ale této varianté se budou snazit
maximalné vyhnout. Velkou vyhodou je, Ze mnoho rozvodd bézi pod
stropem, tedy prochazi budovami, aniz by se museli ¢ehokoliv dotknout.
Resi se Satny (kazda uéebna mé k sob& $atnu), cht&ji pouzit samonosné
systémy — nic se nebude do azbestu vrtat. Pomoci nékolika ,,U bude
vytvofena faleSnd zed, kterd je pomérné nenaro¢na, a do ni budou
ukotveny prvky, které budou potieba. Pfedtim neZ bude objekt uveden
do provozu, tak méfeni provedou opétovné (od projektantl maji
doporuceni provadét je opakované béhem stavebnich praci). Po celou tuto
dobu tam bude vy¢lenén ¢loveék na plny uvazek, ktery bude dohliZet na to,
aby byl zdmér realizovan dle pfedstav. Na toto bude bran ten nejvyssi
zietel;

k dal§imu dotazu vyzval pi. Stefanovou;

z minulosti vime, Ze budova je energeticky velmi naro¢na. Zminovali jste,
Ze mate vyfeSeno vytapeéni, ale zeptala by se jakym zptisobem? Druhou
otazkou je, ze zde pravdépodobné dojde k zatepleni budovy, vymeény
sttechy nebo néemu podobnému, protoze dluzna castka, na kterou
se dostal DDM Talent, byla pomérné vysoka. Jak mate toto oSetiené?;

existuje energeticky audit budovy, ktery fika, jaka opatfeni je potfeba
provést. V prvni na fadé, co se bude muset udélat, tak je vyména
zbyvajicich oken, mnoha stfesnich svétliki (u nékterych je narocnost
a regulaci, nyni jsou schopni mnohem Iépe ovladdat budovu, co se
vytapéni tyCe. (Dokazi regulovat topeni pomoci internetu podle



Mgr. Brabec

p. Trampota

p. Trefanec

Mgr. Brabec

Mgr. Brabcova

Mgr. Brabec

Magr. Jehlickova

p. Trefanec

Mgr. Brabec

aktualniho vyuzivani). Energeticky audit také ftik4, ze zatepleni by
se mohlo provést, ale soucasti jsou vypoéty navratnosti, ktera je v tomto
ptipad¢ 35 let. Investice do toho se nevyplati. Budou provedeny zmény,
které jsou potieba, fasada dostane novy vzhled, ale =zateplovani
se provadét nebude;

predal slovo p. Trampotovi;

nechtél by, aby to vyznélo, ze je proti projektu, naopak ho vita, ale vadi
mu, ze jsme zde v pozici pasazéru, kteti se dozvédi o projektu, ktery je jiz
néjak napldnovan. Tane¢ni Skoly kdyz planuji hodiny, tak je planuji rok
pfedem. Pogitate s timto? Ze si $koly objednavaji télocviény tfeba rok
ptredem? Uvazujete o tom, ze v zafi zahajite provoz, ale on se domniva,
Ze tane¢ni Skoly s nimi jednat nebudou;

budou, protoze nyni vtakové fazi jsou. Nejen ze bézi pfipravy
na predstavené opravy, ale to nebrani tomu, aby vyjednavali provoz
samotny. Na tom naopak intenzivné pracuji, kazdé utery zde jsou schizky
se zdjemci, kazdy ctvrtek jsou projektové dny. Pokud ma nékdo
samoziejmé dlouhodobégjsi smlouvy, tak to netesi. V nékterych ptipadech
jsou naroky odlisné od toho, co mtize areal nabidnout. V soucasné dobg,
kdyby byl areal pronajiman od 16 do 20 hodin, tak ho naplni
dvojnasobné, nez jsou soucasné kapacity;

piedal slovo pfedsedkyni Komise pro sport, mladez a kulturu RMO Plzen
1 — Mgr. Brabcové;

podékovala za udéleni slova. Velmi ji mrzi skutecnost, ze zdmér nebyl
jakkoliv diskutovan s komisi. Doufa, Ze to v nasledujicich mésicich
napravi a Ze bude moZnost cely projekt podrobné¢ diskutovat. Projekt se ji
velmi libi, ale domniva se, Ze ho neni moZné kapacitné¢ zvladnout.
V ptipad¢ zajmu by bylo mozné svolat specialni jednani komise pouze
S timto jednim tématem, kde bude daleko vétsi prostor pro debatu;

Kk poslednimu piispévku vyzval Mgr. Jehlickovou;

pouze by si chtéla potvrdit domnénku. Bylo zde feceno, Ze naklady
na provoz jsou v tadu 5 mil. K¢ a vybere se tak kolem 1,5 mil. K¢&. To
znamena, ze 3,5 mil. K¢ ptijdou za méstem na provoz aredlu?;

jeji slova potvrdil;

vzhledem k tomu, ze se jiz nikdo dal$i do diskuse nepfihlasil, podékoval
p. Trefancovi za prednesenou prezentaci. Informoval pfitomné,

ze p. teditel jesté dnes piipravi v této véci stru¢nou informaci do Plzenské
1, aby se o projektu dozvédéli obyvatelé celého obvodu;
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- na zavér dodal, ze dnes byly vSem zastupitelim e-mailem zaslany pies
uschovnu podklady k regeneraci sidlist’ Kosutka a Vinice;

- pozadal o kratké setkani po skonceni zasedani s predsedy poslaneckych
klubd.

Usneseni €. 324 - schvaleno 26 ¢leny ZMO Plzen 1
1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval
Bod 4) Kontrola plnéni usneseni z 16. a 17. zasedani Zastupitelstva MO Plzen 1

Mgr. Brabec - oteviel rozpravu, do niz se vSak nikdo nepftihlasil, a proto zahdjil
hlasovéni.

Usneseni bylo schvdleno 26 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.

1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — J. Uhlik, MBA (Domnival se, ze hlasoval, ale zaznam techniky
ukdzal néco jiného. Opakovani hlasovani
nezadal.)

Néavrh byl pfijat.

Béhem diskuse ke zpravé o Cinnosti Rady MO Plzen 1 odeSla ze zdravotnich divodu
pi. Petra Slajsova, pocet pritomnych zastupitelu se tedy sniZil na 26.

Usneseni ¢. 325 - schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1
1 ¢len ZMO Plzeii 1 se zdrzel hlasovani
Bod 5) Zprava o Cinnosti Rady MO Plzei 1

Mgr. Brabec - zahgjil diskuzi a vyzval k dotazu Mgr. Vozobule;

Mgr. Vozobule - pozdravil pfitomné a chtél by upozornit na jednu véc. Jedna se o usneseni
RMO Plzen 1 ¢. 435/2016. RMO Plzent 1 schvdlila uzavieni nového
smluvniho vztahu se spol. KriKra, s.r.o. Ma to byt pfedzahradka pied
restauraci. Pifedpokladd, Zze dle Cisla se jednd o ptfedzahradku hned zde
pied TOTEMem, nicméné musi upozornit na to, ze spolecnosti byl
pronajat Upln€¢ jiny pozemek. RMO Plzen 1 pronajala pozemek
Vv katastralnim tGzemi Plzen (coZ je 1 v usneseni RMO Plzen 1), ale
v katastrdlnim uzemi Plzen se Zzadny takovy pozemek nenachazi.
P. Dobry pravdépodobné nezadal o prondjem jiného pozemku, ale nyni ho
ma pronajaty — pozemek, ktery neexistuje. Dle jeho nazoru by méla RMO
Plzen 1 revokovat usneseni, protoze se jedna o katastralni uzemi Bolevec,
nikoliv Plzen. To by bylo tfeba napravit, aby nedoslo k pochybeni - aby
nebyl pronajat neexistujici pozemek;
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Mgr. Brabec

Mgr. Jehlickova

Mgr. Brabec

Ing. Bartman

Mgr. Brabec

Ing. Stédra

Ing. Bartman

Mgr. Brabec

Ing. Bfezina

Mgr. Brabec

p. Uhlik, MBA

podékoval za upozornéni. Tato zalezitost se stavd velmi ziidka,
vV poslednich letech k tomu nedoSlo. Pozadal, aby ufad zaznamenal
podnét, vratime se k nému na dal§im zasedani RMO Plzen 1;

k dal$imu dotazu vyzval Mgr. Jehli¢kovou;

chtéla by se zeptat na usneseni C. 444, kdy RMO Plzenn 1 schvalila
prominuti smluvni pokuty firm& Lokki International s.r.o. ve vysi
17 982 K¢. Chtéla by se zeptat, co je to za firmu a pro¢ bylo schvaleno
prominuti smluvni pokuty?;

mame k dispozici dopis feditelky 46. MS pi. Véry Kralové s zadosti
o prominuti penalizace firm¢ Lokki International s.r.o. Tento dopis bude
rozeslan vsem zastupitelim. Divod je zde jasn¢ vysvétleny;

k dal§imu dotazu vyzval Ing. Bartmana;

chtél by se zeptat na bod €. 433/2016 a na 9/17. V prvnim piipad¢ jde
0 zménu najemni smlouvy. Pro¢ ztoho vypadlo ,specifikované
ve stavebnim povoleni® atd.? V tom spociva jedind zména smlouvy;

k odpovédi vyzval Ing. Stédrou;

doslo zde ke zméné stavby pfed dokoncenim. Zmeéna se tykala struktury
— pavodné to bylo 11 byti a 9 nebytovych jednotek. Zména byla na 23
bytd a 1 nebytovou jednotku. Takze nas TU pozadal, abychom dali
do souladu ucel n4jmu s noveé pozadovanou strukturou;

stejné se domniva, Ze tam citace mohla zustat. Druhy dotaz se tyka bodu
¢. 9/17 — co budeme na billboardech vylepovat?;

budeme zde vylepovat akce, které obvod d€la, pozvanky. V soucasné
dob¢ je vylepena pozvanka na zabijacku, kterd bude 8. 2. 2017 na statku
U Matousii. Je to prezentace prace obvodu;

k dalsimu dotazu vyzval Ing. Bfezinu;

chtél by se zeptat k bodu ¢. 15/17 na str. 8. Znamena to, ze padl zamér
v Kotikovskeé ulici vybudovat matetskou Skolku?;

k odpovédi vyzval p. Uhlika, MBA;

zamér zde vybudovat Skolku nepadl, nicméné jsme v soucasné dobé
nechtéli pokracovat Vv projektové pripraveé, protoze jsme chtéli vyckat
na vypsané programy MSMT na vystavbu takovych zafizeni. V soudasné
dob¢ tikdme, ze nebudeme pokracovat v projektové ptiprave, ale chceme
pockat na vypsani programu, abychom mohli pozadat o dotaci ve vysi 80
— 90% na vystavbu. Mezitim ale mésto zacalo vyjednéavat se spolecnosti
Slavia pojiStovna a.S. a vypada to tak, ze MO Plzeil 1 na pfistim zasedani
ZMP o tento pozemek piijde, protoze je urcen do smény se spolecnosti
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Mgr. Brabec -

p. Hefman -

Mgr. Brabec -

Mgr. Jehlickova

Mgr. Brabec -

PhDr. Madlova, Ph.D.,

Mgr. Jehlickova -

Mgr. Brabec -

Ing. Hanzelin -

Mgr. Jehlickova -

Ing. Hanzelin -

Mgr. Jehlickova -

Slavia pojistovna a.s. kvili zapadnimu okruhu. V ptipad€, ze k tomu
ZMP da souhlas (stanovisko MO Plzen 1 ke sméné je zaporné), tak
budeme pozadovat finan¢ni naklady, které nas stala projektova piiprava
do soucasnosti;

k dal$imu ptispévku do diskuse vyzval piihlaseného p. Hefmana;

chtél by se zeptat k bodu €. 9 a 10/17. Z jakého divodu je uvedena u bodu
¢. 9 cena bez DPH a u bodu ¢. 10 véetné DPH, kdyz byla zakazka zadana

podle pravidel RMO Plzen 1 ve stejném bodu, stejné ¢asti. Pro¢ je tomu
tak?;

na to reagoval, ze ptipravime pisemnou odpovéd’ pro vSechny zastupitele.
Pozadal ufad o zaznamenani dotazu;
dale vyzval Mgr. Jehlickovou;

chtéla by se zeptat na dva body, které spolu souvisi. V jednom RMO
Plzen 1 zruSila usneseni, bylo posunuto zahajeni terminu Klubu Jednic¢ka
ze sekce rodice a déti az na dalsi obdobi a v druhém usneseni byly
vytvofeny vSeobecné podminky. Zeptala se, v jaké fazi je projekt nyni?;

pozéadal o odpovéd’ PhDr. Méadlovou, Ph.D., MBA;

MBA

pozdravila ptitomné. Projekt zatim probiha podle planu. Postupné se fesi
provozni zélezitosti, a proto dochdzi k posunovani nékterych termind.
Nicméné potfad se pohybujeme v harmonogramu, vSeobecné podminky
jsou ptipraveny, odsouhlaseny nasi advokatni kancelati. V souc¢asné dob¢
se dolad’uje spusténi projektu;

posledni dotaz se tyka bodu ¢. 436/16. Jedna se o bytovy dim, ktery se
stavi v ulici O. Beniskové. Mohl by ji nekdo vysvétlit, kde bude vjezd
na stavbu a co to je Stétovnicova sténa?;

pozadal o odpovéd’ Ing. Hanzelina;

prozatim na tento dim neni vydano stavebni povoleni, ale vjezd by byl
z ulice Malické. Co se stény tyce — jsou to takové ocelové profilované

plochy, které se zarazi do zem¢,

to znamena, Zze chodnik, ktery je v ulici Malicka, bude piferuseny a bude
tam vjizdét tézka technika na stavbu. Jina varianta neni?;

zatim je to v dokumentaci takto uvedeno;

konstatovala pouze, Ze naproti je 17. ZS a MS;
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Mgr. Brabec

- nikdo dalsi se jiz do diskuse nepfihlasil, a proto nechal hlasovat.

Usneseni bylo schvaleno 25 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek

Navrh byl pfijat.

Usneseni ¢. 326 - schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzei 1 zdrzel hlasovani

Bod 6)  Zprava o Cinnosti Mgr. Miroslava Brabce, starosty MO Plzei 1

Mgr. Brabec

Mgr. Jehlickova

Mgr. Brabec

Mgr. Vozobule

Mgr. Brabec

zahajil diskuzi a vyzval k dotazu Mgr. Jehlickovou;

chtéla by se zeptat na bod z9. 12. 2016, kdy probehlo jednéni
s p. Bukovskym na téma kniha o vybuchu skladu munice v Bolevci.
Kniha je uz pfipravena, nebo se bude tvofit?;

kniha je pfipravend, dochazi k poslednim upravam. Byly jesté¢ objeveny
zajimavé fotografie. Dne 25. 5. 2017 uplyne 100 let od vybuchu
muniéniho skladu. Jedna se o velmi dulezitou udalost, v sobotu
27. 5. 2017 se bude konat Den Bolevce na Bolevecké navsi (rano je jesté
start historickych vozidel), kde by byla kniha pokiténa a rozdavana
obcanlim. Kniha pravdépodobné vyjde v poctu pres 1 000 vytiskii (bude
jesté doladéno). Ale textové a obrazove je kniha z 99% hotova. Dnes se
do celé akce zapojila i firma Skoda JS a.s., ktera dne 25. 5. 2017 obnovi
pomnik, ktery se nachdzi u nich v tovarn€. Pro zajimavost dodal,
7e K. Capek zde tehdy délal vychovatele a vybuch vidél (na fotografiich
vybuch vypada jako vybuch jaderné bomby), na zakladé ¢ehoz napsal
Krakatit. Na tyto akce pozval vSechny pfitomné zastupitele;

k dalsimu dotazu vyzval Mgr. Vozobule;

prvni dotaz by mél k21. 12. 2016 - jednani sp. O. Hordkem
a Ing. P. Balounem na téma zhodnoceni celoro¢ni spoluprace. K ¢emu
jste dosli?;

k n¢kterym jejich ukonlim jsme velmi kriticti, okamzité jim podnéty
predavame. Podékoval Bc. Tomasukové za tydenni monitoringy svozu
odpadii a stiznosti obcani. Tyto stiznosti okamzité predavame
na piislusna mista. Rikali jsme to od za¢atku, sim neni arbitrem
spole¢nosti Cista Plzef, ale zaginali zde néco nového, coz s sebou vzdy
pfinasi urcité problémy. Déle rozebirali otazky souvisejici se sbérnym
dvorem, odpadkovymi kosi atd.;
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Mgr. Vozobule - existuje moznost reflexe? Napiiklad formou informativni zpravy
— zkuSenost obvodu na zdklad¢ pravidelného monitoringu svozu odpadii?
Pozadal informovat zastupitele, jak funguje spole¢nost Cista Plzeii
z pohledu UMO Plzei 1;

Mgr. Brabec - pozadal ufad o zaznamenani, na pfiStim zasedani bude informativni
zprava piedlozena;

Mgr. Vozobule - dalsi dotaz ma k 5. 1. 2017 — jednani s p. Bladhou na téma rekonstrukce
objektu posty (alej Svobody 21);

Mgr. Brabec - p. Blaha pfiSel na setkani spole¢né se svoji nadiizenou. Posta na aleji
Svobody 21 projde velmi vyraznou rekonstrukcei, informace k tomu bude
uvedena také v nésledujicim vydani Plzeniské 1. Provoz bude po celou
dobu zachovan, bude tedy pouze Casteéné omezen, ale vysledkem by
méla byt jedna znejmoderngj§ich post v21. stoleni, vramci CR.
Realizace se predpoklada na konci tohoto roku;

Mgr. Vozobule - posledni véc se tyka jednani dne 26. 1. 2017 s p. Hadravskym na téma
rozvoj mladdeznického boxu na obvodg;

Mgr. Brabec - p. Hadravsky organizuje boxery, organizace se jmenuje ATOM Gim, sidli
vV ATOMU, ve spolku maji kolem 260 déti, které se vénuji boxu.
S ¢innosti spolku ho pfisel seznamit, stejné tak se piisel informovat
na moznost zazadat si do vypsanych dotacnich programi;
- dalsi pfihlaseni jiz do diskuse nebyli, a proto zah4jil hlasovani.

Usneseni bylo schvaleno 25 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani — Ing. ZeniSek
Navrh byl pfijat.

S odchodem pi. Petry Slajsové souvisi nutna zména v navrhové komisi, jejiz byla ¢lenkou.
K zastoupeni pi. zastupitelky vyzval p. Libora KOJZARA

Navrhova komise by dale pracovala ve sloZeni:
Ing. Vladislav BARTMAN,
p. Libor KOJZAR,
Be. Tomas TRNKA.

Mgr. Brabec - konstatoval, Ze p. Libor KOJZAR se jmenovanim souhlasi, pozadal o této
zmeéng¢ piipravit hlasovani.

Navrh byl schvalen vsemi 26 pritomnymi cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
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Usneseni ¢. 327 - schvaleno 24 ¢leny ZMO Plzen 1

2 Clenové ZMO Plzen 1 nehlasovali

Bod 7) Zprava o Cinnosti PhDr. Ivany Madlové, Ph.D., MBA, 1. mistostarostky MO
Plzen 1

Mgr. Brabec - piedal slovo kolegyni PhDr. Madlové, Ph.D., MBA,;

PhDr. Madlova, Ph.D., MBA
- Otevfela rozpravu, do niz vyzvala Mgr. Vozobule;

Mgr. Vozobule - chtél by se zeptat na jednani z 5. 12. 2016 s Ing. Kochmannovou, vedouci
Oddé¢leni kontroly a interniho auditu MMP. O co §lo na tomto jednéni
ve vztahu k méstskému obvodu?;

PhDr. Madlova, Ph.D., MBA
- jednalo se zde o zpiisob spoluprace mezi kontrolnimi oddélenimi mésta
a obvodu v matefskych $kolach;

Mgr. Vozobule - dale by se zeptal na 30. 11. 2016 — na pracovni schiizku se zastupcem
informa¢niho centra Envic p. Vaclavem Cubrem k problematice
hospodateni se srazkovou vodou. Jsou z toho néjaké zaméry, které by se
tykaly obvodu?;

PhDr. Madlova, Ph.D., MBA
- p. Cubr zde ptedstavil projekt, ktery se tyka zelenych stfech. Pokud si
dobfe pamatuje, tak se to nyni bude v rdmci obvodu (mésta) probirat;

Mgr. Brabec - pouze dodal, ze 4. ZS byla vybrana jako pilotni subjekt na ,zelené
sttechy*;

Mgr. Vozobule - pokud ktomu mize doplnit, tak v této souvislosti vznikl koncepéni
materidl na UKR MP, ktery pfipravil p. Ing. arch. Holler. Tento material
by byl zcela jisté zajimavy 1 pro zastupitele, pokud by bylo mozné ho
ziskat. Dle jeho nézoru je k této problematice velice podnétny;

Mgr. Brabec - podekoval za podnét, pozadal Gifad, aby ho zaznamenal;

-k dalsimu dotazu vyzval Mgr. Jehlickovou;
Mgr. Jehlickova - zajima ji néco, co pifimo neni uvedeno ve zprave o Cinnosti, ale je v jeji

gesci. Jak bude zajistény chod MS na obvodé v dobé letnich prazdnin
—meésicich ¢ervenci a srpnu?;

PhDr. Méadlova, Ph.D., MBA
- v mégsici Cervenci a srpnu bude chod zajistény tak, Ze poslednich 15 dni
v Cervenci a prvnich 15 dni v srpnu budou vSechny matetské Skoly
zaviené. Pfistoupili jsme na navrh feditelek matefskych Skol také
z divodu, aby si personal mohl vybrat fadnou dovolenou a aby se mohly
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Mgr. Jehlickova -

provést potfebné upravy. V letosnim roce nds cekaji pomérné velké
tpravy v 78. MS. Bude se piipravovat také projekt v 90. MS, kde jsou
problémy se Skolni jidelnou. V soucasné dobé spolupracujeme
S organizatory piimeéstskych tabora a pfipravujeme na né nabidku,

zeptala se, zda se pi. mistostarostka domniva, Zze je to moudré fesSeni
nechat Skoly prvnich 14 dni v Cervenci a poslednich 14 dni v ¢ervnu
oteviené? Ze zajem ze strany rodit bude takovy? Neni lepsi se vratit
kvtli provoznim nékladiim k pfedchozimu modelu? To znamend, Ze byly
otevieny pouze nékteré skolky a nasledujici rok zase dalsi? Tento model,
kdy bude otevieno vSech 9 matefskych skolek, nepovazuje z hlediska
provoznich nékladd za moudry;

PhDr. Madlova, Ph.D., MBA

Mgr. Brabec -

Bc. Trnka -

modely jsme zvazovali, v pfedchozich letech jsme d¢lali peclivou
analyzu dochazky. V dobé, kdy doSlo k ndvrhu zavieni matetskych
skolek, tak Gcast déti byla nizki. Skolky byly oteviené, musely se
slucovat nebo uzavirat. Je to jeden z modelt, které zkouSime. To
neznamena, ze Se po jeho vyhodnoceni v piistim roce nevratime zpét;

k dalsimu dotazu vyzval Bc. Trnku;

chtél by se zeptat na 19. 1. 2017 — schtizka s p. Sladkem na téma dotace;

PhDr. Madlové, Ph.D., MBA

Mgr. Brabec -

zde se jednalo pouze o to, ze p. Sladek pfiSel pfedstavit svlj projekt,
ktery se tyka prevence drog. PfiSel oznamit, Ze se bude uchazet o dotace;

vzhledem k tomu, Ze se jiz nikdo dal$i s dotazem nepftihlasil, pozadal
o pfipraveni hlasovani.

Usneseni bylo schvaleno 24 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
2 ¢lenové ZMO Plzen 1 nehlasovali — Ing. Brezina, p. Herman

Navrh byl pfijat.

Usneseni ¢. 328 - schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani

Bod 8) Zprava o Cinnosti Jifiho Uhlika, MBA, mistostarosty MO Plzen 1

p. Uhlik, MBA - pozdravil pfitomné a oteviel rozpravu, do niz se vSak nikdo nepftihlésil,

a proto zah4jil hlasovani.

Usneseni bylo schvadleno 25 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzeri 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek

Navrh byl pfijat.
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Usneseni ¢. 329 - schvaleno 24 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzZel hlasovani

1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval

Bod 9) Zprava o _ Cinnosti Jiriho Winkelhofera, predsedy Kontrolniho vyboru
Zastupitelstva MO Plzen 1

p. Winkelhofer pozadal o dotazy, K prvnimu z nich vyzval Mgr. Jehlickovou;

Mgr. Jehlickova

zajimaji ji body z2. 1. a 5. 1. 2017 — v obou piipadech jde o kontroly
na zaklad¢ stiznosti — jednou Vv okoli Boleveckého rybnika, jednou
na Vinicich. Déle se jednd o 17. 1. 2017 — kontrola pravdépodobné
nepovolené skladky v ulici Lu¢ni. Souvisi spolu vSechny tyto body a maji
souvislost s otdzkou bezdomovectvi?;

p. Winkelhofer

tento dojem z toho vyplynout nemél. Co se ty¢e Boleveckého rybnika,
zde byla stiznost na nové budované parkovaci stani, které¢ zde budovala
SVS MP. Kontrola na Vinicich se tykala zimni Gdrzby. K poslednimu
dotazu — Na Roudné se jedna o nepovolenou stavbu obydli, na kterou
upozornil ¢len Kontrolniho vyboru ZMO Plzeii 1. V soucasné dob¢ se tim
zabyva OSS UMO Plzei 1;

Mgr. Jehlickova

zeptala se, jestli se jedna o objekt, ktery je naproti stadionu?;

p. Winkelhofer ano, jde o toto misto vzadu v ulici;

Mgr. Brabec vzhledem Kk tomu, ze se jiz nikdo dalsi s dotazem nepfihlasil, pozadal

o pfipraveni hlasovani.

Usneseni bylo schvaleno 24 ¢leny Zastupitelstva MO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzeri 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek

I ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — PhDr. Madlova, Ph.D., MBA
Néavrh byl pfijat.

Usneseni €. 330 - schvaleno 20 ¢leny ZMO Plzen 1

2 Clenové ZMO Plzen 1 se zdrzeli hlasovani

4 ¢lenové ZMO Plzen 1 nehlasovali

Bod 10) Zpriva o _<&innosti_Mgr. Stépina Kriioula, pi‘edsedy Finanéniho _vyboru
Zastupitelstva MO Plzen 1

Mgr. Kriioul - pozdravil pfitomné a pozadal o dotazy;

Mgr. Brabec vyzval K prvnimu dotazu Mgr. Jehlickovou,

Mgr. Jehlickova

chtéla by se zeptat na bod z5. 12. 2016, kdy je potvrzena ucast
na monitoringu bezdomovcu ve vybranych lokalitach;
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Mgr. Kriioul

Mgr. Brabec

Mgr. Vozobule

Mgr. Krioul

Mgr. Brabec

p. Hefman

Mgr. Krioul

Mgr. Brabec

dale se chce zeptat na bod z 12. 1. 2017 — pro¢ jako piedseda finan¢niho
vyboru jednal s pi. MareSovou ve véci odstranéni piskovisté a hernich
prvkt v Turistické ulici?

poté bod z 23. 1. 2017 — byl jiz vysvétlen v ptedchozi diskusi, takze dotaz
ohledné n¢ho stahuje;

ve veéci jednani z 12. 1. 2017 — pi. Svétlana MareSova se na ného obratila.
Duvod, pro¢ zrovna na ného, nevi a nezajimal se o néj;

k5. 12 2016 nevi, co by dodal. U¢astnil se pravidelného monitoringu
za Ucasti p. starosty, méstské policie a socidlniho odboru;

k dalsimu dotazu vyzval Mgr. Vozobule;

oslovil p. predsedu, aby vSe nebral jako utok. Mgr. Jehlickova se
pravdépodobné chtéla dozvédét, co se na monitoringu zjistilo, nebo zda
byla zalezitost s pi. MareSovou vyfizena. Zeptal se na to tedy opétovné;

pi. MareSové pouze vysvétlil diuvod, pro¢ doslo k likvidaci détskych
prvka a piskovisté. Vzala to jako informaci, se kterou nebyla pfilis
spokojena, ale pfijala ji;

vysledky provadéni monitoringu asi nejsou Gplné otazkou na jeho osobu;

doplnil, Ze tento monitoring je pravidelny, zicastituje se ho také vedeni.
Jedna se o zajimavou véc, v minulosti se UcCastnili 1 ncktefi dalsi
zastupitelé. Byl napiiklad objeven pan okolo 60 let (63/64 let) a bylo mu
feceno, Ze by mozna mél narok na diichod, tak na to odpovédél, ze uz to
bez né¢ho vydrzi. Jednd se mnohdy o zajimavé piipady, které jsou n¢kdy
az désivé;

k dalsimu dotazu vyzval p. Hefmana;

zeptal se jesté na diivod, pro¢ byly détské prvky a piskovisté z Turistické
ulice odstranény?;

bylo odstranéno kvuli prestarlému technickému stavu a nebylo
vyuzivano. Resil se zde problém s jeho pouzivanim majiteli pst;

nikdo dalsi jiz nebyl do diskuse ptihlasen, a proto pfistoupil k hlasovani.

Usneseni bylo schvaleno 20 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
2 ¢lenové ZMO Plzen 1 se zdrzell hlasovani — Mgr. Jehlickova, Ing. Zenisek
4 clenove ZMO Plzen I nehlasovali — p. Herman, pi. Vitovcova, Mgr Vozobule, p. Winkelhofer
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Usneseni ¢. 331 - schvaleno 24 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzeii 1 se zdrzel hlasovani

1 &len ZMO Plzeii 1 nehlasoval

Bod 11) Rozpodltova opatieni rozpoétu MO Plzen 1 na rok 2017 & 2 — 6, 8 a uvolnéni

blokace finan¢nich prostiedku ve Fondu rezerv a rozvoje MO Plzen 1

Mgr. Brabec

p. Uhlik, MBA

Ing. Pojarova

p. Uhlik, MBA

ptedal slovo p. Uhlikovi, MBA;

mame pred sebou materidl ve véci rozpoctova opatfeni ¢. 2 — 6 a 8
a zéarovenn uvolnéni blokace finan¢nich prosttedki ve Fondu rezerv
a rozvoje ve vysi 450 000 K¢, protoze akce Vinnad stezka nebude
realizovana z finan¢nich prostftedkii MO Plzen 1. Vznesl dotaz
na Ing. Pojarovou, kde je rozpoctové opatieni €. 77;

rozpotové opatieni ¢. 7 ma v samostatném materialu p. Slechtova (odbor
investicni) — jednd se o =zafazeni nové investicni akce, vcetné
rozpoctového opatieni (jak je uvedeno v nazvu tohoto bodu ¢. 18) ;

oteviel k materialu rozpravu, nikdo se nepftihlasil, nechal rovnou pfipravit
hlasovéni.

Usneseni bylo schvaleno 24 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek
1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — p. Winkelhdofer

Navrh byl pfijat.

Material byl staZzen!

Bod 12)  Uprava Pokynii k vviétovani dotace

Mgr. Brabec

Bc. Trnka

Mgr. Brabec

v divodové zpraveé je mozné se docist, ze finan¢ni odbor pfipravil zménu
pokynti v reakci na pribéh vyuctovani dotaci v lofiském roce;
k materialu oteviel rozpravu, do niz vyzval Bc. Trnku;

avizuje, ze nebude k tomuto bodu hlasovat. Nema problém s obsahem
dokumentu, ale jde mu o formu. Bereme zde na védomi zménové znéni
pokynii a zaroven to vté samé podob& schvalujeme. Zde pfiilozeny
dokument obsahuje komentare. Dle jeho nazoru to neni ve formé, kterou
by mél schvalit, proto nebude hlasovat. Bylo by lepsi, kdyby tam byla
verze, kterd je zde uvedena, ale 1 verze po upravach, tedy vystup celého
hlasovani;

podékoval za podnét. Zeptal se, zda je k tomu né&jaky navrh, nebo pouze
oznamuje, Zze nebude hlasovat?;
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Bc. Trnka - navrh je takovy, ze kdyby zde byl findln¢ upraveny dokument, tak by
material odhlasoval. V opa¢ném piipad¢ hlasovat nebude;
Mgr. Brabec - dale vyzval Mgr. Vozobule;

Mgr. Vozobule - pridal by jiz jen shrnuti. Je to pomémné standardni postup. V piipadé,
ze se schvaluje podobny material, tak by bylo pro pfisté urcité lepsi
ptilozit jak tu zménovou verzi, tak findlni verzi. Odkazujeme se zde
k pfiloze 1, kterd obsahuje komentafe, které nejsou tim, co tady
schvalujeme. Dle jeho nazoru je to i v rozporu s usnesenim. Jedna se dle
jeho nazoru o nesikovnou zalezitost, komentafe neschvalujeme;

Mgr. Brabec - podékoval zastupitelim. Navrhl tedy materidl stdhnout a ptedlozit ho
na dal$im zasedani ZMO Plzen 1. Pozadal v této véci pfipravit hlasovani.

Hlasovani o staZzeni materidlu (predloZeni na priStim zasedani ZMQO 1 — upravené dle
diskuse):

26 clenii ZMO Plzen 1 hlasovalo pro tento navrh.

Navrh byl pfijat — material byl stazen.

Usneseni €. 332 - schvaleno 18 ¢leny ZMO Plzen 1

2 ¢lenové ZMO Plzen 1 hlasovali proti navrhu

2 ¢lenové ZMO Plzeii 1 se zdrzeli hlasovani

4 ¢lenové ZMO Plzen 1 nehlasovali

Bod 13)  Poskytnuti individualni dotace spolec¢nosti Plzen 2015, zapsany tistav na projekt
Festival svétla

Mgr. Brabec - jedna se o akci BLIK BLIK Festival svétla, ktery se konal jiZ v lonském
roce. Letos by se m¢l uskute¢nit Na Roudné a v centru mésta;
-k materialu otevtel rozpravu a k pfispévku vyzval Ing. Biezinu;

Ing. Biezina - chtél by pouze vysvétlit, pro¢ hlasoval proti. Kdyz to vezme, na grantové
komisi se dohadujeme, jestli ddme penize spolku, ktery pracuje s détmi
nebo seniory, a mame dat 20 000 K¢&. Tady za dva dny doslova vyhodime
do vzduchu 200 000 K¢, proto byl proti. Dle jeho nazoru bychom méli
tyto finan¢ni prostedky utratit ucelnéji. Po této akci tady neziistane nic;

Mgr. Brabec -k dalsimu ptispévku vyzval Mgr. Vozobule;

Mgr. Vozobule -V tomto bod¢ nebude hlasovat, protoze se citi byt ve stietu zajmd, protoze
je Clenem spravni rady spolecnosti Plzen 2015;

Mgr. Brabec

je naprosto ve stejné situaci, také nebude hlasovat;
- udgélil slovo Ing. Bartmanovi;
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Ing. Bartman - kdyz zde bylo feCeno, Ze cast festivalu bude probihat v centru, kolik
finan¢nich prostfedkt na to dava mésto, popi. MO Plzen 3?;

Mgr. Brabec - odpovedél, ze celd investice ¢ita asi 1,5 mil. K¢, jedna se o vicezdrojové
financovani. My davame 200 000 K¢, MO Plzen 3 dava také 200 000 K¢;

Mgr. Brabec - dalsi ptihlaseni do diskuse jiz nebyli, a proto nechal pfipravit hlasovani
s tim, ze Mgr. Brabec a Mgr. Vozobule nebudou z divodu podjatosti
hlasovat.

Usneseni bylo schvadleno 18 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.

2 ¢lenové ZMO Plzen 1 hlasovali proti navrhu — Ing. Brezina, p. Herman

2 clenové ZMO Plzeni 1 se zdrzeli hlasovani — Bc. Trnka, Ing. Zenisek

4 clenové ZMO Plzeii 1 nehlasovali — Mgr. Brabec, pi. Stefanovd, Mgr. et Mgr. Suma,
Mgr. Vozobule

Néavrh byl pfijat.

Usneseni ¢. 333 — schvaleno vSemi 26 ¢leny ZMO Plzen 1

Bod 14) Pievod financ¢nich prostiedkii z rozpoétu MO Plzen 1 do rozpoctu mésta Plzné
uréenych pro Divadlo Josefa Kajetana Tvyla, prispévkovou organizaci,
na pokracovani projektu DJKT Kouzelna flétnicka — vzdélavaci cyklus pro déti
z materskvch §kol v MO Plzen 1

Mgr. Brabec K materialu  oteviel rozpravu a  Kprvnimu dotazu  vyzval

Mgr. Jehlickovou;

Mgr. Jehlickova nebyva zvykem, Ze by opozice chvélila vedeni, ale pravé to chce dnes
udélat. S timto projektem se seznamila a povazuje ho za vynikajici,

protoze vychovava z predskolakt budouci abonenty DJKT;

Mgr. Brabec

s timto souhlasil, nejen abonenty divadla, ale také opery, operety.
Podékoval za ocenéni;

- vzhledem Kktomu, Ze dal$i pfihlaseni do diskuse jiz nebyli, nechal
pfipravit hlasovani.

Usneseni bylo schvaleno vsemi 26 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
Navrh byl pfijat.
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Usneseni €. 334 — schvaleno 24 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrZel hlasovani

1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval

Bod 15) Hodnoceni plnéni _planu staveb vlastni_investi¢ni_vystavby a ostatnich vydaji
za rok 2016, realizovanych z rozpoctu investi¢éniho oddéleni Odboru investi¢niho
a stavebn& spravniho UMO Plzeii 1

Mgr. Brabec - na nasledujici 4 body piedal slovo p. Uhlikovi, MBA,

p. Uhlik, MBA - kmaterialu rovnou oteviel rozpravu, do niz vyzval piihlaSeného
Ing. Bartmana,

Ing. Bartman - mél by pouze takovou poznamku pro pfisté, zda by nebylo mozné
do tabulek uvadét kromé ceny na konci zakazky také cenu vysoutéZenou.
Aby z toho bylo zfejmé, zda se cena zménila, nebo nikoliv;

p. Uhlik, MBA - pozadal pi. Slechtovou, aby si tento podnét zaznamenala a pro piistd
do hodnoceni planu staveb také doplnila;
- dalsi ptihlaseni do rozpravy jiz nebyli, a proto pfistoupil K hlasovani.

Usneseni bylo prijato 24 c¢leny ZMO Plzen 1.

1 ¢len ZMO Plzeri 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek
1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — Bc. Ing. Kotora
Néavrh byl pfijat.

Usneseni €. 335 schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzeii 1 nehlasoval

Bod 16) Zaiazeni nové zahajované akce ,.Stavebni ipravy Zrudské cesty, usek
Nad Feronou — Na Louce“ do jmenovitého seznamu stavebnich investi¢nich akci
Odboru investi¢niho UMO Plzeii 1

p. Uhlik, MBA - nasledujici dva materialy vysvétli stejné. Jsou piipravovany Upravy
Zrucskeé cesty ve 2 etapach. Jedna etapa je v ¢asti, co je mateiské Skolka,
a druhd etapa je na konci Zruéské cesty, kde se napojuje na ulici 28. fijna.
Abychom mohli pokracovat v projektové piipraveé, uzaviit smlouvu
s CEZEM, aby naprojektoval pielozeni svych siti, tak musime tyto 2 ¢asti
Zrucské cesty zatadit do planu VIV stim, ze financovany budou
z rozpoctovych vyhledl, abychom mohli smlouvu uzavfit;
- kbodu ¢. 16 oteviel rozpravu, do niz se vSak nikdo nepiihlasil, a proto
zah4jil hlasovani.

Usneseni bylo schvadleno 25 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.

1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — Bc. Ing. Kotora
Navrh byl pfijat.
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Usneseni ¢. 336 — schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1

1 &len ZMO Plzen 1 nehlasoval

Bod 17) Zaiazeni

nové zahajované akce ..Stavebni upravy Zruéské cesty, usek

Nad Rekou — 28. rijna*“ do jmenovitého seznamu stavebnich investi¢nich akci

Odboru investi¢niho UMO Plzen 1

p. Uhlik, MBA -

k materialu oteviel rovnou rozpravu, do niz se vsak nikdo nepfihlasil,
a proto bylo pfipraveno hlasovani.

Usneseni bylo prijato 25 c¢leny ZMO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — Bc. Ing. Kotora

Néavrh byl pfijat.

Usneseni ¢. 337 — schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzeini 1 se zdrzel hlasovani

Bod 18) Zaiazeni nové zahajované akce ..Parkovaci stani Manétinska 10 — 12, Plzen“

do jmenovitého seznamu stavebnich investi¢nich akci Odboru investicnitho UMO

Plzen 1. véetné rozpoctového opatieni

p. Uhlik, MBA -

Ing. Zenisek -

p. Uhlik, MBA -

dalsim materidlem je zafazeni noveé zahajované akce a jeji realizace
Vv pritbéhu letosniho roku - parkovaci stani v Mané&tinské 10 a 12. VSichni
Jisté vite, ze jsme za rohem této ulice udé€lali velké parkovisté. Je tézce
ptistupné ptes ulici Manétinskd 10 a 12, kde navrhujeme udélat dalsi
kolma stani, aby se vozovka rozSifila. Dnes je zde parkovani velmi
problematické. Celkové pfedpoklddané maximalni naklady jsou ve vysi
3100 000 K¢&. Navrhujeme zatadit novou investi¢ni akei na tento rok;

k materialu oteviel rozpravu a vyzval k dotazu Ing. Zeniska;

dovolil by si upozornit na to, Ze v projektu Regenerace sidlisté¢ Kosutka
zde projektant navrhuje obytnou ulici se zklidnénou dopravou. VétSina
obcantl, kteti byli na vefejném projednavani, tak ma Kk projektu vazné
vyhrady téméf v ramci celého sidlisté, ale zrovna v tomto misté by ob¢ané
uvitali, kdyby se zde zahajila etapa revitalizace sidlisté. To, co se tu 20 let
dela, tak je sice bohulibé, malokdy to bylo zneuzito, ale jsou to nouzova
feSeni, kterd jsou amatérska a nevyplyvaji z celkové koncepce regenerace
sidliste, kterd by méla fesit né¢jakd nova opatieni. Je to amatérsky pocin,
ktery se zde 20 let d¢la, ale ted’ by se mélo pfejit k pofddnému provedeni
projektu Regenerace sidlist¢ Kosutka a podle n¢ho pokracovat
S revitaliza¢nimi opatfenimi. Upozoriiuje tedy na to, Ze je to v ¢astecném
rozporu s projektem Regenerace sidlisté;

predpokladd, ze mluvi o tom projektu Regenerace sidlisté, ktery jesté

nikdo neschvalil v patficnych organech (ZMO 1, ZMP). Tim padem to
nemuze byt v rozporu s né¢im, co prozatim nebylo schvaleno;
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Ing. Zenisek - uznava, ze projekt zatim neni schvaleny, ale je to jeden z mala dobrych
pocint, které zde projektant vymyslel. Dalsi investi¢ni zdméry by se mély
pokud mozno dé¢lat v souladu s projektem Regenerace sidlisté Kosutka.
Pokud to nejde zastavit, tak nejde, pouze na to zde upozornuje;

p. Uhlik, MBA - jiz na to nebude reagovat;
- dalsi dotazy jiz nebyly zaznamenany, a proto pozadal o tabulku
na hlasovani.

Usneseni bylo prijato 25 c¢leny ZMO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani - Ing. Zenisek
Néavrh byl pfijat.

Usneseni €. 338 — schvileno vSemi 26 ¢leny ZMO Plzei 1
Bod 19) Obecné zavazna vyhlaska obce o vedeni technické mapy obce

Mgr. Brabec - ftekl, Ze podstata je vysvétlena v duvodové zprave,
- oteviel k materialu rozpravu a vyzval kK prvnimu dotazu Ing. Bartmana;

Ing. Bartman chtél by si pouze postesknout, protoZe si je védom, Ze se s tim neda nic
délat, nebot’ si to ovéfoval u téch, kdo se stim zabyvaji. Tady je to
ukazka, Ze kdyZ to ted’ béZi neoficidlng, tak je to mnohem lepsi pro ty,
kterych se to tyka, neZ kdyz to zacne bézet oficialné. Bude to prosté

znamenat mésic navic;

Mgr. Brabec

jeho slova potvrdil;
- vzhledem ktomu, ze dalsi piihlaseni do diskuse jiz nebyli, zahdjil
hlasovéni.

Usneseni bylo prijato vsemi 26 cleny ZMO Plzen 1.
Navrh byl pfijat.

Usneseni €. 339 — schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1
1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani
Bod 20) Zapisy ze zasedani vyboru Zastupitelstva MO Plzen 1

Mgr. Brabec - pripomnél, ze zapis ze zasedani Financ¢niho vyboru ZMO Plzen 1 je
piedlozen na stil;
-k materialu oteviel rozpravu, do niz se vSak nikdo nepfihlasil, a proto
pfistoupil rovnou k hlasovani.

Usneseni bylo prijato 25 ¢leny ZMO Plzen 1.

1 ¢len ZMO Plzeii 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek
Navrh byl pfijat.
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Usneseni ¢. 340 — schvaleno 25 ¢leny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzeii 1 se zdrzel hlasovani

Bod 21) Informativni zpravy

Mgr. Brabec -

k materialu oteviel rovnou rozpravu, do niz se vSak opét nikdo
nepiihlasil, a proto zah4jil hlasovani.

Usneseni bylo prijato 25 c¢leny ZMO Plzen 1.
1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek

Navrh byl pfijat.

Usneseni ¢. 341 schvaleno 23 ¢leny ZMO Plzen 1

2 Clenové ZMO Plzen 1 se zdrzeli hlasovani

1 &len ZMO Plzen nehlasoval

Bod 22) Darovani 5 ks viceucelovych kiesel SELLA Fakultni nemocnici Plzei

Mgr. Brabec -

p. Uhlik, MBA -

Ing. Bartman -

ptedal slovo p. Uhlikovi, MBA,;

na tomto misté¢ by chtél podékovat Mgr. Jehli€¢kové za to, Ze s pomoci
Nedoklubka zorganizovala koncert pro plzenskou fakultni nemocnici
pro oddéleni neonatologie. Cilem tohoto charitativniho koncertu bylo
vybrat finan¢ni prostiedky na zakoupeni klokdnkovacich kiesel. VSichni,
kterym se kdysi narodilo nedono$ené miminko, tak budou znét, co to jsou
klokankovaci kiesla. Sam si to jednou vyslechl od p. Doc. MUDr. Jifiho
Dorta Ph.D., ale neni zde schopen to vysvétlit. Proto pozadal pfitomné,
aby se s pifipadnymi dotazy obraceli na Mgr. Jehlickovou. S p. Doc.
MUDr. Jitim Dortem Ph.D. se domlouvali, ze bychom také radi pomohli
fakultni nemocnici s nakupem nebo s poskytnutim téchto kiesel.
Domluvy probihaly na konci loniského a na zacatku letosniho roku. Doc.
MUDr. Jiti Dort Ph.D. fikal, ze by jich potfeboval okolo 10 ks, my
bychom chtéli néjaké poskytnout, ale pofad jsme cekali na to, Kolik
dostanou kiesel od organizace Nedoklubko, ktera zajist'ovala charitativni
den. Do dnesniho dne bohuZel zatim neni hotové Zzddné vyuctovani, nic
od nich prozatim nedostali. Tak jsme se rozhodli a navrhujeme, abychom
poridili 5 ks téchto viceucelovych kiesel a darovali je fakultni nemocnici
neonatologickému oddéleni. Tim, Ze jsme uvolnili finanéni prostiedky
z akce Vinna stezka, tak mame zajiSténé také financni kryti;

k materialu oteviel rozpravu a k prvnimu dotazu vyzval Ing. Bartmana;

kdyz se chtél dozvédét cenu téchto kiesel, tak se to docetl na konci
materidlu v pfilozené nabidce. Mysli si, Ze by to mélo byt minimalné
v diivodové zpraveé. Pokud je ta cena jasnd a nezmeéni se, tak by
doporucoval dat ji i do usneseni — Ze schvalujeme dar ve vysi tolik a tolik
a bereme na védomi zamér meésta koupit 5 ks za tolik a tolik;
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p. Uhlik, MBA - neni to mozné. Konzultovali jsme tento materidl s Ing. Radovou, ktera
nam doporucila cenu nedavat. Muze k tomu pouze fici, ze cena je
maximalni a mize se jesté snizovat (fadové o 2 — 4 %). Nerad by cenu
udaval jako pevnou, aby se potom usneseni nemuselo pie-schvalit;

Ing. Bartman - zeptal se, zda by tedy nebylo mozné doplnit to do diivodové zpravy;

p. Uhlik, MBA - nema duvod nesouhlasit — do diavodové zpravy doplnit 5 ks, model,
vV maximalni vysi, kterd je wuvedena ve smlouvé. Pozadal tfad
0 zaznamenani;
-k dalsimu dotazu vyzval p. Hefmana;

p. Hefman - chtél by pouze kratce okomentovat, pro¢ nebude v tomto bod¢ hlasovat.
Kdykoliv ptiSel na zasedani Zastupitelstva MO Plzent 1 materiél na stul,
tak ho navrhoval ke stahnuti, avSak byl vzdy piehlasovan. Tento zamér
dnes vynechal, ale domniva se, Ze se jedna o pomérné rozsahly material
na to, aby se s nim béhem 10 minut pied zahdjenim zasedani seznamil
a mohl ho s ¢istym svédomim podpofit, nebo zamitnout. Proto v tomto
bod¢ nebude hlasovat z diivodu nedostatecného ¢asu pro nastudovani
materialu;

p. Uhlik, MBA - dalsi pfihlaSeni do diskuse jiZ nebyli. Pozadal o tabulku na hlasovani
s tim, Ze bude doplnéna divodova zprava dle vyse uvedené diskuse.

Usneseni bylo schvaleno 23 cleny Zastupitelstva MO Plzen 1.

2 clenové ZMO Plzen 1 se zdrzeli hlasovani — Ing. Brezina, Ing. Zenisek
1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — p. Herman
Néavrh byl pfijat.

Bod 23) Naméty a dotazy ¢lenu Zastupitelstva MO Plzei 1, ruzné

Mgr. Brabec - zahajil diskuzi a vyzval kK prvnimu pfispévku p. Hefmana;

p. Hefman - nedfive by chtél podékovat za pisemné odpovédi, které dostal ve véci
svych dotazii z lofiského roku. Dale navrhl ohledné piipadnych seminéit
(viz. dne$ni prezentace): v piipad¢, ze bude mit vedeni obvodu potiebu
sezndmit zastupitele s podobnym projektem, navrhl, aby za timto Gcelem
uspofadalo samostatny seminaf a nevyuZzivalo ktomu jednani
zastupitelstva. Zbytecné se to natahuje a domniva se, Ze by se to dalo

udélat jindy a jinak;

Mgr. Brabec - domnivali jsme se, ze kdyz je zasedani od 17:00 a bude zde naplnény sal,
tak prezentaci vefejnost rdda uvidi. Obcané vSak ve vétSim poctu
nedorazili;

- dalsi ptfihlaSeni do diskuse nebyli, a proto ukoncil rozpravu k tomuto
bodu a ptikrocil k zavéru.

27



Bod 24) Zavér

Mgr. Brabec pozval pfitomné zastupitele na pfisti tyden na vepiové hody na statku U Matousu.
Na vsechny akce, které obvod porada nebo se na nich podili, dostanou zastupitelé pozvanky
e-mailem s dostate¢nym predstihem. V&fi, ze se téchto akci budou zGcastinovat a ptivedou na né
svoje pratele a znamé.

Podékoval vSem za aktivni piistup a slusnost. T¢Si se na setkani na nekterych zajimavych akcich
obvodu a na pfiStim zasedani zastupitelstva.

Tim bylo zasedani Zastupitelstva MO Plzeni 1 dne 8. 2. 2017 ukonceno.
Zastupitelstvo MO Plzen 1 skoncilo v 18:49.

Zapsala: Bc. Adéla Kubova
Datum vyhotoveni zapisu: 15. inora 2017

Piiloha:

Prehled usneseni

Mgr. Miroslav BRABEC
starosta MO Plzen 1

PhDr. Ivana MADLOVA, Ph.D., MBA
1. mistostarostka MO Plzen 1

Ovérovatelé:

Ing. Dana STANKOVA Ing. Pavel BREZINA
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