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ÚVOD 

Předkládaná zpráva je výsledkem výzkumu, který zadal Magistrát města Plzně, v daném 

případě zastoupený Odborem sociálních služeb (OSS), realizátorem a řešitelem výzkumu je 

Katedra sociologie, Fakulty filozofické ZČU v Plzni, který je součástí „Pilotní testování 

koncepce sociálního bydlení v Plzni“, registrační číslo projektu 

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_128/000618. 

Cílem bylo provést návaznou analýzu specifikující poznatky ze studie „Latentní 

bezdomovectví“ (Váně, Kalvas 2014), tj. podrobněji prozkoumat důvody opuštění stálého 

bydlení, které nesouvisí s nabízenými důvody (vysoký nájem, je snazší sehnat peníze na 

ubytovnu, dluhy na nájmu, rozvod, rozchod, poskytovatel bydlení ztratil byt, ovdovění, odchod 

do důchodu) v kvantitativní studii „Latentní bezdomovectví“. Data získaná kvantitativním 

šetřením totiž naznačovala poměrně vysoký podíl odpovědí na otázku na důvody ztráty 

spadajících do kategorie „Jiné“ (40 % těch, kteří někdy měli stálé bydlení). To vedlo k otázce, 

zda neexistuje nějaký typ problému, který se nedaří systematicky zachytit. Případně existuje-li 

adekvátní vysvětlení pro tak vysoký podíl odpovědí.  

Aby bylo možné preciznější rozkrytí drah ztráty stálého bydlení, byl položen v návazné 

studii důraz na kvalitativní (etnografický) přístup, který je na popis těchto drah mnohem lépe 

vybaven než standardizované dotazování. 

 Zpřesňující studie tak slouží k tomu, aby OSS nadále zpřesňoval systematicky 

získávaná data, která mu mají pomoci při nastavování dlouhodobých záměrů. Získávaná data 

slouží k efektivnímu využívání prostředků při zajišťování pomoci osobám za účelem jejich 

sociálního začlenění nebo za účelem prevence jejich možného sociálního vyloučení. 

K úspěšnému plnění svého cíle potřebuje OSS data, na jejichž základě zpřesní či revokuje své 

strategické záměry. Stejně tak potřebuje data, která doloží míru úspěšnosti při realizaci svého 

poslání. Nejen souběh výše popsaných podnětů byl důvodem, proč OSS inicioval výzkum, 

ve kterém byl stanoven následující cíl: 

 

1. Analýza sociálních událostí spouštějících řetězovou reakci vedoucí k opouštění stálého 

bydlení a stanovení příčiny. Zároveň zjistit, zda a jaké události chyběly v baterii 

možností nabízených v realizovaném dotazníkovém šetření a zda se mezi respondenty 

volícími odpověď „Jiné“ neskrývá nějaký systémový problém, kterému doposud nebyla 

věnována pozornost. 
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S ohledem na zadání jsou proto v následující zprávě popsány: 

1. základní pojmy a zákonné normy vztahující se ke zkoumané problematice, 

2. metoda sběru dat provedeného výzkumu, 

3. analýza zjištěných poznatků, 

4. navržení dalších kroků OSS. 

 

 

 

BEZDOMOVECTVÍ – TERMINOLOGIE 

Jedná se již o několikátou studii zaměřenou na problematiku bezdomovectví, která je 

realizována katedrou sociologie. Stejně jako v předešlých studiích vytvářím koncepci jevu 

bezdomovectví následným způsobem. Vycházím z faktu, že neexistuje žádná jednotná definice 

tohoto jevu, ale je možné odhalit několik různých přístupů a pohledů na to, co se pod pojmem 

bezdomovectví skrývá. Proto rozlišuji tři základní typy definic. Úzké vymezení bezdomovectví 

(zaměřené primárně na jedince bez střechy nad hlavou), širší vymezení (jedná se o definice 

zahrnující osoby využívající služby azylových domů či nocleháren) a nejširší vymezení (tyto 

definice pracují i s jedinci v nejistých podmínkách, ohroženými ztrátou bydlení, a o tuto 

skupinu jedinců jevíme zájem v našem výzkumu) (Fitzpatrick, Kemp, Klinker 2004; Toušek 

2009). Jinou možnou formou je využití definic aplikovaných legislativou. Zde lze ale narazit 

na obtíže, jelikož legislativa České republiky s ustálenou definicí bezdomovectví nepracuje, 

i když je patrné, že stále častěji se ve studiích zabývajících se tímto jevem využívá typologie 

ETHOS. I já se proto standardně opírám o typologii ETHOS – Evropská typologie 

bezdomovectví a vyloučení z bydlení v prostředí ČR (European Typology of Homelessness and 

Housing Exclusion).1  

 

Legislativní vymezení pojmu bezdomovectví v České republice  
 

Alespoň telegraficky a opětovně zde uvádím některé zákony, které postihují problematiku 

bezdomovectví. V zákonech ČR je otázka bezdomovectví obecně úzce spojena s otázkou 

zajištění bydlení. Nejedná se však o ucelenou obecnou definici pojmu bezdomovec/bezdo-

movectví. Několik zákonů se problematiky bezdomovectví dotýká, ale jen velmi okrajově a bez 

                                                           
1 Viz Příloha č. 1 nebo http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en (cit. dne 2. 4. 2018). 
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zjevného vymezení daného pojmu. Optikou zákonů ČR existuje několik pohledů na to, kdo je 

bezdomovec či co je stav bezdomovectví, chybí ale jednotící linie.  

Zákon č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství České republiky, ve 

znění pozdějších předpisů označuje za bezdomovce osobu bez státního občanství (§ 3). Z 

perspektivy trvalého bydliště na území státu definuje bezdomovce jako osobu, jejímž místem 

trvalého pobytu je ohlašovna, a v jejímž územním obvodu se osoba narodila dle zákona č. 

133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných čísel, ve znění pozdějších předpisů (§ 10). 

Z pohledu bydliště se o bezdomovcích zmiňuje i zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, 

ve znění pozdějších předpisů, kde se pracuje s označením osoba bez přístřeší (§ 61, 63, 69) či 

osoba v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení (§ 57).  

Z  perspektivy české legislativy je dále možné zařadit bezdomovce do skupiny: (a) 

fyzických osob společensky nepřizpůsobivých, dle zákona č. 435/2004 Sb., oo  zaměstnanosti, 

ve znění pozdějších předpisů (§ 33), (b) osob, které se nacházejí vv  hmotné nouzi dle zákona 

č.  111/2006 Sb., oo  pomoci vv  hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů, (c) osob, které 

jsou problematické zz  pohledu dosažení životního aa  existenčního minima, dle zákona č. 

110/2006 Sb., oo  životním aa  existenčním minimu, ve znění pozdějších předpisů (Hruška 2012: 

6). 

Z výše uvedených příkladů plyne, že česká legislativa neužívá uspokojivou definici, 

která by vymezila, jak s tímto pojmem nakládat a co si pod ním představit. Proto se jako 

nejpřijatelnější jeví typologie bezdomovectví ETHOS, kterou připravila Evropská federace 

národních sdružení pracujících s bezdomovci (FEANTSA). 

 

Typologie ETHOS 

 

Bezdomovectví je příkladem formy extrémního sociálního vyloučení, které může být 

zapříčiněno ztrátou bydlení, ale také může naopak ke ztrátě bydlení přispět (Mikeszová, Lux 

2013). Ztrátu bydlení (domova) je potřeba vnímat v rámci tří hlavních oblastí, ve kterých může 

k vyloučení docházet. Jak stanovuje typologie ETHOS, jedná se o následující oblasti – fyzická 

oblast (fyzický prostor pro bydlení), sociální oblast (prostor pro soukromí) a právní oblast 

(právní nárok k užívání obydlí).  

Předkládaná typologie je založena na čtyřech hlavních koncepčních kategoriích, které 

se poté rozdělují do třinácti operačních kategorií:  

(1) Bez střechy nad hlavou 

– osoby přežívající venku, osoby v noclehárně, 
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(2) Bez bytu  

– osoby v ubytovnách pro bezdomovce, osoby v pobytových zařízeních pro ženy, osoby 

v ubytovnách pro imigranty, osoby před opuštěním instituce, uživatelé dlouhodobější 

podpory, 

(3) Nejisté bydlení  

– osoby žijící v nejistém bydlení, osoby ohrožené vystěhováním, osoby ohrožené domácím 

násilím, 

(4) Nevyhovující bydlení  

– osoby žijící v provizorních a neobvyklých stavbách, osoby žijící v nevhodném bydlení, 

osoby žijící v přelidněném bytě. 

 

 

Kategorizace bezdomovectví podle vnějších znaků 
 

S ohledem na šíři definování bezdomovectví a konkrétní požadavky OSS byla kategorie 

latentního bezdomovectví pro potřeby výzkumu zúžena. Základním kritériem proto bylo 

rozlišení z perspektivy životního stylu aktérů (bezdomovců) a jejich vystupování na veřejnosti. 

Z této perspektivy je možné dělit bezdomovectví do následujících kategorií: 

(1) Bezdomovectví zjevné  

– do této kategorie spadají osoby žijící ve veřejných prostorech, venku na ulici či 

v noclehárnách a azylových domech, 

(2) Bezdomovectví skryté  

– do této kategorie patří lidé, kteří nevyhledávají pomoc veřejných služeb (např. OSS), a není 

proto možné je evidovat tak účinně, jako je tomu v případě zjevného bezdomovectví, 

(3) Potencionální bezdomovectví  

– do této skupiny spadají osoby, kterým bezdomovectví bezprostředně hrozí v důsledku 

nejistých bytových podmínek (Hruška 2012: 7; Štěchová, Luptáková, Kupoldová 2008: 21; 

Hradecká, Hradecký 1996: 35). 

 

Souhrnně lze pro potřeby této výzkumné zprávy konstatovat, že osobami vyloučenými 

a ohroženými sociálním vyloučením rozumím takové jedince, kteří jsou vyčleněni nebo 

ohroženi vyčleněním mimo běžný život ve společnosti a nemohou se do něj zapojit v důsledku 

nepříznivé sociální situace. Jedná se o osoby definované zákonem 108/2006 Sb., o sociálních 

službách (Trličíková 2015). Jinak řečeno, jedinec má omezenou nebo dokonce nemá žádnou 
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možnost spotřebitelské volby, která je v konzumní společnosti jednou z forem svobody (Mareš 

2000: 289). 

Osoby ohrožené vyloučením jsou také jedinci, kteří jsou ohroženi příjmovou chudobou 

(s disponibilním příjmem pod hranicí chudoby), silnou materiální deprivací anebo žijí 

v domácnostech s velmi nízkou pracovní intenzitou z celkové populace (MPSV 2014). 

Společným znakem pro osoby chápané jako ohrožené vyloučením mohou být také kumulované 

sociální problémy, které se většinou týkají oblastí, jako jsou narušené nebo chybějící rodinné 

vazby, okruh sociálně začleněných přátel, narušené nebo chybějící vazby na trh práce nebo 

narušené, chybějící bytové zázemí či problémy se závislostí.2 

 

 

Metodologie 

Hlavní pozornost byla v tomto výzkumu zaměřena na osoby spadající do kategorie latentního 

bezdomovectví. Avšak nikoli plošně, ale s konkretizovaným zacílením na úzkou skupinu mezi 

nimi. Jak už bylo konstatováno v úvodu, cílem bylo podrobněji prozkoumat důvody opuštění 

stálého bydlení, které nesouvisí s nabízenými důvody (vysoký nájem, snazší sehnat peníze na 

ubytovnu, dluhy na nájmu, rozvod, rozchod, poskytovatel bydlení ztratil byt, ovdovění, odchod 

do důchodu) v kvantitativní studii „Latentní bezdomovectví“.  

Proto byl v návazném výzkumu položen důraz na kvalitativní (etnografický) přístup. 

Etnografický výzkum byl realizován v těch ubytovnách, kde proběhl původní sběr dat 

využitých ve zprávě „Latentní bezdomovectví“. Respondenti výzkumu nebyli oslovováni ve 

všech původně navštívených ubytovnách. Důvody pro to byly dva. Za prvé některé ubytovny 

už v současnosti neexistují vůbec nebo se některé z nich přeměnily na ubytovny ubytovávající 

pouze agenturní dělníky. Za druhé je to dáno typem výzkumu a zvolenou metodologií. To 

v důsledku vedlo k tomu, že bylo nyní navštíveno dvacet ubytoven. 

                                                           
2 Osoby v sociální krizi – charakteristika cílové skupiny: https://socialnipece.brno.cz/skupina/osoby-v-socialni-

krizi/text/144/charakteristika-cilove-skupiny/ (cit. dne 5. 4. 2018). K problematice osob ohrožených vyloučením 

v městě Plzeň srov. práce (Váně, Kalvas 2014, 2015). 
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 Na základě spolupráce s terénními pracovníky organizace Ponton3 bylo plošně projito 

dvacet vybraných ubytoven.4 Zde byli všichni obyvatelé znovu dotázáni otázkou 

z dotazníkového šetření zaměřenou na příčiny ztráty stálého bydlení. Ti, kteří volili kategorii 

„Jjiný důvod“ (tzn., nezvolili žádný z  „předem navrhovaných předvybraných“ důvodů: vysoký 

nájem, snazší sehnat peníze na ubytovnu, dluhy na nájmu, rozvod, rozchod, poskytovatel 

bydlení ztratil byt, ovdovění, odchod do důchodu), byli požádání oo  možnost hloubkového 

rozhovoru. Celkově bylo osloveno 105 respondentů na 16 ubytovnách (zz  toho 44  azylové 

domy). Ze 105 oslovených respondentů celých 40 zvolilo odpověď „Jjiný důvod“. Z nich 

celkem 24 bylo ochotno k hloubkovému rozhovoru, jehož cílem bylo dohledat příčiny 

aa  důvody pro ztrátu bydlení aa  odkrýt tak, co se pod kategorií „Jjiný důvod“ skrývá.5  

 Celkem se jedná o 9½ hodin rozhovorů. Pro triangulaci dat sloužily rozhovory se 

sociálními pracovníky několika organizací, které se ve zkoumaném terénu dlouhodobě 

pohybují. Jednalo se o pracovníky neziskových organizací a organizací spojených s městem. 

Těchto rozhovorů bylo provedeno celkem sedm (respektive 12¾ hodin rozhovorů). Všechny 

rozhovory byly nahrávány na základě informovaného souhlasu a sloužily jako podklad pro 

vlastní analýzu. Poslední nezbytnou informací k metodologii výzkumu je popis jeho fází. 

Vlastním rozhovorům předcházel vstup do terénu a vyhledávání odpovídajících 

respondentů, který započal v prosinci 2017. První rozhovory s respondenty, kteří zvolili 

odpověď „Jiné“ z nabízených odpovědí na otázku po důvodech ztráty trvalého bydlení, 

započaly v lednu 2018. Následně pak paralelně běžely oba procesy vyhledávání/dohodnutí 

a realizace rozhovorů do poloviny dubna 2018. Průběžně probíhala analýza získaných poznatků 

a v druhé polovině dubna byla psána závěrečná zpráva. 

 

 

                                                           
3 Rád bych na tomto místě poděkoval zejména pracovníkům Pontonu za jejich pomoc v roli gatekeeperů při vstupu 

do ubytoven stejně jako při prvotním screeningu a filtrování odpovídajících respondentů. Kromě nich bych rád 

poděkoval i ostatním terénním pracovníkům jak z neziskových organizací, tak sociálním pracovníkům 

z jednotlivých UMO, kteří fungovali jako zdroj informací pro triangulaci. Výsledná zjištění a interpretace jsou 

pochopitelně mé vlastní a tito lidé nenesou žádnou zodpovědnost za výsledky předkládané v této zprávě. 

4 Viz Příloha č. 1, která kromě vlastního seznamu navštívených ubytoven dále obsahuje základní popis těchto 

ubytoven.  
5 Rozdělení odpovědí respondentů, kteří vybrali jeden z nabízených důvodů, je následující: (a) vysoký nájem – 

8 respondentů, (b) snazší je sehnat peníze na ubytovnu – 8 respondentů, (c) dluhy na nájmu v předešlém bydlišti 

– 11 respondentů, (d) rozvod, rozchod – 11 respondentů, (e) poskytovatel bydlení přišel o byt – 1 respondent, (f) 

ovdovění – 4 respondenti, (g) odchod do důchodu – 0 respondentů. Dále pak 3 respondenti neměli zkušenost 

s běžným bydlením, 18 respondentů odmítlo odpovědět a 1 respondent uvedl, že neví. 
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Zjištění 

 
Zásadní otázkou bylo, zda se v odpovědích „Jiné“ neskrývá nějaký typ strukturálního 

problému, který by mohl unikat pozornosti a představoval potenciální sociální hrozbu. Před 

prezentací vlastních zjištění se odvažuji konstatovat, že takový jev neexistuje a že pro volbu 

odpovědi „Jiné“ existují vysvětlení, která jsou ve větší či menší míře badatelům a sociálním 

pracovníkům zabývajícím se problematikou latentního bezdomovectví známa. Tzn. objasnění 

důvodů, proč respondenti volili tuto možnost při volbě odpovědí po důvodech opuštění stálého 

bydlení, mají zachytitelnou podobu. Pro všechny z odpovídajících platí, že mají zkušenost se 

standardním typem bydlení, tzn. že se nejednalo o jedince, kteří by vyrůstali pouze na 

ubytovnách (nebo v azylových domech) od svého dětství. Někteří z respondentů jsou na 

kontinuální sestupné trajektorii od „vlastních“ (městské/státní) bytů, u některých z respondentů 

má trajektorie pobytu (mezi „vlastní“-pronájem-městský byt/ubytovna) kolísavou povahu. 

S ohledem na tuto skutečnost byly rovněž v rozhovorech sledovány zlomové okamžiky 

ovlivňující trajektorie bydlení, jak je respondenti dokázali sami identifikovat a seřadit do 

časové posloupnosti, aby bylo možné pochopit důvody pro volbu „Jiné“.6 Z výpovědí lze 

vytřídit tři základní vysvětlení volby: 

 

(1) Skutečný důvod ztráty dlouhodobého bydlení je ve skutečnosti dluh: dotyčný 

respondent zvolil kategorii „Jiné“, ačkoli z následného hloubkového rozhovoru 

vyplynulo, že důvodem ztráty bydlení jsou dluhy, které mají různou povahu (MHD, 

nájem, exekuce, energie aj.). Ukázalo se, že důvod, proč dotyčný respondent zvolil 

odpověď „Jiné“, souvisí s tím, že typ dluhu (a) nevnímá jako svůj vlastní (smrt blízkého 

příbuzného, nástup do výkonu trestu partnera aj.), (b) případně jej nevnímá vůbec jako 

dluh zapříčiňující ztrátu bydlení, jelikož je vnímán jako cosi odlišného od placení 

nájemného, a tudíž nesouvisí podle respondenta přímo s bydlením (např. MHD, stočné, 

energie), (c) dluh je vnímán jako něco, co nešlo řešit, protože bylo nezbytné věnovat 

pozornost něčemu zásadnějšímu (mateřství), (d) příčinou ztráty stálého bydlení je dluh, 

který ale respondent dává do souvislosti se způsobem života (drogy, trestná činnost – 

výkon trestu, alkohol) a nedává jej explicitně do souvislosti se ztrátou bydlení.  

                                                           
6 S ohledem na etiku výzkumu a nezbytnost zachování anonymity všech respondentů z ubytoven/azylových domů 

je součástí přílohy č. 2 seznam fiktivních jmen a věk respondentů.  
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Do této skupiny patří celkem 9 respondentů. Alžběta, Marta, Ivona a Beáta po 

určitém čase plynoucího rozhovoru dospěly ke konstatování, že jsou to vlastně dluhy, 

které představují významné zlomové okamžiky, jež způsobily nemožnost udržet si stálé 

bydlení. Důležité ale je, že dluh v počátcích nedávaly vůbec do souvislosti se ztrátou 

bydlení, jelikož jej nespojovaly se svými rozhodnutími a činy.  

V případě Alžběty se např. mělo jednat o dluh jejího otce, který zjistila po jeho 

smrti a jehož výše byla pro ni neřešitelná, stejně jako fakt, že nebyla v bytě zapsaná. 

Proto musela opustit městský byt a přesunout se s rodinou do ubytoven. V případě 

Marty a Beáty nastoupili partneři do výkonu trestu a ony tak nebyly bez jejich 

chybějícího finančního vkladu nezbytného pro zachování stálého bydlení schopny platit 

nájem, energie atd., čímž vznikl dluh a došlo ke ztrátě stálého bydlení.7  

Specifický příklad představuje Ivona, která prošla se svými dětmi azylovými 

domy, aby se jí podařilo získat městský byt a měla stálou práci. Rozhodla se pomoci 

svým známým, které u sebe ubytovala. Ivona: „Byt jsem měla z města a pomáhala jsem 

známým kamarádkám, ale já jsem měla práci, dávala jsem jim peníze, protože jsem 

věřila jim, aby zaplatily nájmy, ale ony to neplatily. Z toho důvodu jsem přišla o ten 

byt. (…) já jsem jim dala tu složenku na nájem, aby to odnesly na poštu a zaplatily to. 

A potom jsem časem přišla na to, že tam mám nájmy i s dluhy.“ Ivona sice připustila, 

že je to dluh, který určuje dlouhodobě její šance na případné získání městského bytu, 

ale nevnímá ho jako vlastní zavinění. Ztráta bytu je z jejího pohledu vinou jejích 

kamarádek, protože ona jim peníze určené na zaplacení nájemného dávala.8  

Specifickou roli v nahlížení na povahu dluhu představuje příběh Zity 

a Veroniky. U Veroniky se ukázalo, že příčina ztráty bydlení souvisí s neplacením 

stočného. Ona to ale po dlouhou dobu rozhovoru nedávala do souvislosti se ztrátou 

stálého bydlení, protože byla přesvědčená, že nájemné platila, a proto se nemůže jednat 

o dluh. A stočné neplatila proto, že je samoživitelka a v dané době nastoupila na další 

                                                           
7 Beáta: „Předtím než jsme se odstěhovali do (***), tak jsem měla městský byt. No jenže tam jsem na to zase byla 

sama, protože přítel zase byl ve výkonu trestu. Takže jsem byla na vše sama, rodiče tu nebyli, to se úplně 

zkomplikovalo a udělal se mi dluh, to je samozřejmý přeci na bytě. (…) Pak jsem byla mezitím na ubytovně sama 

s dětma, to bylo jako hromadu ubytoven, co jsem s dětma vystřídala, protože přítel seděl asi nějaký (***) roky, 

potom přišel domů, ke mně na tu ubytovnu, a potom už jsme jeli vlastně do (***), tam jsme bydleli.“ 
8 Cílem výzkumu nebylo detailně ověřovat pravdivost/nepravdivost či konzistenci/nekonzistenci výpovědí, ale 

odkrýt formy vnímání, interpretací a nahlížení aktérů na svou situaci, jak jí rozumí. K ověření možné věrohodnosti 

výpovědí aktérů pobývajících na ubytovnách sloužily právě rozhovory se sociálními pracovníky zabývajících se 

danou problematikou. 
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mateřskou.9 Zita rovněž nesplácela dluh, protože byla na mateřské a dítě mělo podle ní 

ve svých potřebách přednost před placením nájemného a energií. Dluh chtěla splácet 

v momentě, kdy bude mít prostředky, a zdůrazňovala, že když jí hrozilo vystěhování, 

chtěla zaplatit alespoň něco, ale už o to ze strany pronajímatele nebyl zájem. 

Další subkategorií je předpoklad, že ztráta bydlení nesouvisí s dluhem (ačkoli se 

v rozhovoru ukáže, že respondent má řadu dluhů), ale se zlomovým okamžikem jejich 

života, který respondenta nasměroval k sestupné trajektorii, kdy ztráta bydlení je jen 

jeden z mnoha problémů, který respondenta v životě potkal. Ivana, Václav a František 

poukázali na to, že zlomovým okamžikem v jejich životě byly drogy, kriminalita, 

případně alkohol, a teprve potom se objevily „nějaké“ dluhy. Příkladem za všechny tři 

nám může být Ivana. „Já jsem dostudovala, do 19 dělala jsem ekonomku, pak jsem šla 

za prací, byla jsem 6 let v (***), kde jsem žila normální život, tam jsem se vdala. (…) 

takže jsem poznala opravdu nadstandardní život, měla jsem svoje auto, svůj byt právě 

a všechno a protože můj manžel byl majitelem (***) a nebyl moc doma, neměl na mě 

moc času, tak prostě jsem si udělala řidičák, dostala jsem auto a začala jsem jezdit 

jakoby častěji sem zpátky do Čech za mojí spolužačkou ze střední školy. Jenže oni se 

tady bavili prostě už trošku jiným způsobem. Oni byli závislí na drogách a já jsem tenhle 

svět jako by neznala. Takže jsem byla zvědavá samozřejmě, takže moje zvědavost, co 

na tom vidí, peníze na to byly, že jo, (.) tak jsem prostě to zkusila. Začala jsem to brát 

víkendově, tak jak to bývá (..) postupem času jsem prostě odešla od manžela, (…) Já 

jsem v tý době nevěděla, že na tom můžu být fyzicky závislá a kam to až všechno 

povede, protože u nás doma se o tom nikdy nemluvilo jo. (…) teda začala jsem krást, 

byla jsem závislá a šla jsem do toho výkonu trestu, kde jsem teda dostala jako dost, byla 

jsem tam (***) let. (…) Takže já neměla žádné dluhy vůči někomu, jako že mu dlužíte 

na nájmu.“ 

Volba kategorie „Jiné“ je v jejich případě dána tedy tím, že drogy, kriminalita či 

alkohol bylo to, co změnilo jejich život. Dluh má jen konsekventní charakter. Dluhy za 

MHD vůči městu, exekuce, nezaplacené soudní výlohy atd. jsou v jejich vnímání 

„podružné“, protože přijetí zlomového momentu strukturuje sebevnímání respondenta 

natolik, že když se s ním nesetkal jako s možností pro vysvětlení ztráty stálého bydlení, 

zvolil kategorii „Jiné“. Ještě jinak řečeno, dluh nevnímají jako příčinu pádu v jejich 

                                                           
9 Veronika: „Ale já jsem platila, platila jsem nájem. Jenže mi skončila mateřská, tak jsem neměla peníze, ale nájem 

jsem platila. No a pak jsem to neřešila, (…) až po roce, když jsem měla 17 tis. Kč na stočném, které jsem neplatila, 

jsem chtěla ten, splátkový kalendář, ale město odmítlo. No a musela jsem se odstěhovat.“ 
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interpretaci, ale jsou to drogy, nebo alkohol či kriminalita (z nejrůznějších důvodů), 

které jsou oním kognitivním předělem. Nastoupením trajektorie k drogám, alkoholu atd. 

je předělem, po němž už aktér nedostatečně kognitivně kontroluje své chování. Aktérem 

se stává sama droga (alkohol, trestná činnost), takže dluhy jsou výslednicí chování, nad 

kterým neměl dotyčný kontrolu, a proto dluhy nejsou „zase až tak nějak moje“ 

(František). Je tu tak latentně naznačována existence období volně kontrolovaného 

a období, kde vůle už je oslabena okolností, nad kterou ztratil respondent kontrolu, 

a důsledky (dluhy) jsou vytěsňovány nebo jsou posléze brány jako nedílná součást 

života. 

Vedle problému s komplexitou situace tedy platí, že určité formy dluhu nejsou 

vnímány jako dluh nebo chybí schopnost vůbec dluh identifikovat. Kromě už 

uvedených příkladů lze uvést ještě jeden, a to dluhy spojené s MHD. V momentě, kdy 

se rodiče dozvídají o dluhu svých dětí, nahlížejí na to jako „nespravedlivý“ dluh, ačkoliv 

je to dluh dítěte. Protože pokud nemají na jiné, v jejich očích potřebnější věci, nemohou 

přece dlužit za něco, na co nemají prostředky. Obzvlášť pokud je zapotřebí prostředků 

např. na školní aktivity, protože to „stát to chce“. To znamená, že nepřisuzují dluhu 

legitimitu, pokud jeho existenci alespoň připustí.  

Domnívám se, že je to ale i do jisté míry důsledek chování „města“. Protože 

dluhy jsou obecně ústředním problémem zkoumaného prostředí. Je všeobecně známo, 

že se jedná o prostředí, ve kterém se jedinec celkem snadno zadluží, a dluhy může ke 

všemu kumulovat. Výsledkem je, že v předluženém prostředí se jedná o běžné chování, 

které není pro ostatní něčím nestandardním. Zadlužení jedinci dluh pak snadněji 

vytěsňují, případně jej zakomponují ve svých mentálních map jako něco sice trvale 

nepříjemného, ale nikoli ohrožujícího. To je dáno mimo jiné tím, že město podle 

respondentů systematicky nevymáhá dluh. Důvody, proč a nakolik je to odpovídající 

realitě, je pro tuto chvíli irelevantní, klíčové je, že v případě respondentů to vede 

k osvojování si strategie vytěsňování/odkládání problému a oslabuje to tak tendenci 

nějak problém dluhu řešit. Zjednodušeně lze ten přístup označit jako „včera i dnes nikdo 

nepřišel, proč to nenechat na zítra“. V důsledku takového přístupu je pro respondenty 

mimo rozlišovací schopnost sledovat, o kolik narůstají penalizace za vytvořené dluhy. 

Výsledkem je, že většina respondentů nezná výši svého dluhu a odmítá byť se jen jít na 

něj informovat. 

Vedle jisté „laxnosti města“ vidím další vysvětlení, proč se dluh stává 

„neviditelným“ pro jednotlivce, následovně. Jde o v prostředí dlouhodobě posilovanou 
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formou nesamostatnosti. Část dotazovaných respondentů prošla vícero ubytovnami / 

azylovými domy, pak tuto cestu přerušila na nějakou dobu pobytem v privátních 

podnájmech nebo získala na nějakou dobu městský byt. Jak ještě ukáži v bodě (2), ve 

výpovědích respondentů se vyskytují v případě popisu trajektorií bydlení pochvalná 

hodnocení období na některých ubytovnách. Jednak poukazují na (relativní míru) 

zažívaného soukromí, ale i starost správců o potřeby chodu ubytovny. Tzn. v případě 

poruch (teplá voda, úklid, oprava kotle) starost o (vymáhání) plateb – energie/nájemné 

bylo v gesci správce ubytovny. 10 Dlouhodobé osvojení si takové formy „péče“ ústí v to, 

že pak je starost o vlastní bydlení asociována s placením nájemného a ostatní položky 

(např. stočné, fond oprav aj.) jsou starostí správce, nikoli respondenta.  

Posledním možným vysvětlením volby odpovědi „Jiné“, pro které lze nalézt 

oporu ve výpovědích respondentů s dluhy, je (e) stud. Uveďme si to ještě jednou na 

případu Ivany: „Ve výkonu trestu, tam vám to tak nějak naběhne všechno. Tam vám to 

přijde všechno, protože když jste narkoman, tak pořádně ani neví, kam vám mají posílat 

poštu, takže mi to vlastně ve výkonu trestu všechno přišlo, je to něco kolem tři sta tisíc, 

a tam mi to i všechno došlo. (…) já, tady (na ubytovně, pozn. autora) začala žít znovu 

takhle, vlastně zkouším žít s penězi, který mám, naučit se s tím tak nějak hospodařit 

(…) já chodím tak nějak na brigády, kde se dá, protože ono s rejstříkem, který já mám, 

vás taky všude nevezmou. Takže chodím na brigády všude možně. Tesco, Makro, tak 

jak se dá.“ Výpověď Ivany naznačuje recepci stavu, kdy bylo patrné, že mluvit o svém 

životním pádu není úplně příjemné, kvůli uvědomění si situace. Proto vysvětlení, proč 

při prvním kontaktu respondentka volila odpověď „Jiné“ jako vysvětlení ztráty bydlení, 

nelze vysvětlit ani neschopností rozlišit komplexitu událostí, které nedokáže rozlišit, 

nebo neschopností identifikovat existenci dluhu. S ohledem na další kontext rozhovoru 

se kloním k vysvětlení, že prvotní reakcí na dotazníkovou otázku byl právě stud, který 

byl během rozhovoru ještě doplňován i o pocit promarněné šance v životě či o pocit 

provinění za nezvládnutí situace, jako tomu bylo v případě Petry, kterou jsem kvůli 

uvedení klíčové příčiny zařadil do třetí kategorie. Ta uvedla i následné dluhy, které 

nevnímá jako své, jelikož k nim byla podle ní donucena, a poté, co museli odejít 

z podnájmu pro navýšení nájemného, byla svým přítelem donucena vzít si na své jméno 

                                                           
10 Vláďa: „Ale zase tady v Plzni, málokdo má tak čistou ubytovnu jako my. Nám řekne majitel: jo dneska 

generálka. Všechny ženský se seberou, chlapi, a jdou makat a dělaj celej den. A on se pak stará o ostatní, aby bylo 

teplo, voda tekla, a i ten sporák, i když tam je bordel, tak kuchyň jde, a můžem vařit.“; Denisa: „Ale my jsme 

potom bydleli na tom (***), ale tam jsme platili 9600, za 3+1, ale v tom bylo všechno, o nic jsme se nestarali.“ 
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půjčku, kterou ale už nedokázala splácet. Při popisu a rozkrývání příčin byl dluh a jeho 

vznik konstatován až po několikáté smyčce otázek a doptávání. Evidentně sebepřiznání 

si existence dluhu Petra prožívala jako své selhání, kterému nedokázala zabránit 

špatným výběrem partnera. 

Souhrnně k této první skupině respondentů mohu konstatovat následující. Nelze 

tvrdit, že by se dotyční dělali lepšími nebo úmyslně lhali a zastírali skutečnost dluhu 

sami sobě nebo okolí. S ohledem na prostředí, ve kterém se respondenti pohybují, 

a s přihlédnutím k sociálnímu pozadí respondentů je zjevné, že příčin, které jedince 

dovedly ke ztrátě dlouhodobého bydlení, je více a jsou komplexní povahy. To vede 

k tomu, že řada z nich není schopna rozlišit kauzální řadu nebo stanovit klíčovou 

příčinu, což se děje v řadě případů i u většinové populace. Proto volili odpověď „Jiné“ 

a až hloubkový rozhovor umožnil příčiny aspoň částečně rozkrýt.11  

.  

 

 

(2) Druhý důvod pro ztrátu dlouhodobého bydlení je volba nevyhovující reprodukční 

strategie, která neumožňuje stálé bydlení udržet/získat. Do této skupiny patří celkem 

7 respondentů – Ruda, Jana, Sabrina, Romana, Honza, Bětka a Lenka. Ve všech těchto 

případech je důvod pro volbu „Jiné“ spojen se skutečností, že v jistém okamžiku dosáhli 

limitního počtu dětí, který z pohledu jejich podporovatelů (rodiče – vlastní, partnera/ky, 

prarodiče) přesáhl únosnou mez pro společné sdílení domácnosti, ze které byli následně 

vykázáni. U části z nich následovalo rovněž upadnutí do dluhů, které ale byly 

důsledkem vynuceného odchodu, protože primárním impulsem k zadlužení byla 

potřeba sehnat prostředky na bydlení. 

                                                           
11 Ve výpovědích sociálních pracovníků pohybujících se systematicky v prostředí zkoumané skupiny se opakovaně 

nabízelo vysvětlení, že podle jejich zkušeností řada jejich klientů skutečně nerozumí, jak a jakým způsobem přišli 

o bydlení. Sociální pracovnice: „A zároveň nepochopili tu situaci, ve který se ocitli, která je tam dostala, to se 

stává hrozně často, když ty klienti za námi přijdou s nějakými písemnostmi, dopisy a oni vůbec nevědí, třeba do 

telefonu, když jenom potřebujete vědět, jak je to urgentní, abyste si s nimi domluvil schůzku, tak je navedete, kde 

na tom dopisu najdou tu lhůtu a kde je ten nadpis a oni ho jakože přehláskují, ale vůbec nedohlídnou jako odkaď 

ten dopis přišel, co to znamená, fakt jako vůbec nerozumí tomu institucionálnímu prostředí, jak fungují ty úřady,  

nemají žádný právní povědomí, které obecně není nějak silný, ale běžný člověk ví, že nějaký práva má a že se to 

dá někde dohledat. A tyto lidi prostě žijí v takovým zmatku, prostě ze dne na den, kdy vůbec neví, o co se můžou 

opřít nebo že se vůbec můžou o něco opřít (…), proto si myslím, že mohli přijít o nějaký předchozí bydlení 

způsobem, kterému vůbec neporozuměli. A pak už se jenom orientovali na to, aby rychle něco našli, a protože nic 

jiného nenašli, a takhle skončili na ubytovně. A vlastně jakoby člověk, když ze dne na den hledá bydlení, najde 

ubytovnu, kde ho vezmou a všechno to vyřídí na tom úřadu práce, to je sám o sobě jakoby poměrně náročný 

proces, který jako absolvujete, a pak si myslím, že je už je strašně snadný na té ubytovně ustrnout.“ 
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Demonstrovat situaci těchto respondentů lze na příkladu Rudy: „Jsme bydleli 

normálně ve (***) 4 roky, u její mámy na baráku. Jenže po 4 rokách její maminka že 

prostě chce mít svůj klid, protože už jsme měli jedno, dvě děti, že chce mít klid, že 

neměla už soukromí.“ a Jany: „bába mne vyhodila (…), že má 1+1, malý místnosti a oni 

jsou i starý, i nemocný (..) a já už jsem měla druhý dítě, to byla támhleta a jí (babičce, 

pozn. autora) to vadilo, ten kravál.“ 

Ve všech případech platilo, že respondenti žili ve stálém bydlení, ale s ohledem 

na narůstající počty dětí, které se u všech pohybují od 3 do 5 dětí, došlo k těžko 

zvládnutelnému (prostorově i emočně) soužití mezi nimi a jejich příbuznými, kteří jim 

poskytovali zázemí. Ačkoli téměř polovina respondentů z této skupiny nemá dluhy, 

nedaří se jim získat trvalé bydlení mimo prostory ubytoven či azylových domů.  

Bariéry pro získání trvalého bydlení (v podobě dlouhodobého podnájmu) 

v naprosté většině tvoří kombinace jedné ze tří překážek, (které se se železnou 

pravidelností opakují i u dalších respondentů z první, třetí a čtvrté kategorie), a to buď 

problém s etnicitou respondenta, přílišná výše kauce12 nebo příliš vysoký počet 

dětí13, případně kombinace vícero zmíněných bariér. Zdánlivě „nejmenší“ problém 

představuje kauce, kdy někteří respondenti našetřili prostředky, nebo se často opakuje, 

že klienti využili nadace Agrofert, která poskytuje prostředky na vyřešení dluhů nebo 

složení kauce v případě sociálně slabých jedinců. Avšak ani tato podpora není 

dostačující pro získání podnájmu.14 Všechny tyto tři faktory představují hendikep, který 

minimalizuje šance na získání bytu. A ubytovny jsou tak jedinou zbývající možností. 

Uvnitř této skupiny byly patrné dva rozdílné přístupy k řešení situace. První 

přístup se vyznačoval absolutní rezignací na situaci. Rezignace byla patrná zejména 

u těch respondentů, u kterých se ukázalo, že posléze vznikla i nějaká forma dluhu. Jako 

                                                           
12 Marek: „Jsme prostě Romové, takže na to [získání podnájmu pozn. autora] nemáme ani štěstí. Za druhý, je tam 

velká částka, aby se ten podnájem mohl uhradit, prostě kauce, někdo požaduje velkou sumu, to byl problém.“ Zita: 

„tady platím 11 a půl, proč bych neplatila to samé za 2+1. Jdu tam a ona mi řekla: jo paničko klidně, řekla 3 nájmy, 

to máte 30 000. Kauci a plus provize nebo co to je pro nich. (…) ta paní, co mi pomáhala, volala tam a neřekla, 

jestli to je romská rodina, a když jí pak řekla, že jsme romská rodina, hned jí to položila. Tak co mam dělat.“ 
13 Barbora: „Já i hledám takhle po internetu byty, jak jsou, ale pak nechtějí děti, nebo maximálně dvě děti.“; Jana: 

„Měla jsem 50 tisíc, to jsme si s přítelem našetřili. On dostal výplatu normální a ještě dostal třináctý plat dvacet 

čistý v Plzni, tak jsem dostala ještě já peníze. Měli jsme 50 tisíc. Tak jsem to měla uložený v bance, hledali jsme 

všude, byty po realitkách, chodili jsme na prohlídky a vůbec nic nám nevyšlo. Asi, že jsme cigáni, a pak právě že 

mi říkali, když jsem přišla k bytu, že to je jako pro nás malý, že mám dvě děti, a potom že už to je obsazený a furt 

si něco vymýšleli.“ 
14 Ivona: „No, já tu přesluhuju z toho důvodu, protože mám nadaci od pana Babiše, vlastně jakoby ten Agrofert. 

A on to nechce nikdo. (…) mám tam schválených 20 tisíc, ale ty majitelé, ty to neznaj a nebo se spíš toho bojí, tak 

to nechtěj vzít. (…) Oslovuju ty byty, že bych tam šla, oni na to nechtěj přistoupit. Nikdo to nechce.“ 
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příklad nám poslouží Honza. Žije se svou vícečetnou rodinou v naprosto nevyhovujících 

podmínkách na ubytovně. Původně bydlel s partnerkou a dětmi u jejích rodičů. Od nich 

museli s přibývajícími dětmi odejít do podnájmu. Následně ztratil práci, a protože se 

opožďoval s platbou nájemného, majitel byt raději prodal a on i s rodinou skončili na 

ubytovně, protože se jim nepodařilo s pěti dětmi nalézt jiný podnájem. Dokladem 

rezignace nebyla jen apatičnost vypovídajícího a častá odpověď „nevím“ či 

„nepřemýšlel jsem o tom“, ale situace, která dokresluje podle mne stav rezignace. 

Během našeho rozhovoru jsme seděli u okna pokoje, kde se rozhovor odehrával. Venku 

na provaze visela šňůra, na které měl pověšenou koženou bundu. Během rozhovoru se 

venku k bundě přikradl cizí člověk, který v první chvíli neviděl, že sedíme za oknem 

a díváme se na něj. V momentě, kdy bundu začal sundávat, se respondent po mém 

upozornění na situaci ztěžka zvedl, otevřel okno a zcela rezignovaně překvapenému 

zloději řekl: „To je moje kožená bunda.“ A po pauze ticha dodal: „Vem si, vem si ji. Jaj, 

oni by tě tady obrali o všechno normálně, ty vole…“ a sedl si zcela rezignovaně zpět na 

gauč.  

Druhý přístup se vyznačoval jistou mírou kolísavého optimismu. Tito 

respondenti sice kvůli vícero dětem už nemohli zůstat u svých rodin ani se jim nedaří 

kvůli „standardním“ bariérám získat podnájem, ale protože nemají dluhy, věří, že se jim 

brzy podaří získat městský byt.15 Případně se ve výpovědích objevovalo přesvědčení, že 

teď respondentka nějakými prostředky nadále disponuje (většinou vázané na 

mateřskou/rodičovskou a dávky), a proto není situace až tak zlá a bude nutné ji řešit až 

později.  

Ukázkovým příkladem je Lenka. Ta po odchodu od matky, do jejíhož bytu se 

s dětmi už nemohla vejít, pobývala nějakou dobu na ubytovně, o které hovořila jako 

o přijatelném místě. Z té se ale musela vystěhovat, protože se majitel zaměřil na dělníky 

a děti z ubytovny musely odejít. S obtížemi našla novou ubytovnu, kde ji nechali 

i s dětmi, ale v době rozhovoru hovořila o tom, že je to jen na měsíc, protože i tato 

ubytovna se bude měnit na „dělnickou“. S ohledem na „standardní“ bariéru – malé děti 

a minimum prostředků na kauci, se nacházela v poměrně složité situaci. Tu se s ní 

                                                           
15 Ruda: „Dali jsme tam nabídku, že je nám jedno, kde budeme bydlet, hlavně, že ať máme byt, že tady platíme 

řádně po celý rok. My tady platíme 11 tisíc, ona (partnerka, pozn. autora) k tomu dávala, kolik měla příjem, takže 

příjmy máme dobrý. (…) Máme z čeho to platit. Takže věřím tomu, že to vyjde. Určitě, to musí vyjít. Když můžou 

dostat jiní. Teď třeba tady bydlí mamina, zrovna jsem tam byl včera u ní, tak ta zrovna říkala, že tam dostala jedna 

ženská s chlapem a s dítětem byt. A mají jedno dítě. Takže proč, když my máme tři (děti, pozn. autora) a platíme, 

příjmy máme, tak ne.“ 
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pokoušela ihned po rozhovoru řešit sociální pracovnice, která mne během rozhovoru 

s ní doprovázela.16 Problém ale nastal po čtrnácti dnech od rozhovoru, kdy majitel 

ubytovny změnil své rozhodnutí a Lence i s dětmi nabídl, že tam mohou setrvat i nadále. 

V tom okamžiku ztratila zájem o další řešení situace, protože v dané chvíli nedluží, má 

elementární prostředky k obživě a bezprostřední hrozba, že skončí i s dětmi na ulici, 

zmizela.17 

Uvnitř této skupiny (platí i pro část respondentů z první) byl pozorovatelný 

paradoxní jev, jehož existenci během triangulací potvrzovali i sociální pracovníci 

aktivně se pohybující ve zkoumaném terénu. Je evidentní, že garantem „dlouhodobé 

ekonomické stability“ je primárně žena (mateřská/rodičovská/dávky). To souvisí nejen 

s viditelným jevem, že všechny ženy, se kterými jsem vedl rozhovor, zahájily velice 

záhy svou reprodukční činnost, mnohdy prokládanou vícečetnými (souslednými) 

formami soužití, kdy muž byl a zase nebyl součástí domácností, včetně období, kdy 

ženy fungovaly nebo fungují jako samoživitelky. Nestabilní role muže se odráží i v tom, 

že na některých ubytovnách / v azylových domech muži nesmí být ubytováni společně 

s partnerkou a dětmi. Stejně tak jako to odráží všeobecně známý fakt, že i když spolu 

partneři kohabitují, pro úřady matky existují de jure jako samoživitelky, protože je to 

ekonomicky strategičtější. Muži naopak popisovali, že mají (v převažující řadě případů) 

jen nárazové pracovní aktivity prokládané delšími obdobími bez práce. Zároveň ale 

platilo, že v naracích respondentů se opakovaně vyskytoval důraz na ustálenou formu 

dělení rolí, která předpokládá, že muž se stará o rodinu a žena pečuje.18  

Nepřímým dokladem poměrně silně genderově ustálených vzorců chování je 

skutečnost, že během rozprav byli minimálně v pěti případech partneři přítomni 

rozpravám svých partnerek, ale k věcem se povětšinou nevyjadřovali, přesto jejich řeč 

těla vyjadřovala míru (ne)souhlasu a akceptace odpovědí. To se projevovalo i tím, že 

při rozebírání problematiky související s podáváním žádostí o městský byt, bodovými 

hodnoceními a prověřováním, nakolik těmto hodnocením dotyčná rozumí a ví-li, za co 

                                                           
16 U domluvených setkání platilo, že pokud si to respondent přál, byl terénní pracovník, který kontakt domluvil, 

u celého nebo části setkání přítomen.  
17 „Tak teď mám ještě přítele, co mi pomáhá. Ale jako taky je to málo. 3 800 na celý měsíc s dětma. Mám tři děti, 

potřebuju hygienu, oblečení, jídlo. Za chvilku mi půjde malá do školky a já vlastně nic jinýho neberu jenom 

mateřskou. No a přídavky (…) to skončí po 4 letech, pak budu muset do práce. Malý má teď rok. Takže to jsou 

ještě 3 roky. Ale podala jsem si žádost na Škroupovce.“ 
18 Bartoloměj: „Pracuju tady dvanáct let v kuse. Nejsem dlužný městu ani korunu, starám se o rodinu, děti mi chodí 

pravidelně do školy, mají všechno. (…). Nebyl jsem na sociálce, možná půl roku, když jsem byl evidovaný. Jo, 

přes zimu, že nebyla práce na stavbě. Ale furt makám.“  
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a jak jsou body přidělovány, se ženy nikdy nebály zeptat a doptávat se během 

rozhovoru, zatímco muži se nikdy nezeptali ani nepožádali, abych případně něco dále 

vysvětlil, pouze konstatovali, že tomu nerozumí. 

Paradox spočívá tedy v tom, že „garantované“ finanční prostředky generuje 

žena, ale primárně skrze péči o děti, takže to vede (ať už vědomě nebo nevědomě) 

k posilování reprodukční strategie v jejím podání. Zatímco muži jsou sice nositeli role 

starosti o rodinu, tato starost má nestabilní povahu a kolísavou ekonomickou sílu. Tyto 

vzorce chování jsou během socializace nadále reprodukovány. Zdá se tak, že výsledkem 

je přenos socializačních návyků a způsobu života, který stále výrazněji diverguje od 

představ (ať už reálných nebo formálně zastávaných) generací většinové společnosti, 

které v současnosti kontrolují ekonomické a sociální zdroje a prostředky. 

 

(3) Třetí důvod objasňující volbu „Jiné“ kategorizuji jako změnu vnějších podmínek bez 

možnosti ovlivnit je v kombinaci s ekonomickou slabostí. Do této skupiny spadají 

Denisa, Petra, Vláďa, Marek, Petr a Michaela. Společným jmenovatelem této skupiny 

respondentů je, že naplňovali všechny nezbytné znaky pro stálé bydlení, avšak změnou 

vnějších podmínek o bydlení přišli. V případě Dity došlo k privatizaci bytů v domě, ve 

kterém bydlela se svými dcerami. Jako matka samoživitelka, ač bez dluhů, neměla 

finanční rezervy, které by jí umožnily obývaný byt odkoupit.19 Přesunula se na 

ubytovnu, kterou svými slovy popisuje následovně: „Tam to bylo v pohodě, krásný, 

nádherný, tam jsme byly opravdu dva roky tak spokojený, že prostě kam by se hrabal 

i normální byt. Fakt, já vám to řeknu na rovinu. Tam byla opravdu spokojenost opravdu 

za ty dva roky a mrzí mě to, protože opravdu já jsem tam byla spokojená. A bydlelo nás 

tam jenom šest rodin v jednom vchodě. A samý děti. Takže nemohla jsem si stěžovat 

a finančně jsme to opravdu zvládali, a to jsme byli v 3+1 za 10 tisíc. (…) teď vlastně do 

konce prosince se to rušilo a dělá se z toho prostě ubytovna pro pracující lidi.“ (Podobné 

reference jako Denisa o původně dostačujícím bydlení na ubytovnách s následným 

propadem sociálního standardu poté, co museli odejít, zmiňují např. i Bětka a Lenka, 

ačkoli ty patří do druhé skupiny). 

Vedle nemožnosti odkoupit privatizující se byt je dalším důvodem navýšení 

nájemného. A to buď v souvislosti s deregulací nájemného (Petr), nebo se jednalo 

                                                           
19 Denisa: „Začali ty lidi odkupovat ty byty no a my jsme vlastně byli jediná, jako rodina, která jsme na to vůbec 

neměli. (…) bylo to tam taky jako parádní, ale tak smůla, kde vezmete 80 tisíc, že jo, když je ženská s dětma 

sama.“ 
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o situaci, kde někdo další nabídl pronajímateli více peněz za pronájem a tomuto 

navýšení dotyčný respondent nedokázal konkurovat (Petra), v důsledku čehož musel 

odejít. V případě Petry se situace zhoršila ještě proto, že jí přítel začal fyzicky týrat 

a donutil ji vzít si půjčku, kterou nedokázala splácet a zadlužila se, jak jsem popisoval 

už výše.  

Třetím uváděným důvodem mezi respondenty této skupiny bylo, že majitel bytu 

potřeboval jím pronajímaný byt pro někoho ze své rodiny (Michaela) nebo ho 

potřeboval prodat (Bartoloměj, Marek). Pro Marka i Bartoloměje se pak cesta na 

ubytovnu jeví jako jediné řešení, protože kromě „standardních bariér“ (výše kauce, 

etnicita, počet dětí) nejsou schopni, ač bez dluhů, získat ani městský byt, protože nemají 

trvalé bydliště v Plzni. 

Specifický případ pak představuje příběh Vládi, který jako malý kluk vyrůstal se 

svou rodinou v městském bytě. Avšak v teenagerovském věku se s rodinou dostal na 

ubytovnu. A na té prakticky uvízl i se svou vícečetnou rodinou. Ačkoli má prokazatelně 

stálou práci s nadstandardními příjmy (což doložil) a je bez dluhů, není schopen 

překonat „standardní bariéry“ a z ubytovny se dostat. 

Výše popsané situace naznačují následující. Zaprvé, ekonomická slabost 

respondentů je vydána všanc situacím, které nemohou kontrolovat ani předvídat, natož 

zvrátit. Pravděpodobnost, že se jedinci z nízkopříjmových skupin dostanou do nějaké 

jimi ne nutně nezaviněné komplikace (navýšení nájemného, neočekávaný výdaj, který 

je přiměje hledat ubytování na ubytovně), je významně vyšší než u běžné populace. 

K 10. 4. 2018 uvedl Český statistický úřad, že téměř 9,1 % populace je ohroženo 

chudobou nebo sociálním vyloučením. To sice na první pohled vypadá, ve srovnání 

s jinými zeměmi, jako poměrně nízké číslo, avšak ČSÚ dále uvádí, že domácností, které 

si nemohou dovolit zaplatit neočekávaný výdaj přesahující 10 tisíc korun, tvoří 

28,1 % osob z celé populace. A to pořád implicitně předpokládáme, že jedinci nemají 

dluhy (ať už je jejich vznik podmíněn čímkoli).  

V případě, že tak dojde k výraznému navýšení nájmu (ať už je důvod jakýkoli), 

jak vypověděli respondenti, je skupina ohrožených poměrně značná, ale zároveň 

s ohledem na existenci „standardních bariér“ bránících získání pronájmu jsou šance na 

rychlé řešení bytové situace opět významně sníženy. Dále platí, že zrušení řady 

ubytoven, ať už z důvodu transformace na pracovní ubytovny kvůli enormním 

ekonomickým tlakům spojeným se současnou neukojitelnou poptávkou po levné, 

zejména manuální pracovní síle či kvůli změně Zákona o pomoci v hmotné nouzi 



 

21 
 

 

(č. 252/2014 Sb.), který začal platit od 1. 1. 2015,20 vedlo ve svém důsledku ještě k 

většímu zúžení šancí pro sociálně nejslabší při zajišťování nejen stálého bydlení, ale 

důstojného bydlení vůbec.21  

 

 

(4) Poslední důvod, byť v tomto výzkumu reprezentovaný jen jedním respondentem (Jiří), 

je pro zvolení odpovědi „Jiné“ natolik spletitá situace, kdy respondent sám nedokáže 

určit souslednost příčin a jeho příběh je natolik specifický, že jej nebylo možné 

v dotazníkovém šetření predikovat nějakou kategorií. V případě Jiřího došlo 

k rozpadu rodiny. Následně si našel přítelkyni, se kterou se rozhodl kohabitovat v jejím 

bytě, a proto svůj byt prodal. Část peněz dal podle svých slov dceři, „část jsem profrcal 

na blbosti“ a než se sestěhoval s přítelkyní, tak se s ním rozešla. Ve výsledku se neměl 

kam vrátit, ani si s ohledem na utracení a darování části peněz nemohl koupit byt či 

nějaký pronajmout.  

Nejen tento případ, ale i další rozhovory s respondenty dokládají, že příčiny 

ztráty stálého bydlení jsou konglomerátem různých situací, kde samotný aktér 

nedokáže, nebo jen s velkými obtížemi, okamžitě a adekvátně (pokouší-li se vůbec 

o nějakou systematickou reflexi) vyhodnotit nejen kauzalitu mezi událostmi, natož určit 

klíčové příčiny. To však platí pro jakéhokoli člena současných pozdně moderních 

společností. Zároveň platí, že uváděné důvody a popisovaná komplexita příčin, které 

měly vliv a ovlivnily situaci respondenta až do současnosti, nelze vždy prokazatelně 

ověřit, a to ani na základě triangulace získaných poznatků, k čemuž sloužilo ověřování 

předkládaných narací skrze dlouhodobé zkušenosti terénních pracovníků jak 

z neziskových organizací, tak sociálních pracovníků působících ve státních či 

městských organizacích. 

 

 

                                                           
20 Cílem změny legislativy je změnit nejvíce problematickou a v České republice nejčastěji zneužívanou sociální 

dávku, jíž je doplatek na bydlení. Změna zákona je nastavena tak, že doplatek je nově poskytován na prostor, 

nikoliv adresně na osobu. 
21 Srov. popis ubytoven – Příloha č. 1. Dále pak platí, že téměř všichni respondenti nahlíželi na své bytové 

podmínky jako na neadekvátní. Denisa: „Takže jako to je prostě takový, já to řeknu na rovinu (…), nevyhovující 

tady no. Deptá mě to tady strašně (…) já vám to řeknu narovinu, nelíbí se mi to tady a chtěla bych tady odsud co 

nejdřív pryč.“; Jana: „Dveře jsou tu zničený, jsem jim říkala, aby mi to vyměnili, že táhne zima večer … 

nevyměňujou to (..) Já nevím, že jsou prej v pořádku … přitom jsou úplně rozbitý, hrůza, nelíbí se mi to tady, už 

mě to tu nebaví.“   
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Závěr  

Cílem zpřesňující studie využívající etnografického přístupu bylo dekódovat, co se skrývá za 

poměrně vysokým podílem odpovědí z kategorie „Jiné“ v dotazníkovém šetření (Váně, Kalvas 

2014) u otázky zkoumající důvody opuštění stálého bydlení. V sekci metody jsem popsal 

postup, jak současný výzkum v prostředí jedinců ohrožených latentním bezdomovectvím 

probíhal. První závěr, který je hodný pozornosti, je ten, že i v tomto případě 38 % 

z odpovídajících (105 respondentů) opětovně při volbě odpovědi po důvodech ztráty zvolilo 

odpověď „Jiné“ (důvody). Přitom prvotní předvýběr, to je vstup do všech ubytoven 

a vyhledávání respondentů, kteří prošli nastaveným filtrem, zajišťovali sociální pracovníci, 

kteří se dlouhodobě ve zkoumaném terénu pohybují. Čímž po mém soudu oslabili jednu 

z možných námitek, že velký podíl respondentů volících možnost „Jiné“ (důvody ztráty stálého 

bydlení) byl dán tím, že se jednalo o dotazníkové šetření, kdy respondenti byli dotazováni 

neznámými a ve zkoumaném terénu dlouhodobě se nepohybujícími tazateli. 

Hloubkové rozhovory a pozorování přímo v prostředí respondentů, ověřované na 

základě rozhovorů s terénními pracovníky více organizací věnujících se problematice 

latentního bezdomovectví, umožnily stanovit tři základní zobecnění respondenty uváděné 

volby „Jiné“. Kategorie „Jiné“ představuje z mého pohledu obzvlášť zajímavou skupinu, platí-

li předpoklad, že prostředí významně formuje a určuje šance jedince v jeho životě, co se týče 

jak jeho horizontální, tak vertikální mobility. Zkoumané prostředí se vyznačuje bytnící 

segregací (prostorovou/sociální) od většinové společnosti, jedinci jsou ve zkoumaném prostředí 

silně předlužení (srov. např. výsledky Váně, Kalvas 2014 nebo Váně, Kalvas 2016), 

socializační návyky akcentované většinovou společností, jako je důraz na zásluhovost, pracovní 

výkon, formy vzdělání, akceptace formálních autorit, transformace genderových rolí aj. 

neodpovídá kulturním vzorcům, které jsou naopak replikovány ve zkoumaném prostředí. 

Výsledkem je silně stigmatizované prostředí, které posiluje reprodukci vzorců chudoby.22  

Z pozorování proběhnuvších během ledna až dubna 2018 vyplývá, že v prostředí, které 

je silně deprimované, prostoupené frustrací, pocitem opuštěnosti, ale i plné hněvu, v systému 

soudobých pravidel (státní/městské politiky), kde většina jedinců má nízkou šanci, s ohledem 

na popisované bariéry (etnicita, dluh, vícečetné rodiny, vysoké kauce), na získání stálého 

bydlení, jsou to právě jedinci z kategorie „Jiné“, kteří při včasném zachycení mají nejvyšší 

pravděpodobnost opětovného začlenění a udržení stálého bydlení.  

                                                           
22 K tomu srov. dále (Desmond 2012; Mareš 2000; Lupták a kol. 2013; Sirovátka, Mareš 2006; Sirovátka a kol. 

2015; Váně, Kalvas 2015; Vašát 2013, 2012)  
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Má-li dojít k lepšímu zvládání situace ze strany města, zejména na bázi prevence, 

považuji za nezbytné, aby vedení města usilovalo o přípravu koncepcí návrhů a řešení. Navrhuji 

několik možných kroků: 

 

(1) Alfou a omegou veškerého uvažování o šancích a možnostech lidí ohrožených 

latentním bezdomovectvím, stejně jako úvah města ohledně pomoci při řešení situace 

sociálně nejslabších, souvisí s postupy vázanými na bytovou politiku (srov. Valentová 

2005; Lux, Mikeszová, Sunega 2010; Mikeszová, Lux 2013). Ve všech výpovědích 

respondentů se bytová problematika objevila a představuje pro ně ústřední problém. Je 

pochopitelně v gesci strategických orgánů města Plzeň, jak nastaví pravidla své bytové 

a sociální politiky, ale bez zohlednění problematiky sociálně nejslabších se vystaví 

riziku narušené adekvátní sociální/občanské soudržnosti. Ve vztahu k poznatkům, 

kterými město disponuje, a s ohledem na zkoumané téma je nezbytné analyzovat 

dopady nedávno spuštěného pilotního projektu sociálního bydlení.23 Tzn. mělo by se 

zkoumat, jaké je povědomí o pilotním projektu mezi obyvateli spadajícími do kategorie 

latentního bezdomovectví. Kromě povědomí o projektu dále ověřit, jak doposud projekt 

funguje, zda zvolená kritéria pro udělení bytů zařazených do pilotního projektu fungují 

a jak je tento projekt recipován jak potenciálními klienty, tak i terénními pracovníky, 

kteří představují důležitý mezičlánek. 

 

(2) Věnovat se opětovně podobám, příčinám a možnostem řešení dluhů u sociálně 

nejslabších. Předluženost jedinců ve zkoumaném prostředí je jednoznačně 

nejpalčivějším problémem, který strukturuje chování a přístupy aktérů jak na straně 

sociálně nejslabších, tak města. Ukázkovým příkladem jsou dluhy dětí za MHD. Cílem 

by proto mělo být dále rozpracovat a aplikovat strategie pomoci mladistvým při 

posilování jejich šancí na vzestup v rámci horizontální mobility, která je bez posilování 

a osvojování vzdělanostních strategií dále nerealizovatelná a nepravděpodobná. Avšak 

šance na úspěšné implementování vzdělanostních strategií nelze úspěšně realizovat bez 

adekvátního sociálního zázemí, což je opět úzce svázané s existencí adekvátních 

bytových podmínek sociálně nejslabších.24  

                                                           
23 K problematice sociálního bydlení viz příloha č. 3. 
24 Marek: „Protože já tady platím 11 000 za tuhle jednu místnost, mám dvě děti, jedna mi chodí do školy, a teďka 

mi řekněte, kde ona si může dělat úkoly? Asi nikde. Můžete dostat od města byt, když tam bude třeba platit osm, 
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(3) S ohledem na zjištěné poznatky spojené se zastávanými reprodukčními strategiemi 

navrhuji podporovat ty programy, které kladou důraz na osvojení takových 

reprodukčních a socializačních strategií (plánované rodičovství, vzdělávací programy), 

které pomohou zvýšit šance na úspěšné začlenění do většinové společnosti. Jinak 

řečeno, navrhuji, aby město Plzeň výrazněji obrátilo pozornost k problematice mládeže 

ze sociálně slabých rodin a aktivněji podporovalo ty organizace, které se danou 

problematikou zabývají. V tomto ohledu zvážit zejména podporu programů speciálně 

cílených na dívky a jejich osvojení si způsobu chování a rozhodování, které pomohou 

proměnit doposud zastávané a v daném prostředí osvojované kulturní vzorce. 

 

(4) Získávat zpětnou vazbu od organizací realizujících terénní programy ve zkoumaném 

prostředí a naopak poskytovat těmto organizacím zpětnou vazbu ze strany města. 

A zvážit, jak významněji podpořit ty organizace, které požívají důvěry jak na straně 

klientů, tak na straně města, protože terénní pracovníci těchto organizací představují 

nejen zdroj důvěry nezbytný pro řešení problematické situace, ale i klíčový zdroj 

informací od orgánů města směrem k sociálně slabším jedincům. V neposlední řadě jsou 

tyto organizace nositeli aktivních znalostí a informací o dynamicky se proměňujícím 

prostředí. V rámci výzkumu z rozhovorů s terénními pracovníky řady organizací 

působících v Plzni a okolí vyplynulo, že část terénních pracovníků se zkušeností 

8 a více let, kteří nastupovali ve věku okolo dvaceti let plní ideálů a s minimálními 

závazky a finančními nároky, se blíží ke kritické hranici vyhoření a ztrátě entuziasmu 

ať už z důvodů společenských nebo ekonomických, či proto, že sami nesou a realizují 

závazky spojené s rodinnými strategiemi. Reálně tak hrozí jejich odchod z této oblasti. 

Výsledkem v takovém případě bude, že vše, vstup, osvojování si terénu, znovuzískávání 

důvěry jak směrem ke klientům, tak směrem k městu, začne znovu a dojde ke ztrátě 

znalostí a praxe, která zpomalí doposud dosahované výsledky. 

 

                                                           
devět. Ale hlavně vím, že tam mám 2+1, a vím, že to dítě si bude támhle moct učit, dělat si úkoly. Kdežto na 

ubytovně máte jednu malou místnost, platíte velký peníze, tak to dítě nemá vůbec kde se učit. To dítě je úplně 

myšlenkově, povahově úplně jiný a teďka máte problém i se školou, že prostě, že to dítě to neumí. A vy chodíte 

ještě mezitím do práce. Nejhorší je na tom to, že moje přítelkyně je hluchoněmá, takže já to mám ještě jakoby 

dvakrát složitější. Takže já když mám odpolední, nikdo s malou nemůže dělat úkoly. Jenom prostě to, co ona umí 

[partnerka, pozn. autora], ji naučí a může s ní dělat jen některé úkoly.“ 
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(5) Zvážit, zda by město s ohledem na omezené bytové kapacity, které může uvolnit, bylo 

schopné připravit motivační pobídky, které by zvýšily šanci při pronajímání privátních 

bytů pronajímateli i osobám ze sociálně slabších skupin, které jsou většinovou populací 

nahlíženy jako rizikové. Tzn. hledat cesty, jak oslabit tzv. „standardní bariéry“ při 

získávání bydlení. Tím by se naopak zvýšila šance na integraci sociálně slabších do 

většinové populace s pomocí obyvatel města a jednalo by se tak o symbiotický krok, na 

kterém by participovalo a z nějž by mohlo profitovat vícero skupin. 

 

(6) Posílit programy, které kladou důraz na práci s lidmi přímo na ubytovnách.   
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Příloha č. 1 – Ubytovny v Plzni, kde probíhal výzkum 
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1. UBYTOVNA DREKOVIČ RADČICKÁ 

Radčická 147/25, Plzeň 30100, Jižní předměstí 

Lokace 

Ubytovna se nachází v centru města Plzně cca 100 metrů od obchodního centra Plaza, kde je 

nejen velká dostupnost obchodů a služeb, ale také je to prostor, kde se lze zdarma připojit k wifi. 

Za obchodním centrem je amfiteátr, kde často tráví čas mladí lidé. Z amfiteátru lze projít přes 

most do parku, kde se nachází dětské hřiště, skatepark, basketbalové hřiště, minigolf atd. 

Nejbližší zastávka MHD je linka č. 2 (Světovar-Skvrňany), necelých 200 metrů. Nedaleko (cca 

450 metrů) je centrálního autobusového nádraží. V blízkosti ubytovny se nachází několik 

pracovních agentur Nabrigadu.cz, Presente Plus, s.r.o. 

 

Majitel 

Šefkia Drekovič (zvaný Šeky), často bývá mimo ČR, v zemi svého původu (jedna ze zemí 

bývalé Jugoslávie), obchody řeší přes telefon (tel. 606 872 242). IČO 49200305. 

 

Popis 

Ubytovnu tvoří vysoká třípatrová členitá budova. Na každém patře je společné sociální 

zařízení (WC, koupelna a kuchyně se sporákem). Celkem je zde 16 samostatných pokojů 

o průměrné velikosti 18 m2. Ubytovna je bez jakékoli recepce či správce. Vstupní dveře 

nejdou zamykat, jsou stále otevřené. Na ubytovně se udržuje pořádek. Všechny pokoje jsou 

obsazené. Není zde wifi. 

 

Ubytovaní 

Na této ubytovně bydlí především rodiny s dětmi. Většina dospělých je nezaměstnaných. Děti 

tráví čas na chodbách (ruch), venku před ubytovnou nebo v blízkém obchodním centru. Na 

úhradu nájmu lze čerpat dávku příspěvku či doplatku na bydlení. Fluktuace je zde nižší než na 

jiných ubytovnách. Některé rodiny zde bydlí ve stejném pokoji již 8 let a svůj pokoj si platí už 

i jejich děti s rodinou. 

 

Pravidla ubytovny 

Pravidla určuje majitel a ten také všechno vyřizuje. Na ubytovně není správce ani recepce. 

Zájemce o ubytování musí kontaktovat pana Drekoviče, ten poskytuje veškeré informace. 

Pokud nemají obyvatelé výjimečně na zaplacení nájmu, lze se s majitelem ubytovny domluvit 

na pozdějším splácením. Při opakovaném porušování této povinnosti samozřejmě hrozí 

ukončení nájemní smlouvy. V rámci dodržování klidu na ubytovně se zde nesmějí pořádat velké 

oslavy. Jednou za 14 dní je velký úklid společných prostor.  

Cena za noc je 140,- Kč 

Feeling 

Pracovníci postřehli, že se společné prostory nově vymalovaly. I přes snahu o udržování čistoty 

se zde občas objevují štěnice a švábi. Dle ubytovaných se majitel snaží tyto situace řešit. 

Ubytovaní tvrdí, že kdo nemá zařízený příspěvek či doplatek na bydlení a neproplácí se mu 

nájemné z dávek hmotné nouze, nedostane ubytovací smlouvu. Na této ubytovně se objevují 

drogy, především marihuana, ale neovlivňuje to další obyvatele a neohrožuje to děti. 
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2. UBYTOVNA DREKOVIČ ROKYCANSKÁ 

Rokycanská 182/117, Plzeň 4 312 00 

Lokace 

Ubytovna se nachází na rušné dvouproudové ulici Rokycanská, necelých 100 metrů od 

zastávky Hřbitovní trolejbusu č. 11. Druhým směrem začíná po 80 metrech zeď ústředního 

hřbitova v Plzni. Nákupní centrum Plzeň (Tesco a další obchody) je vzdálené cca 670 metrů. 

Hned vedle ubytovny je prodejna luxusních aut. 

 

Majitel 

Šefkia Drekovič (zvaný Šeky), často bývá mimo ČR, v zemi svého původu (jedna ze zemí 

bývalé Jugoslávie), obchody řeší přes telefon (tel. 606 872 242). IČO 49200305.  

 

Popis 

Šedivý dvoupatrový dům se světelným nápisem ubytovna, většinou se vchází dvorem zadními 

dveřmi, interiéry jsou čisté, na každém patře je společná kuchyně, WC a koupelna, pronajímají 

se samostatné pokoje, ubytovna nemá recepci. Je zde možnosti wifi. 

 

Ubytovaní 

Pokoje se pronajímají jak rodinám s dětmi, tak agenturním pracovníkům Čechům i cizincům. 

 

Pravidla ubytovny 

Pravidla určuje majitel a ten také všechno vyřizuje. Na ubytovně není správce ani recepce. 

Zájemce o ubytování musí kontaktovat pana Drekoviče, ten poskytuje veškeré informace. Když 

ubytovaní nezaplatí jednou nájem, lze se domluvit, při druhém nezaplacení nájmu můžou čekat 

vystěhování. Pokud někdo neplatí, každý den za ním majitel jde a ptá se ho, kdy už zaplatí. Na 

ubytovně se nesmí pořádat žádné oslavy – narozeniny, Silvestr atd., slaví se, jen pokud je 

majitel v Jugoslávii. Kdo nemá zařízený příspěvek či doplatek na bydlení a neproplácí se mu 

nájemné z dávek hmotné nouze, nedostane ubytovací smlouvu. 

Cena za noc je 140,- Kč 

 

Feeling  

Pokud obyvatelé s majitelem dobře vychází, snaží se jim pomoci např. i s vybavením místnosti 

a řešení dalších problémů. Wifi zde majitel zapíná náhodně. Majitel na této ubytovně sám bydlí. 

Drogy se zde neobjevují nebo o nich nevíme. 
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3. UBYTOVNA REUS 

Ke Karlovu 1246/3, 301 00 Plzeň      www.malviny.cz 

Lokace 

Ubytovna se nachází v bezprostřední blízkosti z druhé strany obchodů s nábytkem Mobelix 

a Asko. Necelých 700 metrů je Tesco a další obchody. Ulice je používaná pouze jako příjezd 

k ubytovně, dál už jen pro průmyslové využití. Silnice je hranicí staré průmyslové zóny Škoda. 

Často zde parkují nákladní auta. Nejbližší MHD jsou zastávky na znamení Ke Karlovu cca 250 

metrů (trolejbus č. 12, 15, 17, 18, N7) nebo zastávka NC Borská pole (trolejbus č. 12, 15, 17, 

18 bus 29, 30, N7). Směrem zpět do centra je po 700 metrech Česká pošta a po 800 

metrech restaurace Karlov, kde často bývají diskotéky či romské zábavy. V blízkosti jsou také 

firmy jako Panasonic, Daikin, Daiho a další. 

Majitel 

Manažer ubytovny je Zbyšek Zeman, tel.: +420 377 679 341, na ubytovně má kancelář, ve které 

je každý den od 10 do 14 hodin. 

Popis 

Ubytovna je podlouhlá dvoupatrová budova. Na každém patře je cca 20 pokojů (kapacita je 140 

lůžek) o velikosti cca 20 m2 (2–4 lůžkové), dámské a pánské sociální zařízení (WC a sprchy), 

kuchyň se sporáky a pracovní plochou a jedna prádelna se dveřmi pračkami (50 Kč za použití). 

Na chodbách je uklizeno, před pokoji jsou botníky či věšáky na prádlo. Na druhé patro se lze 

dostat díky dvěma schodištím. Na ubytovně je wifi, platí se v rámci měsíčního nájmu. Venku 

před ubytovnou je parkoviště, kde ubytovaní parkují zdarma. 

 

Ubytovaní 

Většina ubytovaných jsou cizinci. Pracovníci agentur i rodiny s dětmi. Ze 70 % jde o Bulhary, 

20 % o Rumuny a z 10 % o Slováky, kteří přišli do České republiky za prací. Ubytování je zde 

pro agentury, pracovní skupiny ale i pro jednotlivce. Většina zde ubytovaných pracuje. 

 

Pravidla ubytovny 

Na ubytovně je zajištěna 24hodinová ostraha objektu a vrátnice má nepřetržitý provoz 

s okamžitou možností ubytování po telefonické domluvě. Příjem i výpověď vyřizuje pan 

Zeman. Po dobrém se lze domluvit na splácení nájmu, jakmile jsou s někým problémy – pokud 

neplatí, nezajistí školu dítěti, napadá ostatní na ubytovně, je mu ukončena ubytovací smlouva. 

Poštu si ubytovaní vyzvedávají na vrátnici. 

Cena za noc na osobu je 120 Kč. 

 

Feeling 

Manažer ubytovny je vstřícný, snaží se o řešení situací, aby se obyvatelé nedostávali do 

problémů např. s OSPOD. Než drogy tu spíše převládá problém s alkoholem a nočními 

oslavami.  
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4. UBYTOVNA SEVER 

Jateční 2698/10, Plzeň 4 Východní předměstí 301 00 

Lokace  

Jedná se o prostorově vyloučenou ubytovnu. Na ubytovnu se přijíždí po slepé panelové cestě 

(cca 450 metrů) mezi jatky, stavební firmou a kolejištěm. Samotná ubytovna se nachází vedle 

myčky vlaků, kolejištěm a kovošrotem. Nejbližší zastávkou MHD je zastávka Jatky, je cca 550 

metrů od ubytovny, jezdí tam pouze jeden autobus, a to linka č. 28, cca 3x za hodinu. Nebo 

zastávka Kovošrot linky 30, která je necelých 900 metrů. Nejbližší obchod je hypermarket 

Albert 1,7 km na Rokycanské nebo 2 km obchodní dům CENTRUM na Doubravce. Před 

ubytovnou je několik dalších budov, které k ní už nepatří. Přes zimu je před budovou velké 

množství starého nábytku, který ubytovaní postupně rozřezávají kotoučovou pilou a topí tak v 

kotelně vedle ubytovny. 

 

Majitel 

Ubytování Dvořák IČO 71792651. Paní správcová, tel. 734 721 013. 

 

Popis 

První je podélná přízemní budova s cca 10 pokoji a druhou menší přízemní budovou se čtyřmi 

pokoji. V první budově se nachází dámské i pánské WC v zanedbaném stavu, stejně jako 

společné sprchy. V kuchyni jsou dva sporáky s funkční troubou a stolem na přípravu jídla. 

Chodby a společné prostory jsou špinavé a působí velmi neudržovaným dojmem. Pokoje jsou 

různě velké od 15 po 20 m2 s kapacitou 2-3 lůžka, opravdová kapacita ale bývá větší. Není zde 

wifi. Vstupní dveře jsou plechové bez kliky a zámku, není zde žádná recepce. Ve druhé budově 

ubytovny jsou čtyři pokoje, společná kuchyň, koupelna, ale chybí WC (používají WC v první 

budově). Bydlí tu také správcová ubytovny se svým manželem. 

 

Ubytovaní 

Ubytovaní jsou především romské rodiny s dětmi v těžké finanční situaci. Většina z nich je 

nezaměstnaných. Na ubytovnu dochází služba poskytující sociální pomoc osobám závislým na 

nelegálních návykových látkách. Na úhradu ubytovného lze čerpat dávku příspěvku či doplatku 

na bydlení.  

 

Pravidla ubytovny 

Zájemce vyřizuje paní správcová po domluvě s majitelem. Pokud někdo nezaplatí dvakrát 

nájem, je vyhozen. Na druhé budově je poštovní schránka. Není zde žádná recepce. Paní 

správcová má k dispozici pračku, za kterou se platí 50,- Kč, ubytovaní se musí domlouvat s ní.  

Cena na noc na osobu 140 Kč. 

 

Feeling 

Ubytovna je ve špatném neudržovaném stavu. Pracovníci se doslýchají o velkém množství 

ubytovaných závislých na návykových látkách. Drogy se tu objevují ve velkém měřítku 

a ovlivňují ostatní ubytované a ohrožují děti. Od ubytovaných pracovníci vědí, že údajně často 

není dodržován ani noční klid. 
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5. DRIL PLUS, S.R.O. 

Na Sklárně 2951/12, 301 00 Plzeň, Východní předměstí 

Lokace 

Jedná se o ubytovnu, kterou lze označit za prostorově vyloučenou. V nejbližším jejím okolí se 

nachází průmyslové podniky – Plzeňská Teplárenská, a.s. a DKV Plzeň (ubytovna leží mezi 

kolejišti). Cesta na ubytovnu je slepá, na jejím konci se nachází prostory pohřební služby. V této 

lokalitě jsou u sebe dvě ubytovny v těsné blízkosti, jejich objekty jsou téměř totožné, každá 

ubytovna má však jiného majitele (adresa druhé ubytovny je Na Sklárně 2951/10, Plzeň). 

Nejbližší zastávka MHD je na znamení (autobus č. 28 – cca 560 metrů od ubytovny), zastávka 

Stavební stroje (trolejbus č. 16 a 13), kde už jezdí častější spoje, je vzdálená cca 850 metrů. 

 

Majitel 

Dril Plus, s.r.o., p. Martiňák 

 

Popis 

Samotnou ubytovnu tvoří přízemní nezrekonstruovaná budova s plechovou střechou a starými 

dřevěnými okny. V budově je 12 pokojů (2-4 lůžka), o maximální rozloze 20 m2. Sociální 

zařízení (WC, sprcha, kuchyňka vybavená sporákem) je pro všechny společné. Pokoj si zařizuje 

každý ubytovaný sám na vlastní náklady, wifi není k dispozici. Pračka je v prádelně a platí se 

50 Kč za jednu várku prádla. 

 

Ubytovaní 

Ubytovna nabízí dlouhodobé ubytování, nejčastěji zde bydlí rodiny s dětmi, ale i agenturní 

pracovníci. Rodiny se sem často vrací z azylových domů. 

 

Pravidla ubytovny 

V poslední době docházelo k fluktuaci obyvatel (cca poslední půlrok), kapacitně je však 

ubytovna dlouhodobě obsazena (v období posledních let). Na ubytovnu dohlíží paní správcová, 

která zde přímo žije. Návštěvy na ubytovně jsou neomezené.  

 

Cena na osobu je cca 140 Kč/noc včetně dětí, na úhradu je možné čerpat dávku příspěvku 

či doplatku na bydlení. 

 

 

 

Feeling 
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Od ubytovaných víme, že si paní správcová ubytovnu řídí, jak jí to zrovna přijde vhod. 

Informace od paní správcové jsou, že do dvou až tří let se ubytovna zbourá kvůli Plzeňskému 

obchvatu a že majitel možná plánuje nějaké náhradní bydlení pro vystěhované. Drogy se zde 

objevují ve velké míře a ovlivňují ostatní ubytované či děti, jde však také o fluktuaci 

ubytovaných.  

6. UBYTOVACÍ DRUŽSTVO 

Na Sklárně 2686/10, Plzeň 4 Východní Předměstí 301 00 

 

Lokace 

Jedná se o ubytovnu, kterou lze označit za prostorově vyloučenou. V nejbližším jejím okolí se 

nachází průmyslové podniky – Plzeňská Teplárenská, a.s. a DKV Plzeň (ubytovna leží mezi 

kolejišti). Cesta na ubytovnu je slepá, na jejím konci se nachází prostory pohřební služby. V této 

lokalitě jsou u sebe dvě ubytovny v těsné blízkosti, jejich objekty jsou téměř totožné, každá 

ubytovna má však jiného majitele (adresa druhé ubytovny je Na Sklárně 2951/12, Plzeň). 

Nejbližší zastávka MHD je na znamení (autobus č. 28 – cca 560 metrů od ubytovny), zastávka 

Stavební stroje (trolejbus č. 16 a 13), kde už jezdí častější spoje, je vzdálená cca 850 metrů. 

 

Majitel 

Majitelem je pan Štědroňský. Kontakt na správce je 702 898 793. 

  

Popis 

Tato budova na rozdíl od té druhé se tváří jako po rekonstrukci, má novou modrou omítku, 

zahrádku, sezení před ubytovnou se stříškou, kam se chodí kouřit. Vchodové dveře jsou s koulí, 

nezamykají se. Na dveřích je nápis „Neubytovaných vstup zakázán“. Uvnitř jsou budovy velmi 

podobné. Jsou zde stará okna i střecha. Na chodbě je vymalováno. Jedná se o dlouhou přízemní 

budovu s 19 pokoji (2-4 lůžkové) o velikosti 15-20 m2. Ve společných prostorách je prádelna 

s pračkou v ceně 50,- Kč za várku, společné WC a zamykací sprchy. Není zde wifi. 

  

Ubytovaní 

Tato ubytovna je z většiny pro zaměstnance pracovních agentur, převážně cizince (Rumuni, 

Ukrajinci). Ještě nedávno ji sám správce nazval jako tzv. třídírnu – agentura přiveze 

zaměstnance (cizince, z jiného města) a ubytuje je zde. Odtud jsou pak roztřízeni a ubytování 

tam, kde budou pracovat. 

 

Pravidla ubytovny 

Ubytovna je bez recepce, uprostřed v pokoji bydlí pan správce. Stará se o budovu 

a rekonstruuje ji. Je v úzkém kontaktu s panem majitelem. Nové ubytované přijímá on, má od 

majitele důvěru. Stejně tak se stará o to, aby všichni řádně platili nájem. Zájemci o ubytování 

musí zaplatit první nájem předem, pak si musí zařídit dávky HN. Venku na dveřích je schránka 

na poštu. 

 

Cena je cca 5000,- Kč za lůžko na měsíc. 
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Feeling  

Pracovníci pozorují, že s novým správcem se budova hodně zvedla. Stará se o vnějšek i vnitřek. 

Společné prostory i pokoje jsou nově vymalované. Je zde nové vybavení v pokojích. Drogy se 

vyskytují dle fluktuace ubytovaných. Nyní pracovníci nemají informace. 

  



 

36 
 

 

7. ALDIVIA – LOBEZSKÁ 

Lobezská 1116/19, Plzeň 2 Slovany 326 00 

Lokace 

Ubytovna u zastávky Stadion Lokomotivy trolejbusu č. 12 směrem z Božkova. Přímo za 

ubytovnou se nachází sběrný dvůr a přes silnici areál, kde probíhají o víkendech bleší trhy. 

Lokalita působí poměrně klidným, ale šedým neútulným dojmem. V blízkosti jsou i bytové 

domy, v dosahu jsou školy a supermarket. 

 

Majitel 

Aldivia s.r.o. IČ: 26353741, podnikatelé Písař a Babický 

 

Popis 

Jde o podlouhlý dvoupatrový šedivý dům částečně pod úrovní silnice, která vede přímo vedle 

ubytovny. 

V přízemí je vrátnice s nonstop provozem. Dvě patra poskytují cca 40 tří a vícelůžkových 

pokojů. Společná koupelna, WC, kuchyně, pračka je společná v přízemí. Na patrech je ve středu 

chodba s přístupem do pokojů o rozměrech 17,5 m2. Maximální kapacita je 140 osob. 

Momentálně je téměř naplněna. Je zde k dispozici wifi. Pokoje jsou 3 a vícelůžkové. 

 

Ubytovaní 

Pronajímají se samostatné pokoje, dostupné pro pracovníky agentur, které jim platí ubytování. 

Přijímají ale kohokoliv z ulice, kdo má na nájem. Momentálně jsou to převážně dělníci 

z Moldávie, ale také další cizinci z východu i Češi. Dle informací od vrátného není problém ani 

ubytování někoho, komu je 15 let a pracuje. Nemohou zde být malé děti, protože ubytovna pro 

ně nesplňuje normy. Mohou zde bydlet pouze platící. Pokud agenturní dělník ukončí práci, 

agentura přestane platit ubytovnu a musí se vystěhovat. 

Obvyklá doba, jakou zde obyvatelé stráví, je 3-4 měsíce. Vrátný uvádí problémy s alkoholem, 

ale ne s drogami. Časté je zde rušení nočního klidu pod vlivem alkoholu a policejní kontroly.  

 

Pravidla ubytovny 

V případě porušení pravidel jsou napomenuti. V případě opakování jsou nuceni se vystěhovat. 

Stejně tak v případě neschopnosti platit nájem. 

 

Cena 150,-/den za osobu 

 

Feeling 

Dle referencí zevnitř ubytovny jsou zde nevyhovující hygienické podmínky. Údajně jsou zde 

běžní švábi a štěnice. Pracovníci neměli možnost tuto skutečnost ověřit.  
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8. HOTEL ŠKODA 

Nám. Českých bratří 2476/10, 301 00 Jižní Předměstí 

Lokace 

Jedná se o 10patrovou budovu, která dominuje parku na náměstí. Sousedí s Finančním úřadem. 

Objekt se nachází v blízkosti Borských polí a areálu Škoda. Nejbližší MHD je cca 100 metrů 

(linky č. 16, 41, 22). V blízkosti je také vlaková zastávka Plzeň Jižní předměstí. Necelých 300 

metrů je tramvaj linka č. 4. Restaurací a barů je v blízkosti několik. 

Parkování osobních i nákladních vozů na vlastním parkovišti 

 

Majitel 

Property Czech a.s. – Praha, IČO 27073866, kontakt 378 138 601 

 

Popis 

Desetipatrová budova s recepcí, bývalý hotel. Nonstop vrátnice. Budova od 23:00 do 4:00 

zamčena. Nabízí dvoulůžkové pokoje hotelového typu a 7x jednolůžko. Obsahuje kategorie 

standard a nadstandard (jsou vždy plné). Koupelna s vanou nebo sprchou + WC v každém 

pokoji. Lednice, wifi, společná kuchyňka na patře. Pračka na 5 hodin za 120,- a na 10 hodin 

200,-. Parkování kola 120,-/měsíc. 

  

Ubytovaní 

Převážně pracovníci ze Slovenska, ale také další cizinci z východu i Češi. Dle informací od 

vrátné zde nemohou být děti. Obvyklá doba, jakou zde obyvatelé stráví, je 3-4 měsíce, ale je to 

o domluvě a někteří jsou zde i 4-5 let. Vrátná uvádí, že zde nejsou vůbec problémy, protože zde 

platí poměrně přísný režim a ubytovnu považuje za lepší. Prakticky se zde neobjevují potíže 

s tvrdými drogami. 

  

Pravidla ubytovny 

Ubytování se platí předem. V případě porušení pravidel jsou napomenuti. V případě opakování 

jsou nuceni se vystěhovat. Nájem se platí předem. Vystěhování hrozí za kouření marihuany 

a rvačky či opakované rušení klidu. Návštěvy jsou zde možné opravdu jen výjimečně. 

 

Cena pro rok 2018: 270,-/noc standard a 355,-/noc nadstandard. 

 

Feeling 

Dle recepční se zde neobjevují problémy s drogami. Ubytovna působí klidně a čistě. 
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9. UBYTOVNA KREUZMANNOVA 

Kreuzmannova 1017 18a, Plzeň 3 Skvrňany 318 00 

Lokace 

Ubytovna se nachází ve slepé ulici Kreuzmannova na Zátiší. Jde o lokalitu za benzinovou 

stanicí ONO na Domažlické ulici. V této lokalitě je mnoho městských bytů, které jsou 

pronajímány zejména Romům. Nejbližší MHD je vzdálena cca 350 metrů, kde staví trolejbus 

č. 12. Do centra města je to trolejbusem 10 minut. Nejbližší možností, kde lze nakoupit základní 

potraviny je večerka u zastávky trolejbusu (dříve herna Club Bonver) nebo benzinová stanice, 

další možnosti jsou až v centru města.  

 

Majitel 

Ladislav Zrna SAZ (odpovědná osoba), Brožíka 16, Plzeň, IČO 11624001, tel.: 377 374 226 

 

Popis 

Ubytovna se nachází v přízemní budově, kde se využívají i původně sklepní prostory. Je 

předsunutou částí vysokého panelového domu, který již není součástí ubytovny, ale jsou v ní 

nájemní byty. V ubytovně jsou jedno, dvou a třílůžkové pokoje. Na začátku roku je zde 

ubytovaných 36 osob. V každém patře je společná kuchyň a sociální zařízení, kde se udržuje 

čistota. K dispozici je společná pračka  –  jedno použití 50 Kč. Ubytovna je bez internetu 

a veřejné wifi.  

 

Ubytovaní 

Ubytováni jsou hlavně jednotlivci, bydlí zde pouze jedna rodina s dětmi, několik párů, Češi 

a Slováci, kteří často přijeli za prací (jiné cizince neubytovávají). 

 

Pravidla 

Je zde stále přítomná paní správcová, která zde i bydlí, v noci od 22:00 do 6:00 tu je vrátný.  

 

Cena za měsíc 5.500,- (paní se tříčlennou rodinou má slevu a platí 14.000,-) 

 

Feeling 

Ubytovna působí klidně. Pracovníci pozorují, že před vchodem se občas zdržují partičky lidí 

pod vlivem (alkohol, drogy). Ubytovnu pracovníci nenavštěvují tak často, aby mohli říct, 

nakolik se zde drogy objevují a jak ovlivňují ostatní. 
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10. UBYTOVNA KARLOV MAX LINE 

Borská 77, 79, 81, 316 00 Plzeň       mujweb.cz/max.line/ubytovna 

Lokace 

Ubytovna je situována mezi ostatními ubytovnami na Karlově, v průmyslové oblasti blízko 

Borských polí, kde je dostupnost obchodů a restaurací v nákupním areálu Borská pole – např. 

Tesco, elektro, T-mobile, lékárna, asijské restaurace. Nejbližší MHD je cca 120 metrů od 

trolejbusové zastávky Karlov, kde staví trolejbusy č. 15, 16, 17, 18, a noční autobus N7. 

V blízkosti (32 metrů) je restaurace se sálem pro kulturní akce Karlov, kde se často konají 

diskotéky a zábavy. Vedle restaurace je pobočka České pošty a trolejbusové depo. 

Bezprostřední okolí působí šedivým dojmem, je zde naprostá absence zeleně. 

 

Majitel 

MAX line s.r.o., IČO 48365041, Kontakt p. Šumová – 723 685 809 

 

Popis 

Ubytovnu tvoří tři dvoupatrové budovy. V první budově jsou celé jednotlivé byty 1+1 a 2+1 se 

samostatnou kuchyní, koupelnou a toaletou. Další dvě budovy jsou tvořené 2-4 lůžkovými 

pokoji. Pokoje jsou vybavené ledničkou. Společné toalety jsou na chodbě na každém patře, 

stejně jako koupelny se sprchovými kouty. Společná kuchyň je vybavená kuchyňskou linkou 

s vařiči a dřezem na nádobí. V pokojích může mít ubytovaný vlastní televizi za měsíční 

poplatek 60,- Kč. Před ubytovnou je možnost parkování osobních vozidel. Není zde wifi. 

 

Ubytovaní 

Ubytovna je především pro pracovníky personálních agentur. Převážně Rumuni, Ukrajinci, 

Bulhaři, Slováci. 

 

Pravidla 

Přijímání nových zájemců má na starosti odpovědná osoba, viz výše. V prostřední budově je 

vrátnice, kde je 24 hodin vrátný. V ostatních budovách vrátný není. 

 

Cena 160,- /lůžko den – jednolůžkový pokoj, 150,-/lůžko den – dvoulůžkový pokoj, 140,-

/lůžko den – třílůžkový pokoj (viz http://mujweb.cz/max.line/ubytovna/cenik.htm) 

 

Feeling 

Vyšší četnost ubytoven v blízkosti působí dojmem ruchu. Vrátný je velmi rezignovaný a sdílný, 

poukazuje na to, že se zde objevují tvrdé drogy i alkohol a má to vliv na všechny ubytované. 

 

http://mujweb.cz/max.line/ubytovna/cenik.htm
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11. UBYTOVNA BORSKÁ 67 

Borská 2774/ 67 316 00 Plzeň 301 00      www.ubytovani-borska67.cz 

Lokace 

Ubytovna je situována mezi ostatními ubytovnami na Karlově, v průmyslové oblasti blízko 

Borských polí, kde je dostupnost obchodů a restaurací v nákupním areálu Borská pole – např. 

Tesco, elektro, T-mobile, lékárna, asijské restaurace. Nejbližší MHD je cca 120 metrů od 

trolejbusové zastávky Karlov, kde staví trolejbusy č. 15, 16, 17, 18 a noční autobus N7. 

V blízkosti (32 metrů) je restaurace se sálem pro kulturní akce Karlov, kde se často konají 

diskotéky a zábavy. Vedle restaurace je pobočka České pošty a trolejbusové depo. 

Bezprostřední okolí působí šedivým dojmem, je zde naprostá absence zeleně. 

 

Majitel 

Hertl a syn trading s.r.o. IČO 2636982. Oto Hertl – kontakt 608 226 699 

 

Popis 

Ubytovnu tvoří dvě budovy. Hlavní budova je dvoupatrová s jednotlivými pokoji. Ve druhé 

přízemní budově je pouze jeden byt 1+1. Pokoje jsou dvou až čtyřlůžkové. Vybavené 

ledničkou, skříněmi a postelemi. Společné toalety jsou na chodbě na každém patře, stejně tak 

jako koupelny se sprchovými kouty. Společná kuchyň je vybavená kuchyňskou linkou s vařiči, 

rychlovarnou konvicí a dřezem na nádobí. V pokojích může mít ubytovaný vlastní televizi. Je 

zde dostupná wifi. Před ubytovnou je možnost parkování osobních vozidel. Kapacita je 79 

lůžek, dle popisu je možné se domnívat, že neoficiální kapacita je o něco vyšší. Nájemné lze na 

této ubytovně hradit z dávek hmotné nouze. 

 

Ubytovaní 

Ubytovna je především pro rodiny s dětmi, ale i jednotlivce. Jsou zde převážně Češi a Slováci.  

 

Pravidla 

Přijímání nových zájemců má na starosti majitel pan Hertl. Navštěvuje ubytovnu každý den 

a zařizuje, co je potřeba – nové zájemce, vybavení. Nájemné se posílá na účet. Majitel 

nevyhazuje za jeden či dva nezaplacené nájmy, ale individuálně posuzuje, zda člověk dělá vše 

pro to, aby získal peníze na nájemné – např. pracuje. Paní správcová je na ubytovně 24 hodin 

denně a má na starosti úklid a pračku – 30,- Kč za jedno použití.  

 

Cena je 120,- /noc při pobytu více než 31 dní (čím je čas na ubytovně kratší, tím je dražší) 

 

Feeling 

Ubytovna je tmavá a působí velmi zanedbaně. Na ubytovnu dochází pracovníci terénního 

programu pracující s lidmi závislých na nelegálních návykových látkách. Dle pozorování 

i informací od ubytovaných se zde drogy objevují ve velkém měřítku a ovlivňují ubytované 

a ohrožují děti. Ubytovaní si často stěžují na štěnice a šváby. Majitel to vždy řeší a nechá 

vydezinfikovat pokoje. 
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12. UBYTOVNA ZIKMUNDA WINTRA – Europa Trade Service, s.r.o.  

Zikmunda Wintra 2463/4, 301 00 Plzeň Jižní předměstí www.plzenska-ubytovna.cz 

Lokace 

Ubytovna je situována v blízkosti Chodského náměstí. Nejbližší tramvajová zastávka je 120 

metrů – Dobrovského. Trolejbusová zastávka stejného názvu je cca 200 metrů. V blízkosti 

ubytovny je několik večerek, kde se dají koupit základní potraviny. Necelých 200 metrů je také 

Česká pošta a lékárna. Po 250 metrech leží vrátnice Fakultní nemocnice Bory. V blízkosti je 

několik restaurací, barů a kaváren.  

 

Majitel 

EUROPA Trade Service s.r.o., Havlíčkova 728/3 Plzeň, 301 00, Kontaktní osoba – Martin 

Novák 774 487 045 

 

Popis 

Budova ubytovny je pětipatrový dům, v zástavbě ostatních domů v ulici. Ubytovna se nachází 

v prvních 4. patrech. V pátém patře je soukromá jazyková škola www.cjs-plzen.cz. První 

a druhé patro prošlo rekonstrukcí, třetí a čtvrté má rekonstrukci naplánovanou.  

Kapacita je 150 lůžek, nyní při rekonstrukci pouze 125. Na každém patře je 10-15 pokojů po 2-

4 lůžkách, kuchyň je vybavená rychlovarnou konvicí a sporákem, je zde WC a společná 

koupelna. K dispozici jsou pračky za poplatek, a to při praním na 40 °C – 40 Kč a při 60 °C – 

50,- Kč + vlastní prací prášek. Vedle vstupních dveří je nonstop recepce s vrátným/správcem. 

Je zde funkční wifi. 

 

Ubytovaní 

Většina ubytovaných jsou pracovníci personálních agentur. Jde především o Ukrajince, 

Bulhary, Rumuny, Poláky a Čechy. Také tu ale je dlouhodobě pět seniorů. Výjimečně ubytují 

i děti, ale jen pokud rodiče pracují v personální agentuře.  

 

Pravidla 

Příjem nově ubytovaných má na starosti správce. Platí pravidlo – jedno napomenutí a při dalším 

opouští ubytovnu. U recepce je velké upozornění na to, aby ubytovaní nenosili na ubytovnu 

nábytek od popelnic kvůli štěnicím, se kterými občas bojují. Již dva roky nelze čerpat na nájem 

dávky HN. 

 

Cena je 130,- /lůžko (samostatný pokoj více), více než 30 dní cena 110,-/lůžko  

 

Feeling 

Oba správci byli milí, zodpověděli pracovníkům všechny otázky, provedli je po ubytovně 

a ukázali jim zrekonstruované pokoje i pokoje před rekonstrukcí, kuchyňkami, ukázali i sprchy. 

Ve společných prostorách bylo čisto. Správci tvrdí, že se zde občas vyskytuje problém 

s alkoholem, obzvláště když přijedou za prací lidé z Polska. S drogami dle jejich slov tam 

problémy nejsou. 

http://www.cjs-plzen.cz/
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13. MALESICE – GOLUG, s.r.o.  

Malesice 1, Plzeň 9 318 00  

Lokace 

Ubytovna se nachází na okraji obce Malesice, severně od Plzně, která spadá pod devátý obvod 

města Plzně v prostorách barokního zámku z roku 1730. Areál zámku je zalesněný, nachází se 

tam i další barokní domy, které jsou nyní v rekonstrukci, aby tam mohly být nové byty. Také 

je v areálu kostel sv. Jiří. Do obce jezdí MHD linka č. 35 cca jednou za hodinu, zastávka je cca 

320 metrů od ubytovny, cesta do centra Plzně trvá 12 minut. V obci se nachází dvě restaurace 

a jeden obchod (řetězec Můj obchod). 

 

Majitel 

HOBR holding s.r.o. IČ 29011507, odpovědný vedoucí Radek Muller, kontakt 720 282 594, 

správcová – paní Zajacová, kontakt 722 813 188 

 

Popis 

Budova zámku se přizpůsobila potřebám ubytovny. Ve třech patrech se nachází 1-5 lůžkové 

pokoje. Celková kapacita je 40-60 osob, dle naplnění pokojů. V zámku je centrální kuchyň, na 

každém patře je pak koupelna a WC + pračky od personální agentury. Pro ubytované mimo 

agenturu jsou k dispozici tři pračky v přízemí. Budova je ve špatném stavu, tmavá, vlhká. Není 

zde wifi. 

 

Ubytovaní 

Ubytovaní jsou nejčastěji pracovníci personální agentury, kteří již 10 let přijíždějí na sezónní 

práce do firmy WW-Flora ve vedlejší obci Radčice. Přijíždí tam rok co rok ti samí pracovníci 

z Bulharska a Rumunska, většinou páry, rodiny se staršími dětmi. Všichni jsou vždy nahlášeni 

na cizinecké policii v Plzni. Mimo personální agenturu je zde ubytováno několik seniorů – 

podmínkou je ale zaměstnání. 

 

Pravidla 

Nájem se platí ihned po příchodu na ubytovnu, nelze platit z dávek HN. Platí zde přísná pravidla 

– žádné rušení nočního klidu, alkohol, agrese. Když se něco děje, správcová ihned telefonuje 

koordinátorovi z agentury, který přijede a situaci řeší – většinou rovnou vystěhováním. 

 

Cena min. 4 000 Kč/ měsíc (záleží na domluvě s majitelem) 

 

Feeling  

Paní správcová je starší paní, která prý žije na ubytovně už 10 let. Většinou všechny ubytované 

zná, vrací se tam ti samí lidé. Areál se nyní rekonstruuje. Ve vedlejším domě dřív byla také 

ubytovna, nyní tam budou byty. Areálu ubytovny je přilehlý lesopark, do kterého je zákaz 

vstupu neubytovaným. Dle slov paní správcové tu problémy s alkoholem a drogami nejsou, 

a když se objeví, volá koordinátorovi a ten situaci řeší. 
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14. UBYTOVNA „K PROKOPÁVCE“ 

K Prokopávce 1473/45, Plzeň 323 00         www.tjloko-plzen.cz/ostani/ubytovna 

Lokace 

Ubytovna se nachází v odlehlé části Bolevce. Jediná autobusová linka č. 30 staví cca 100 metrů 

od ubytovny. Zhruba 700 metrů je pak zastávka tramvaje č. 1 Okounová. Kolem ubytovny je 

zeleň a bolevecké rybníky. V těsné blízkosti se nachází chatová oblast, kde se spousta chat 

přestavuje na rodinné domky, vlaková trať a lochotínský hřbitov. Nejbližší obchod Billa je cca 

750 metrů u zastávky Okounová. Restaurace je v přízemí v budově ubytovny, další nejbližší 

cca 800 metrů. Před ubytovnou je hřiště a venkovní posezení. 

 

Majitel 

TJ Lokomotiva IČ 40525724, manažer ubytovny – Zuzana Strýcová, kontakt 777 293 330; 

správce ubytovny Dagmar Interholzová, kontakt 735 879 761 

 

Popis 

Ubytovna využívá prostory bývalého sportovního objektu s tribunou. Budova je podlouhlá a má 

tři patra. V přízemí je restaurace a tělocvična. Kapacita je 74 lůžek ve 25 pokojích. K dispozici 

jsou 2 -6 lůžkové pokoje dle potřeby. Na každém patře je sociální zařízení a kuchyňky. Je zde 

wifi. Před ubytovnou je hřiště a gril s možností pořádání různých oslav. 

 

Ubytovaní 

Ubytovaní jsou pouze pracovníci personálních agentur a většinou Rumuni, Bulhaři a Slováci. 

Děti ubytovávají jen v nejkrizovějších případech a na velmi krátkou dobu. Spolupracují se 

třemi personálními agenturami. 

 

Pravidla 

Nájem se platí předem. Pokud chce člověk bydlet sám, musí platit 2 lůžka. Platí nekompromisní 

pravidla, za každé porušení řádu hrozí výpověď z nájmu. Návštěvní hodiny jsou v 15-17 hodin.  

 

Cena 150,-/lůžko noc  

 

Feeling  

Pracovníci mluvili s paní správcovou i manažerkou ubytovny, příliš konkrétních informací jim 

však nebylo sděleno.  

Do hospody, která je v přízemí budovy, chodí jen minimum ubytovaných, hospodský to, že je 

v budově i ubytovna, nijak zvlášť nepociťuje. Pracovníci o této ubytovně nemají tolik 

informací, aby mohli určit problém s návykovými látkami. 
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15. UBYTOVNA „NA JÍKALCE“ 

Na Jíkalce 2743/19, Plzeň 301 00 Jižní předměstí 

Lokace 

Ubytovna se nachází v zástavbě činžovních domů rovnoběžně se Skvrňanskou ulicí. Nejbližší 

zastávka MHD je 200 metrů, tramvaj č. 2, zastávka CAN Skvrňanská. Centrální autobusové 

nádraží je vzdálené 350 metrů. Stejně tak nejbližší obchody. Necelých 700 metrů je obchodní 

centrum Plaza. V oblasti do 500 metrů je několik barů a restaurací.  

 

Majitel 

Štefan Negrea IČ 65585674, Rokycanská 3480, (též majitel ubytovny Šteffi a Na Rybníčkách 

Doubravka) 

 

Popis 

Přistup do ubytovny je pouze po venkovním točitém schodišti, ve druhém patře budovy. 

Ve dvoře je autoservis. Chodba je členitá, po výstupu dvou schodišť následuje prostor, ze 

kterého se lze dostat do 8 pokojů, dvou společných kuchyní, jedné koupelny a společného WC. 

Není zde wifi. 

 

Ubytovaní 

Na pěti pokojích bydlí rodiny/matky s dětmi nebo rodiče, kteří mají děti v ústavní péči, jež je 

navštěvují na víkendy a prázdniny. Ve třech pokojích bydlí agenturní pracovnicí.  

 

Pravidla 

Pokud ubytovaný nezaplatí jednou nájem a nedomluví se s majitelem jinak, může počítat s 

vystěhováním. Majitel je na ubytovně přítomen 2-3 týdně. Návštěvy jsou povoleny. Noční 

návštěvy se musí nahlásit a zaplatit předem. Nájemné lze hradit i z dávek HN. Wifi není 

k dispozici. Na ubytovně lze prát za poplatek 30,- Kč s vlastním práškem nebo 30,- Kč a 10,- Kč 

příplatek za prášek na praní. Klíče od pračky má jeden z ubytovaných, pokud není doma, nikdo 

prát nemůže. 

 

Cena je 5000,-/měsíc (cca 160,- Kč/noc za osobu) 

 

Feeling  

Pracovníci pozorují, že ubytovna patří mezi ty klidnější i přesto, že je tam hodně malých dětí. 

Majitel je dle ubytovaných příjemný člověk. Drogy se zde možná objevují, ale neovlivňují 

ostatní na ubytovně. 
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16. UBYTOVNA ŠTEFFI 

Palackého náměstí 359/1, Plzeň 3 301 00 Jižní Předměstí 

Lokace 

Ubytovna se nachází na rohu Palackého náměstí v samém centru města. Nejbližší zastávka 

MHD je 50 metrů, tramvaj č. 2, zastávka Palackého náměstí. Centrální autobusové nádraží je 

vzdálené 550 metrů. Nejbližší obchodní centrum Plaza je 150 metrů, prakticky přes silnici. 

Nachází se u velmi rušné křižovatky. Nejbližší bar je přímo v přízemí domu, kde se samotná 

ubytovna nachází.  

 

Majitel 

Štefan Negrea, IČ 65585674, Rokycanská 3480 (též majitel ubytovny Šteffi a Na Rybníčkách 

Doubravka) 

 

Popis 

Přístup do ubytovny je přes kamerou střeženou chodbu a zamčené dveře, které odemyká 

správce ubytovny / night clubu. V prvním patře budovy je night club, kolem kterého když se 

projde do druhého patra, je několik pokojů. Celkově je zde kapacita 17 lůžek. Ubytovna má 

společnou kuchyni, koupelnu a WC. Není zde wifi.  

 

Ubytovaní 

Na ubytovně bydlí 14 ubytovaných přes pracovní agenturu a 3 ubytovaní, kterým s placením 

nájmu pomáhají sociální dávky. Z velké části jsou ubytovaní muži. 

 

Pravidla 

Pokud ubytovaný nezaplatí jednou nájem a nedomluví se s majitelem jinak, může počítat 

s vystěhováním. Majitel je na ubytovně často přítomen. Návštěvy jsou povoleny. Noční 

návštěvy se musí nahlásit a zaplatit předem. Nájemné lze hradit i z dávek HN.   

 

Cena 5000,- Kč/měsíc (cca 160,- Kč/ noc za osobu, pokud se s majitelem nedohodnou jinak) 

 

Feeling  

S majitelem pracovníci mluvili jen přes telefon, který nám půjčili v baru v přízemí, telefonní 

číslo tudíž na majitele pracovníci nemají. Po telefonu byl majitel sdílný a měl příjemné 

vystupovaní. Pracovníci popsali ubytovnu jako velmi tmavou, pokoje ubytovaných jsou malé, 

vyzdobené různými výstřižky z pánských časopisů, ubytovna působí klidně, zřejmě kvůli 

systému zamykání.  
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17. AZYLOVÝ DŮM NADĚJE 

Železniční 36, Plzeň   www.nadeje.cz/plzen 

Lokace 

Azylový dům se nachází na rohu ulic Železniční a Lobezské u rušného silničního uzlu. 

Nejbližší zastávky MHD jsou zastávka Petrohrad (250 metrů) a zastávka Železniční 350 metrů. 

Nejbližší zastávka tramvaje je zastávka U Duhy (670 m). U zastávky tramvaje je supermarket 

Albert, v bližším okolí je několik večerek a nonstopů. 

 

Majitel 

organizace Naděje, zapsaný spolek IČ 00570931 

 

Popis 

Ve tříposchoďovém domě se nachází několik sociální služeb. V přízemí je nízkoprahový klub 

pro děti a mládež, kancelářské prostory organizace, školka, okno u vchodu (zřejmě recepce). 

V obou křídlech prvního patra se nachází ubytování pro klienty SAS (pokoje č. 1-10). 

Ve druhém patře v levém křídle pokračuje ubytování pro rodiny s dětmi (pokoje č. 11-16) 

a v pravém křídle se nachází služba Azylový dům pro ženy, kde je kapacita 10 lůžek.  

Velikost třinácti pokojů je 25 m2 a velikost tří dvoupokojů je 60 m2, do těch se mohou 

nastěhovat rodiny s vyšším počtem dětí. Není zde wifi. 

 

Ubytovaní 

Rodina, která se uchází o bydlení, musí být v nepříznivé sociální situaci a patřit do definované 

cílové skupiny. Ubytovaní jsou především Češi, Slováci, ale i Bulhaři. Oproti ostatním 

azylovým domům v Plzni zde může být i partner. Ve druhém patře v azylovém domě pro ženy 

bydlí většinou starší ženy.  

 

Pravidla 

Kauce velikosti jednoho nájmu + 1200,- Kč za revizi (500,- Kč elektřina, 400,- Kč plyn, 300,- 

Kč za práci) musí být zaplacena při podpisu smlouvy – nastěhování. Poté platí nájemné a zálohy 

za plyn a energie. Kdo je zde ubytován, musí využívat jejich sociální službu a pracovat na své 

situaci. Pokud ubytovaný vyřeší svou  nepříznivou situaci a např. splatí všechny dluhy a našetří 

si kauci a první nájem, dostane pokyn k vystěhování a má na to lhůtu tři měsíce. 

Od 8 do 14 hodin jsou přítomné pracovnice azylového domu, od 14 do 18 hodin není na 

azylovém domě  nikdo ze zaměstnanců, od 18 do 6 hodiny je přítomný správce. Od 22 do 06 

hodiny je azylový dům uzamčený a ubytovaní se tam dostanou jen přes správce. V prádelně 

jsou k dispozici tři pračky a pořadí se řeší rozpisem; kdo se zapíše, ten pere. Internet zde 

k dispozici není, jen pokud si klient zařídí svůj mobilní.  

 



 

47 
 

 

Klienti dostávají upomínky za porušování pravidel (ubytovacího řádu). Za tři upomínky se jim 

neprodlužuje smlouva, kterou má většina klientů na dva měsíce, a dle upomínek je jim 

prodlužována či ukončena. Mezi nejčastější porušování ubytovacího řádu patří návštěva mimo 

návštěvní dobu a zanedbání úklidu společných prostor a sociálního zařízení. Na zaplacení 

nájemného po termínu se dá domluvit. 

 

Kritéria pro přijetí 

Zájemce musí být v nepříznivé životní situaci. Hodnotí se akutnost – blížící se termín 

vystěhování z nájmů, ubytovny atd. 

Azylový dům musí mít volný pokoj, který odpovídá velikosti rodiny. 

Zájemce nesmí mít dluh na energiích. 

 

Poznámka 

Organizace Naděje má v Plzni ještě jeden dům v Černické ulici, kde pronajímá celé bytové 

jednotky, celkem jich je tam 12. Je to další stupeň bydlení než na azylovém domě v Železniční. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18. AZYLOVÝ DŮM MÁTA 

Lochotínská 179/37, 301 00 Plzeň  www.mataprorodinu.cz 

Lokace 
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Sociální služba je poskytována v třípodlažní budově o výměře cca 927 m2. Objekt je majetkem 

města Plzeň a organizace jej má ve výpůjčce. Budova se nachází v blízkosti centra města a patří 

k ní menší zahrada. V blízkosti se nacházejí zastávky městské hromadné dopravy (zastávka 

Otýlie Beníškové 380 metrů, Náměstní Republiky 840 metrů, Pod Záhorskem 750 metrů), 

Zoologická zahrada (1200 metrů), nákupní střediska (320 metrů – Kaufland, restaurace, Pepco). 

 

Majitel 

Spolek MáTa pro rodinu, dříve byl zřizovatelem Fond ohrožených dětí 

 

Popis 

K ubytování slouží 10 pokojů, kdy vždy 2 pokoje mají společnou předsíňku a sociální zařízení, 

1 s vlastním sociálním zařízením a 1 pokoj s vlastní kuchyňskou linkou a sociálním zařízením, 

které jsou v přízemí a prvním patře, a dále 6 plně vybavených bytových jednotek o velikosti 

1+1 až 2+kk, jež jsou v podkroví. Pokoje jsou standardně vybaveny účelným nábytkem. 

V azylovém domě je dále kancelář vedoucího, kancelář sociálních pracovníků, služebna 

pracovníků stálé služby, jednací a společenská místnost, místnost pro setkávání s nejmenšími 

dětmi, návštěvní místnost, 2 kuchyně, prádelna, sklad, sklepní prostory – kotelna, sklady. 

Kapacita je 40 lůžek s možností přidání dětských postýlek, které však nejsou zahrnuty 

v kapacitě služby.  

 

Ubytovaní 

Služba je pro rodiče nebo osoby starší 18 let, kterým jsou děti svěřeny do péče, a jejich dětem, 

těhotným ženám starším 18 let a rodinám s dětmi. 

 

Pravidla 

S ohledem na počet členů rodiny a vzhledem k zachování důstojného bydlení a soukromí všech 

klientů ubytováváme tyto rodiny pouze v případě, že je volný byt, který má vlastní sociální 

příslušenství. Služba je poskytnuta vždy s přihlédnutím k závažnosti a naléhavosti situace 

zájemce. Přednost je dávána zájemcům s trvalým pobytem v Plzeňském kraji.  

Návštěvy mohou pouze do návštěvní místnosti, ne na pokoje. K návštěvám slouží návštěvní 

místnost. Pokud není k dispozici, návštěva se nesmí pohybovat na pozemku azylového domu, 

tedy musí až za hranice pozemku a nesmí využívat zahrady (www.mataprorodinu.cz; on-line). 

 

Cena 90,- Kč/ dospělý na den, 40, -Kč/ dítě na den 

 

19. DOMOV SV. ZDISLAVY PRO MATKY S DĚTMI V TÍSNI 

Čermákova 2368/9, Plzeň 301 00 

http://www.mataprorodinu.cz/
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Lokace 

Azylový dům se nachází v zástavbě vil a bytových domů na Borech nad Hvězdou. Nejbližší 

zastávka tramvaje je 660 metrů – Náměstí Míru (linka č. 4). Nejbližší nákupní centrum je 380 

metrů, jde o nákupní centrum Area Bory (Kaufland, Expert elektro, OBI). Necelých 200 metrů 

je restaurace Flora. Nejbližší pošta je 700 metrů. 

 

Majitel 

Městská charita Plzeň. Vedoucí Mgr. Markéta Štychová, tel.: 377 423 159, 731 433 106. 

 

Popis 

Třípatrový bytový dům, kde se v přízemí nachází kanceláře sociální služby a společenské 

prostory. V azylovém domě je k dispozici 17 bytových jednotek 1+1 se samostatným sociálním 

zařízením. Kapacita je 82 osob. Nejčastěji matka a maximálně 3 děti. 

 

Ubytovaní 

Matky s dětmi a těhotné ženy s nezaopatřenými dětmi do 26 let, které se ocitly v nepříznivé 

sociální situaci, např. domácí násilí, krize v manželství, generační problém v rodině, nevhodné 

výchovné prostředí pro děti, nezvládání základní péče o dítě a hrozící odloučení matky a dítěte 

nebo ztráta vlastního bydlení. 

 

Pravidla 

Klienti musí dodržovat ubytovací řád. Návštěvy jsou od 14 do 18 hodin. Pracovníci z jiných 

organizací můžou za klienty i v jinou dobu. Sociální pracovníci jsou klientům k dispozici od 

rána do 22 hodin, kromě 19-20 hodin. Pro matky i děti zde probíhají různé programy – jóga, 

doučování, vaření. Zařizuje se potravinová pomoc, oblečení, právní poradenství a základní 

sociální poradenství. Doplňkovými službami jsou psychologická pomoc, kroužky pro děti, 

výlety, doučování a internet. 

 

Cena 100,- Kč za matku a 70,- Kč za dítě (stanoveno zákonem) 

 

Poznámka 

Městská charita Plzeň zřizuje ještě jeden dům pro matky s dětmi v tísni, a to v Radobyčicích, 

kde je dalších 12 bytů.  

20. DOMOV SV. FRANTIŠKA – AZYLOVÝ DŮM 

Wenzigova 5, Plzeň 301 00 http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-azylovy-

dum#directory-detail  

Lokace 

http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-azylovy-dum#directory-detail
http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-azylovy-dum#directory-detail
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Azylový dům se nachází v blízkosti vlakového nádraží, okresního soudu Plzeň-město, 

tetovacího salonu a pivovaru. Nejbližší zastávka trolejbusu je 150 metrů. Součástí objektu je 

také noclehárna pro osoby bez přístřeší. 

 

Majitel 

Městská charita Plzeň. Vedoucí služby Mgr. Džemal Gerbani, tel. 377 220 477 

 

Popis 

Azylový dům využívá prostory trojpodlažního domu, přičemž za vrátnicí je v přízemí zázemí 

pracovníků, prádelna a technické zázemí. V 1. a 2. patře je po 4 pokojích, společné WC 

a sprcha. Tedy 8 pokojů celkem po dvou lůžkách. Celkem je zde 16 míst. Funguje zde prádelna, 

která je zdarma. K dispozici je v odůvodněných případech internet i telefon zdarma 

u pracovníků azylového domu.  

 

Ubytovaní 

Bydlí zde převážně muži od mladých po seniory. V azylovém domě oproti noclehárně žijí lidé, 

kteří jsou na tom lépe a snaží se zapojit do společnosti. Na noclehárně jsou často lidé z ciziny, 

nemocní a zavšivení. O azylovém domě se dozvídají z doslechu, při opouštění výkonu trestu 

nebo od terénních pracovníků na ulici. Služba je určena lidem bez domova. Služba není určena 

pro děti. 

 

Pravidla 

Klienti musí dodržovat ubytovací řád. Platí zde jasná pravidla (žádný alkohol, drogy, návštěvy). 

Dle závažnosti porušení řádu následuje sankce – trestný úklid, podmínka, vyloučení. Rezidenti 

zde mohou být 1 rok (+ 1 měsíc), přičemž jim po tuto dobu pracovníci pomáhají hledat práci 

a bydlení. Pracovníci jsou zde nonstop. Od 22:00 do 6:00 se zamyká a jen v domluvených 

případech (pracovní směny) jsou klienti pouštěni. Doručování pošty je možné, navíc dle klientů 

s nimi pracovníci individuálně plánují a pomáhají jim. Pro přijetí do azylového domu je nutné 

vyjádření lékaře (bezinfekčnost) a vyplnění žádosti a splňování pravidel pro přijetí. Také zde 

dostávají zdarma potravinové balíčky.  

Kapacita je naplněna z 95 procent. Je zde čisto, v uklízení se střídají rezidenti. 

 

Cena je 100,- Kč/za den v azylovém domě a 40,- Kč/noc v noclehárně. 

 

 

 



 

51 
 

 

Příloha č. 2 – Respondenti vysvětlující svou volbu kategorie 

„Jiné“ 
 

Přezdívka Věk 

Alžběta 40 

Beáta 30 

Denisa 45 

Ivana 39 

Jana 20 

Jiří 60 

Marek 31 

Marta 35 

Petr 64 

Petra 32 

Romana 37 

Ruda 29 

Václav 45 

Sabrina 29 

Zita 40 

František 42 

Vláďa 23 

Honza 37 

Veronika 35 

Bartoloměj 47 

Lenka 22 

Ivona 40 

Bětka 25 

Michaela 44 
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Příloha č. 3 – Problematika sociálního bydlení 

Problematika sociálního bydlení 

Legislativní úprava problematiky sociálního bydlení: 

(1) Koncepce sociálního bydlení ČR 2015-2025 

• „Předložením Návrhu koncepčního řešení problematiky sociálního bydlení v České republice bylo 

usnesením vlády České republiky ze dne 12. března 2014 č. 153 pověřeno Ministerstvo práce 

a sociálních věcí (dále MPSV). V průběhu přípravy byl několikrát diskutován název koncepce. 

Koncepce sociálního bydlení pro osoby v bytové nouzi ČR 2015-2025 je plněním tohoto usnesení. 

Spolugestorem úkolu je Ministerstvo pro místní rozvoj (dále MMR) a ministr pro lidská práva, rovné 

příležitosti a legislativu (MLP). MPSV na základě tohoto úkolu ustavilo širokou platformu odborníků 

a odbornic z různých profesí, kteří se podíleli a budou podílet nejen na koncepci sociálního bydlení, 

ale i na přípravě zákona o sociálním bydlení.“ (citováno z Koncepce sociálního bydlení České 

republiky na léta 2015 až 2025, str. 5). 

• Dne 12. 10. 2015 byla Vládou ČR schválena Koncepce sociálního bydlení ČR 2015-2025 USNESENÍM 

VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY ze dne 12. října 2015 č. 810 o Koncepci sociálního bydlení České republiky 

na léta 2015 až 2025. 

• Odkaz: https://www.databaze-strategie.cz/cz/mpsv/strategie/koncepce-socialniho-bydleni-

ceske-republiky-2015-2025?typ=o 

(2) Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále MPSV) předložilo návrh zákona o sociálním bydlení: 

• Meziresortní připomínkové řízení proběhlo ve dnech 27. 9. 2016 až 19. 10. 2016 

• Projednáno na jednání Vlády ČR dne 8. 3. 2017 – schváleno USNESENÍM VLÁDY ČESKÉ 

REPUBLIKY ze dne 8. března 2017 č. 163 k návrhu zákona o sociálním bydlení a o příspěvku na 

bydlení. 

• Vláda předložila sněmovně návrh zákona 21. 3. 2017. Zástupce navrhovatele: MPSV. 

• Návrh zákona rozeslán poslancům jako tisk 1065/0 dne 21. 3. 2017.  

• Organizační výbor projednání návrhu zákona doporučil 23. 3. 2017 (usnesení č. 375). Určil 

zpravodaje: MUDr. Jitka Chalánková a navrhl Výbor pro sociální politiku jako garanční.  

• 1. čtení proběhlo 11., 25. 4. 2017 na 56. schůzi. Projednávání návrhu bylo přerušeno. 1. čtení 

proběhlo 17. 5. 2017 na 57. schůzi. Projednávání návrhu bylo přerušeno.  

• Projednávání sněmovního tisku bylo ukončeno s koncem volebního období. 

• Odkaz: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=1065  

(3) Aktuální vývoj v roce 2018: 

• Nový zákon o sociálním bydlení by měl podle plánů vlády v demisi Andreje Babiše (ANO) začít platit 

od ledna 2021. Návrh paragrafů by měl kabinet dostat do poloviny příštího roku. Počítá s tím 

schválený vládní legislativní plán pro příští roky. Normu o sociálním bydlení má připravit 

Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s resortem práce a sociálních věcí. (článek ze dne 14. 

2. 2018). Odkaz: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/zakon-o-socialnim-bydleni-bude-od-2021-

planuje-vlada-v-demisi/1585903  

https://www.databaze-strategie.cz/cz/mpsv/strategie/koncepce-socialniho-bydleni-ceske-republiky-2015-2025?typ=o
https://www.databaze-strategie.cz/cz/mpsv/strategie/koncepce-socialniho-bydleni-ceske-republiky-2015-2025?typ=o
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• Plán legislativních prací vlády rok 2018 a výhled na léta 2019-2021: 

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-

rok-2018-a-vyhled-na-leta-2019-2021-163361/ 

o Plán legislativních prací vlády na zbývající část roku 2018 a Výhled legislativních prací vlády 

na léta 2019 až 2021 byl schválen usnesením vlády č. 91 ze dne 7. února 2018. 

o Říjen 2018: Věcný záměr zákona o sociálním bydlení. Předkladatel: ministryně pro místní 

rozvoj. Spolupředkladatel: ministryně práce a sociálních věcí. 

o  II. čtvrtletí 2019: Návrh zákona o sociálním bydlení. Předkladatel: ministryně pro místní 

rozvoj. Spolupředkladatel: ministryně práce a sociálních věcí. 

Definice sociálního bydlení 

Dle vládního návrhu zákona o sociálním bydlení a o příspěvku na bydlení ze dne 17. 3. 2017: 

Dle § 2 odst. 1 „Systémem sociálního bydlení (dále jen „systém“) se rozumí zajištění důstojného bydlení 

osobě v bytové nouzi formou nájemního bydlení.“ 

Dle § 2 odst. 3 „Sociálním bytem s podporou sociální práce nebo sociálním bytem se rozumí byt, který 

splňuje standardy vymezené v § 35 a požadavky na trvalé bydlení stanovené jinými právními předpisy1), 

je užíván k trvalému bydlení na základě rozhodnutí nebo opatření nebo jiného úkonu vyžadovaného 

stavebním zákonem a sloužící k sociálnímu bydlení podle tohoto zákona.“ 

Návrh zákona dále v Hlavě II vymezuje pojmy: 

• § 4, Osoba v bytové nouzi 

o (1) Osobou v bytové nouzi je osoba, která  

o a) je bez bydlení podle § 5, popřípadě po dobu nejméně 6 kalendářních měsíců po sobě 

jdoucích užívá k zajištění svého bydlení pouze zařízení sociálních služeb2), ubytovací 

zařízení, ústavní zařízení, zdravotnická zařízení lůžkové péče, popřípadě je v náhradní 

rodinné péči nebo 

o b) sama nebo společně s osobami, se kterými je posuzována, vynakládá na bydlení více 

než 40 % započitatelných příjmů podle zákona o životním a existenčním minimu3), a to 

včetně příspěvku na bydlení podle § 54, pokud zároveň těchto 40 % nepřekračuje výši 

normativních nákladů na bydlení, a zároveň její započitatelný příjem, popřípadě též 

s příjmem společně posuzovaných osob, po úhradě nákladů na bydlení, nepřesahují 

1,6 násobku životního minima podle zákona o životním a existenčním minimu, přičemž 

celkové majetkové poměry těchto osob odpovídají situaci stanovené v § 26 a tato 

majetková a příjmová situace trvá nejméně 6 kalendářních měsíců po sobě jdoucích. 

• § 5, Osoba bez bydlení 

                                                           
1) Například zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 

předpisů, vyhláška č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve znění vyhlášky č. 20/2012 Sb., zákon 

č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, vyhláška č. 23/2008 Sb., o technických 

podmínkách požární ochrany staveb, ve znění vyhlášky č. 268/2001 Sb., zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně 

veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nařízení vlády 

č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění nařízení vlády č. 217/2016 

Sb. 

 

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-rok-2018-a-vyhled-na-leta-2019-2021-163361/
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-rok-2018-a-vyhled-na-leta-2019-2021-163361/
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• § 6, Zvlášť zranitelná osoba 

Dle Koncepce bydlení České republiky do roku 2020 (schválena usnesením vlády č. 524/2011 v roce 

2011, předchůdce Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025) 

Úkol v Koncepci bydlení České republiky do roku 2020: „Připravit návrh komplexního řešení sociálního 

bydlení s využitím institutu tzv. „bytové nouze“. Bytovou nouzi je nutno definovat prostřednictvím 

sociální situace, resp. událostí, ve které se oprávněné osoby nacházejí, a to ve spojení s neuspokojenou 

bytovou potřebou.“ 

Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025 vychází z podobné definice pomocí 

definování „cílových skupin sociálního bydlení“. 

Dle Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025 

Koncepce obsahuje Přílohu č. 2, ve které jsou definovány základní pojmy. Mezi ně patří také pojem: 

• Cílová skupina sociálního bydlení – jedná se o osoby, které se ocitly v bytové nouzi, tj. osoby 

bez bydlení, nebo jim hrozí ztráta bydlení či žijí v nevhodném bydlení. Z hlediska disponibilních 

příjmů jsou cílovou skupinu osoby, které vynakládají na bydlení nepřiměřeně vysokou část 

svých disponibilních příjmů, a to více než 40 %. Do cílové skupiny spadají pouze osoby 

s příjmem nižším než stanovený limit. Do částky celkových příjmů se nepočítají příjmy z dávek, 

které jsou určeny na podporu bydlení. 

• Sociální byt – je jednou z forem sociálního bydlení. Bude se jednat o zkolaudovaný prostor 

určený dle příslušných zákonů k trvalému bydlení lišící se od tzv. „dostupného bytu“ např. 

rozměry bytu, vybavením apod. Bude poskytován osobám, kde bude nutné zajistit povinné 

intervence ze strany státu, zejm. formou povinné sociální práce. V případě, že osoba neplní 

podmínky stanovené v rámci výkonu sociální práce a nebude dodržovat stanovaný režim, 

ztrácí nárok na poskytnutí sociálního bytu. Současně je sociální byt určen pro osoby, které 

nemají dostatečné kompetence bydlet bez podpory. Sociální byt může být určen i pro osoby 

s dluhy na nájemném. 

• Dostupný byt – je jednou z forem sociálního bydlení, bude se jednat o standardní 

zkolaudovaný prostor určený dle příslušných zákonů k trvalému bydlení a standardnímu 

bydlení. V systému sociálního bydlení představuje prostor pro využití model housing first 

(„Nejprve bydlení“). Sociální práce, zde bude realizována dobrovolně a pouze v odůvodněných 

případech. Dostupný byt je určen pro osoby, které mají dostatečné kompetence k bydlení 

bez podpory a režimu (např. senioři, zdravotně postižení apod.). 

• Krizové bydlení – bude nově upravená forma sociální služby, která bude vycházet ze zákona 

o sociálních službách a bude mít vazbu na celý systém sociálního bydlení. Bude poskytována 

na úrovni krajů, resp. zejm. ORP a bude určena pro osoby, které získají osvědčení o nároku na 

vstup do systému sociálního bydlení, ale bude nutné jim poskytnout rychlé ubytování, stravu 

a přístřeší včetně doprovodné, ale povinné sociální práce. Současně je krizové bydlení určeno 

pro osoby, které nemají dostatečné kompetence bydlet bez podpory. V případě, že osoba 

neplní podmínky stanovené v rámci výkonu sociální práce a nebude dodržovat stanovaný 

režim, ztrácí nárok na poskytnutí krizového bytu. 
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Jako cílové skupiny sociálního bydlení uvádí Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 

až 2025 následující: 

• „Mezi skupiny domácností ohrožených sociálním vyloučením v oblasti bydlení patří zejména lidé 

na začátku a po skončení své profesní kariéry, samoživitelky a samoživitelé (častěji se jedná 

o ženy), lidé znevýhodnění na trhu bydlení z důvodu své národnosti, rasy či náboženství, mladiství 

a mladí, kteří opouští ústavní výchovu nebo pěstounskou péči, osoby odcházející z vězení, senioři, 

osoby se zdravotním postižením, zjevní, skrytí a potenciální bezdomovci, nízkopříjmové 

domácnosti aj.“ (Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025, str. 10). 

• „Samostatnou skupinu pak tvoří lidé či domácnosti, u kterých dojde k dočasnému či trvalému 

výpadku finančních prostředků z důvodů nemoci, narození dítěte, ztráty zaměstnání, 

nezvladatelným dluhům (dluhová spirála neumožňuje řadě lidí systematicky hradit běžné osobní 

či rodinné výdaje), odchodu do starobního nebo invalidního důchodu apod. Ačkoliv tyto skupiny 

lidí mohou obývat vyhovující bydlení, lze předpokládat, že se vlivem těchto životních či 

strukturálních změn mohou náhle ocitnout ve stavu bytové nouze. Zde se může jednat o přechodný 

stav (s výjimkou důchodců).  

Další skupinu osob představují oběti trestných činů. Rychlým poskytnutím bydlení pro 

oběti (např. domácího násilí) dojde k významné ochraně těchto osob, potažmo dojde k poklesu 

násilných trestných činů a traumatizace dětí, které jsou mnohdy svědky, ale i oběťmi domácího 

násilí.  

Dále existuje skupina domácností, které jsou na trhu bydlení znevýhodněny, protože jsou 

pronajímateli vnímány jako velké riziko – např. lidé bez přístřeší, lidé žijící v azylových a krizových 

formách bydlení, domácnosti žijící v sociálně vyloučených lokalitách, některé domácnosti 

národnostních menšin a imigrantů.“ (Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 

2025, str. 11). 

Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025 dále v kapitole 1.5. (cílová skupina, 

str. 16-17) uceleně uvádí definici cílových skupin osob, které mají/budou mít nárok na vstup do 

systému sociálního bydlení: 

• „Definice cílové skupiny osob, které mají/budou mít nárok na vstup do systému sociálního 

bydlení, vychází z Evropské typologie bezdomovství (ETHOS), resp. osob v bytové nouzi. Vstup 

do systému sociálního bydlení nelze vnímat jako automatický nárok na přidělení sociálního 

nebo dostupného bytu.“ (Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025, 

str. 16) 

• „Cílová skupina je vymezena prostřednictvím definice bytové nouze anebo prostřednictvím 

poměru příjmů osob a jejich výdajů spojených s bydlením. Bytová nouze je posuzována v rámci 

kategorií, které vyplývají z definice ETHOS (viz níže).  

Bytová nouze (definovaná jako absence bydlení, ohrožení ztrátou bydlení či nevhodné 

bydlení) je jedním z objektivních kritérií pro vznik nároku na vstup do systému sociálního 

bydlení. Nejde pouze o fyzickou podobu místa, kde daná osoba přebývá, ale také o to, zda má 

(nájemní) smlouvu či ne, anebo zda mu bydlení umožňuje běžné psychosociální kontakty. Lidé, 

kteří nemají soukromí či normální sociální vztahy kvůli přeplněnosti domácnosti, či lidé, kteří 

žijí pod stálou hrozbou domácího násilí, považujeme za osoby v bytové nouzi (dále viz definice 

ETHOS).  

Z důvodu toho, že koncept cílové skupiny sociálního bydlení je širší, než umožňuje 

definice ETHOS, je do definice cílové skupiny přidána i skupina osob či domácností, které 

vynakládají na bydlení nepřiměřeně vysokou část svých disponibilních příjmů, a to více než 
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40 %. Předmětem posouzení bude přiměřenost obývaného bytu, jeho lokalita, vybavení 

domácnosti.  

Základním východiskem pro stanovení 40 % disponibilních příjmů je to, že nejprve by 

měla na nedostatečné příjmy a náklady na bydlení reagovat dávková politika státu, která 

operuje s hranicí 30 % / 35 %. Dávkovou politiku státu v oblasti bydlení (hmotná nouze, státní 

sociální podpora) je nutné vnímat jako součást sociální a bytové politiky státu, resp. součást 

systému sociálního bydlení. Jednotlivé části systému jsou tedy vzájemně provázané.  

Nástroje sociálního bydlení mohou být poskytnuty osobám, které se nacházejí v jedné 

z uvedených situací a současně nejsou tuto svoji obtížnou situaci schopny řešit vlastními 

prostředky.  

Indikátor „více než 40 %“ u skupiny „osoby, pro které jsou náklady na bydlení velkou 

zátěží“ vychází z doporučení, která jsou uvedena v dokumentu VÚPSV Indikátory strategie 

potlačování chudoby a sociálního vyloučení v ČR. Obdobný indikátor je doporučován 

i Evropskou komisí v dokumentu „Portfolio of indicators for the monitoring of the European 

strategy for social and social inclusion“. Indikátor je nazván „míra přetížení náklady na 

bydlení“.  

Zákonem se také stanoví horní hranice celkových příjmů osoby rozhodné pro použití 

kritéria 40 % podílu z disponibilních příjmů vynakládaných osobou na bydlení. Do částky 

celkových příjmů se nezapočítají příjmy z dávek, které jsou určeny na podporu bydlení 

(příspěvek na bydlení a doplatek na bydlení).  

Zákonem se také stanoví prioritní cílové skupiny, kterým bude ve zrychleném režimu 

sociálního bydlení poskytnuta forma sociálního nebo dostupného bytu.“ (Koncepce sociálního 

bydlení České republiky na léta 2015 až 2025, str. 16). 

• Prioritní skupiny pro získání formy dostupného bytu, sociálního bytu či krizového bydlení 

definuje Koncepce sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025 na straně 17. 

Diskuze k problematice sociálního bydlení: stát versus „občanská společnost“ (nevládní neziskové 

organizace, odborníci, zástupci veřejného sektoru) 

Vedle státní subjektů se do diskuze k problematice sociálního bydlení zapojují také další aktéři, kterými 

jsou např. nevládní neziskové organizace či zástupci veřejného sektoru, kteří představují protiváhu ke 

státním subjektům a politickým rozhodnutím. 

Platforma pro sociální bydlení 

• Platforma pro sociální bydlení je uskupením nevládních neziskových organizací, odborníků 

a zástupců veřejnosti věnujících se tématu sociálního bydlení a lidských práv. Reaguje na 

dlouhodobou absenci systémového a smysluplného přístupu k problematice. Platforma 

zahrnuje především organizace, jež se dlouhodobě zabývají přímou prací s lidmi, kteří přišli 

o bydlení, hrozí jim jeho ztráta anebo žijí v bydlení nekvalitním. 

• Tato platforma má svůj manifest, dokument s názvem „Systém sociálního bydlení v České 

republice: Poziční dokument Platformy pro sociální bydlení“ (vytvořeno v roce 2014) 

• Platforma považuje stávající právní a institucionální rámec pomoci lidem ohroženým 

bezdomovectvím nebo vyloučením z bydlení za nedostatečný. Snaží se tuto situaci svými 

aktivitami změnit (snaha vytvářet tlak na politiky atd.). 

• Odkaz: https://www.socialnibydleni.org/cs  
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Výstavba „sociálních domovů“, ano či ne? (odkaz: https://a2larm.cz/2018/03/statni-kontejnery-

misto-socialniho-bydleni/) 

• Dle nového návrhu Ministerstva pro místní rozvoj chce vláda stavět nový typ bydlení pro chudé – 

takzvané sociální domovy. 

• Podle nově připravovaného návrhu zákona o sociálním bydlení by se mělo začít stavět segregované 

ubytování kontejnerového typu v nových státem podporovaných ubytovnách. 

• Proti tomu se však vymezili odborníci i někteří poslanci – tvrdí, že by stát vytvořil tisíce ghett.  

• Ubytovny nejsou řešením bytové nouze, ale jejím původcem. Koncentrují chudobu i sociální 

vyloučení. Za peníze daňových poplatníků by stát postavil tisíce nových ghett. 

• Odborníci z Platformy pro sociální bydlení oproti návrhu představili deset předpokladů řešení 

bytové nouze. 

o Desatero předpokladů pro skutečné řešení bytové nouze. Desatero je zveřejněno na 

stránkách Platformy pro sociální bydlení (je také v příloze). 

• Ghetta nehrozí, odmítá ministerstvo  

o „Způsob komunikace Platformy pro sociální bydlení mě zaráží. Kdykoli požádali o schůzku, 

přijala jsem je osobně a na jednání všech partnerů jsou samozřejmě také zváni,“ uvedla 

pro Právo ministryně Dostálová. 

o Odkaz: https://www.novinky.cz/domaci/467480-socialni-bydleni-vlada-chce-stavet-

ghetta-desi-se-odbornici.html  

Odborná (nejen sociologická) perspektiva: kdo se problematikou zabývá? 

• Sociologický ústav se věnuje této problematice dlouhodobě (níže vybrané publikace) 

o Lux, Martin. 2002. „Sociální bydlení.“ str. 73-159 v Lux, Martin et al. Bydlení – věc 

veřejná. Sociální aspekty bydlení v České republice a zemích Evropské unie. Praha: 

Sociologické nakladatelství SLON. 287 s. ISBN 80-86429-12-1. 

▪ Kniha Bydlení – věc veřejná podává popis vývoje bytových politik ve vybraných 

vyspělých i tranzitivních zemích, se zvláštním zaměřením na popis systémů 

sociálního bydlení a příspěvků na bydlení. Kniha rovněž kriticky hodnotí 

aktuální nástroje bytové politiky v České republice z hlediska jejich 

efektivnosti a efektivity a doporučuje na základě mezinárodního srovnání 

i podrobných analýz těchto nástrojů jejich reformu, zejména v oblasti 

nájemního bydlení. Společně s dalšími publikacemi vydanými stejnými autory 

přispěla zřejmě kniha ke skutečnému provedení této reformy v České 

republice v pozdějších letech. 

o Projekt: Sociální aspekty bydlení a jejich proměna v průběhu transformace v České 

republice ve světle srovnání se situací v zemích EU 

o Trvání projektu: 2000 – 2002 

o Projekt Sociální aspekty bydlení a jejich proměna v průběhu transformace v České 

republice ve světle srovnání se situací v zemích EU byl podpořen Grantovou agenturou 

AV ČR. Obsahem projektu bylo komplexní zhodnocení výdajů na bydlení českých 

domácností, identifikace cílových skupin nejvíce ohrožených výdaji na bydlení 

a hodnocení nástrojů bytové politiky směřujících ke zvýšení dostupnosti bydlení v ČR. 

V rámci řešení projektu byla mimo jiné provedena rovněž rozsáhlá komparativní 

analýza systémů sociálního bydlení a příspěvku na bydlení ve vyspělých zemích EU, 

https://www.socialnibydleni.org/sites/default/publicFiles/SOUBORY/2018/03/26/10-42-32/desatero_predpokladu_pro_reseni_bytove_nouze.pdf
http://www.socialnibydleni.org/
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hledán optimální model příspěvku na bydlení odpovídající standardům 

západoevropských zemí aplikovatelný v podmínkách deregulovaných a regionálně 

diferencovaných cen bydlení v ČR. V neposlední řadě byl v rámci řešení projektu 

realizován rozsáhlý výzkum postojů české populace k bydlení. Publikační výstupy 

projektu včetně informací o výzkumu Postoje k bydlení v ČR 2001 jsou k dispozici na 

stránkách týmu Socioekonomie bydlení (http://seb.soc.cas.cz). 

o Valentová, Božena. 2005. „Vývoj sociálního bydlení s důrazem na jeho zacílení na 

určité sociální vrstvy obyvatelstva“. Sociologický časopis 41 (2): 301-315. 

o Kolektiv autorů: Ing. Mgr. Martin Lux, Ph.D., Mgr. Martina Mikeszová, Ing. Petr 

Sunega. Studie z roku 2010: Podpora dostupnosti bydlení pro lidi akutně ohrožené 

sociálním vyloučením – mezinárodní perspektiva a návrhy opatření v ČR. 

o Kolektiv autorů: Ing. Mgr. Martin Lux, Ph.D., RNDr. Tomáš Kostelecký, CSc., Ing. Petr 

Sunega, Mgr. Jana Vobecká, Mgr. Jan Sládek: Studie z roku 2010: Moderní nástroje 

sociálního bydlení pro mladé rodiny jako nepřímá podpora růstu porodnosti. 

o Lux, Martin, Martina Mikeszová. 2013. „Faktory úspěšné reintegrace bezdomovců 

a nástroje bytové politiky pro řešení bezdomovství v ČR“. Sociologický časopis 49 (1): 

29-52. 

 


