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Právní analýza 
 
Zadavatel posouzení: statutární město Plzeň 

IČ: 000 75 370 
se sídlem Plzeň, nám. Republiky 1, PSČ 301 00 
zast. Mgr. Alenou Hynkovou, MBA, vedoucí odboru sociálních služeb MMP 

 
Předmět posouzení: 

Předmětem posouzení je vstupní analýza řešení problematiky tzv. „dluhových pastí“ 
v souvislosti s pronájmem bytového fondu Klienta s důrazem na sociální aspekt dané problematiky 
v podmínkách statutárního města Plzně. Analýza je součástí projektu „Pilotní testování koncepce 
sociálního bydlení v Plzni“.  
 
Uvažované obecně závazné právní předpisy: 

- Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších dodatků (dále jen „ObčZ“), 
- Zákon č. 89/2012 Sb., v platném znění (dále jen „NOZ“), 
- Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění (dále jen „zákon o obcích“), 
- Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (dále jen „zákon o 

rozpočtech ÚC“),  
- Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění (dále jen „o.s.ř.“), 
- Zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád, v platném znění (dále jen „exekuční řád“), 
- Zákon č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, v platném znění (dále jen „insolvenční zákon“), 
- Statut města Plzně. 

 
Další podklady: 

- Instrukce Magistrátu města Plzně č. QI 61-17-05 – Řešení pohledávek na nájemném a 
službách spojených s užíváním bytů, 

- Podmínky výběru nájemce do bytů o podlahové ploše do 90m2 s koeficientem kvality domu 
1, 

- Mandátní smlouva uzavřená dne 19.12.2008 mezi statutárním městem Plzeň a společností 
Obytná zóna Sylván a.s., 

- Příkazní smlouva o obstarávání záležitosti přímého vymáhání pohledávek uzavřená dne 
29.04.2014 mezi statutárním městem Plzeň a společností Obytná zóna Sylván a.s. vč. 
Dodatku č. 1 ze dne 30.10.2014, 

- Usnesení Rady města Plzně č. 154 ze dne 19.02.2015, č. 803 ze dne 30.06.2016 a č. 1402 
ze dne 21.12.2017 

- Vzorová dokumentace: Dohoda o splátkách a Prohlášení o uznání dluhu, 
- Smlouva o poskytování právních služeb ze dne 02.03.2016 uzavřená mezi statutárním 

městem Plzeň a společností Advokátní kancelář Karel Uhlíř s.r.o., 
- Osobní jednání se soudním exekutorem JUDr. Josefem Lavičkou, EÚ Cheb.  

 
Použité zkratky: 

- RMP/ZMP – Rada města Plzně/Zastupitelstvo města Plzně 
- BYT – Odbor bytový Magistrátu města Plzně 
- SOC – Odbor sociálních služeb Magistrátu města Plzně 
- MMP – Magistrát města Plzně 
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Právní posouzení: 
 
1) Pojem „dluhová past“ 

 Pro účely této analýzy se za dluhovou past v souvislosti s pronájmem bytového fondu 
statutárního města Plzně považují životní situace nájemců (fyzických osob nepodnikajících), kdy 
těmto osobám ať již vlastním zaviněním (např. v důsledku neuváženého nabírání spotřebitelských 
půjček a následných exekucí, ztráty zaměstnání pro porušení pracovních povinností a neschopnost 
nalézt zaměstnání nové, apod.) či bez vlastního zavinění1 (např. v důsledku neočekávaného 
zhoršení zdravotního stavu, úmrtí v rodině, platební neschopnost zaměstnavatele apod.) vznikl 
dluh na nájemném a na nákladech za plnění poskytovaná v souvislosti s užíváním bytu (dále 
společně též jen „nájemné“, není-li v konkrétním případě uvedeno jinak), který již nejsou schopny 
spolu s běžným nájemným ze svých příjmů hradit. Důsledkem takové situace pak zpravidla je 
narůstající příslušenství dluhu, zejména poplatku z prodlení, které může v konkrétních případech 
násobně převyšovat jistinu dluhu, kdy veškeré přijaté platby již umořují pouze příslušenství dluhu 
a jistina dluhů zůstává dlouhodobě nesplacena. Tím jsou zároveň splněny podmínky pro ukončení 
nájmu bez výpovědní doby pro porušení povinnosti nájemce zvlášť závažným způsobem a 
současně se dlužník stává nesolventní osobou, která nemá nárok na uzavření nové nájemní 
smlouvy na užívání bytu z bytového fondu statutárního města Plzně.  
 
 Předpokladem tohoto posouzení je všeobecně uznávaný fakt, že dluhové pasti představují 
nežádoucí životní situace, a to jak z hlediska dlužníků, tak i z hlediska veřejného zájmu. V důsledku 
dluhových pastí dlužníků vznikají pro společnost značné druhotné náklady zejména v oblasti státní 
sociální podpory či z hlediska hrozby zvýšené kriminality. Je proto veřejným zájmem takovým 
situacím předcházet, případně minimalizovat jejich následky pro společnost i pro dlužníky.   
 
 Již na tomto místě je vhodné poznamenat, že poplatek z prodlení, jako jeden z klíčových 
negativních aspektů dané problematiky, byl s účinností ode dne 01.01.2016 v právním řádu ČR 
zcela zrušen, když v době ode dne účinnosti NOZ (tedy 01.01.2014) do dne 31.12.2015 dopadal již 
jen na dluhy vzniklé na nákladech za plnění poskytovaná v souvislosti s užíváním bytu, zatímco 
dluhy na běžné nájemné byly sankčně úročeny pouze zákonným úrokem z prodlení. S účinností 
ode dne 01.01.2016 pak i na dluhy na nákladech za plnění poskytovaná v souvislosti s užíváním 
bytu dopadá pouze zákonný úrok z prodlení. Zatím co zákonný úrok z prodlení činí ke dnešnímu 
dni pouze 8,05% p.a. (tj. 8% + repo sazba) z dlužné částky, zákonný poplatek z prodlení činil 
v období od 01.01.2014 do 31.12.2015 0,1% denně (tedy 36,5% p.a.) z dlužné částky a do dne 
31.12.2013 dokonce 0,25% denně (tedy 91,25% p.a.) z dlužné částky. Podstatně se tak ze zákona 
redukuje příslušenství dluhu na nájemném a na nákladech za plnění poskytovaná v souvislosti 
s užíváním bytu. Tyto změny však dopadají pouze na nově vznikající dluhy, zatímco dluhy vzniklé 
v minulosti jsou i nadále zatíženy poplatky z prodlení dle dosavadní právní úpravy.  
 
 
 

2) Právo obce moderovat dluh na nájemném a na jeho příslušenství: 
Předpokladem řešení problematiky dluhových pastí vzniklých v souvislosti s nájmem obecních 

bytů je právo obce vzdávat se práva a promíjet dluhy na nájemném případně jejich příslušenství, 
popř. tyto dluhy jinak moderovat, zejména rozkládat do splátek. Toto právo je v obecné rovině 
zakotveno v zákoně o obcích. Z ust. § 85 písm. f) zákona o obcích vyplývá pravomoc zastupitelstva 
obce promíjet dluhy a vzdávat se práv v hodnotě vyšší než 20.000,- Kč. Z ust. § 85 písm. h) zákona 

                                                           
1 Některé životní situace mohou být z hlediska posouzení zavinění na straně dlužníka hraniční (např. případy, kdy 
nájemce má stanoveny příliš nízké zálohy na náklady za plnění poskytovaná s užíváním bytu, a proto dlužník není 
následně schopen uhradit řádně a včas vyúčtovaný doplatek těchto nákladů). 
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o obcích pak vyplývá pravomoc zastupitelstva obce uzavírat splátkové kalendáře se lhůtou 
splatnosti delší než 18 měsíců. V případě promíjení dluhů nižších než 20.000,- Kč a splátkových 
kalendářů uzavíraných na dobu kratší než 18 měsíců je pak dána nevýhradní kompetence rady 
obce v souladu s ust. § 102 odst. 3 zákona o obcích, přičemž ode dne účinnosti zákona č. 106/2016 
Sb., v platném znění, jímž byl novelizován zákon o obcích, je rada obce oprávněna tuto 
kompetenci přenést na obecní úřad. V intencích statutárního města Plzně je daná kompetence 
vyhrazena orgánům s celoměstskou působností, a to dle čl. 20 odst. 1 písm. f) bod 11. Statutu 
města Plzně, přičemž svým usnesením č. 803 ze dne 30.06.2016 již RMP částečně tuto kompetenci 
přenesla na BYT. Orgány obce tuto činnost vykonávají zásadně v samostatné působnosti. 
 

Na druhé straně je tato kompetence orgánů obce limitována zákonnými povinnostmi 
zakotvenými v ust. § 38 odst. 1, 2, 6 a 7 zákona o obcích, a to řádně a účelně hospodařit  
s majetkem obce, pečovat o jeho zachování a rozvoj, chránit jej před neoprávněnými zásahy, 
řádně a včas uplatňovat právo na náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení, jakož i trvale 
sledovat, zda dlužníci řádně a včas plní své závazky, a zabezpečit, aby nedošlo k promlčení nebo 
zániku z nich vyplývajících práv. Mezi tato práva bezpochyby patří i právo na úhradu příslušenství 
pohledávky, tj. poplatku z prodlení, úroku z prodlení a nákladů spojených s uplatněním 
pohledávky, zejména náklady soudního řízení a náklady exekuce.   
 

Ani ust. § 38 zákona o obcích však nelze vykládat izolovaně, naopak je třeba při jeho výkladu a 
aplikaci vycházet i ze základních zásad, na nichž stojí zákon o obcích. Z ust. § 2 odst. 2 zákona o 
obcích vyplývá, že obec je povinna pečovat o všestranný rozvoj svého území, o potřeby svých 
občanů a při plnění svých úkolů je povinna chránit též veřejný zájem. Obec je tak povinna nakládat 
se svým majetkem sice hospodárně a účelně, je však oprávněna při jeho správně přihlédnout i 
k jiným než jen ryze ekonomickým aspektům, zejména je oprávněna, ba dokonce povinna, 
zohlednit i potřeby svých občanů a veřejný zájem. Z toho vyplývá, že obec je oprávněna 
v konkrétních případech, existuje-li pro takové jednání veřejný zájem, činit i taková právní jednání, 
která by z čistě ekonomického pohledu nebyla vnímána jako hospodárná, ale která jsou 
ospravedlnitelná právě tímto veřejným zájmem. Konečně právo moderace dluhů dlužníků obce je 
výslovně zakotveno ve výše citovaném ustanovení § 85 písm. f) zákona o obcích. Vždy by však 
mělo být prováděno jen ve veřejném zájmu a jen v rozsahu nezbytně nutném tak, aby jeho 
aplikace nebyla zneužita k nehospodárnému nakládání s majetkem obce.  
 
Výše popsané lze demonstrovat na příkladu: 

Dlužník se v důsledku náhlého zhoršení zdravotního stavu musí vzdát svého zaměstnání, a 
přijde tak o jediný zdroj svých příjmů. Současně s ohledem na svůj zdravotní stav není schopen 
vyhledat nové zaměstnání. Na nájemném mu tak postupně začne vznikat dluh, který dosáhne 
částky 50.000,- Kč, na úrocích z prodlení částky 25.000,- Kč a na nákladech řízení částky rovněž 
15.000,- Kč, z toho 2.000,- Kč za uhrazený soudní poplatek. Poté se zdravotní stav dlužníka 
stabilizuje, dlužník si najde nové zaměstnání a začne dluh umořovat.  

 
Za této situace by patrně nebylo možné považovat za hospodárné rozhodnutí orgánů obce ve 

smyslu § 38 odst. 1 zákona o obcích, pokud by přistoupily k odpuštění celého dluhu. Daný dlužník 
nemovitost obce reálně užíval a povinnost hradit nájemné mu tak jednoznačně vznikla bez ohledu 
na jeho zdravotní stav. Na druhé straně úrok z prodlení je finanční sankcí za pozdní platbu, přičemž 
v daném případě je prodlení s úhradou nájemného do jisté míry ospravedlnitelné špatným 
zdravotním stavem nájemce. Přestože odpuštěním úroku z prodlení i v tomto konkrétním případě 
nelze považovat z ryze ekonomického hlediska za hospodárné jednání (obec se vzdá části majetku, 
na jehož nabytí má zákonný nárok), bude odpuštění tohoto sankčního úroku patrně přípustné 
právě s ohledem na ust. § 2 odst. 2 zákona o obcích a sociální aspekt celé věci. Obdobně tomu pak 
bude i v případě nákladů řízení. Uhrazený soudní poplatek představuje částku, jakou obec reálně 
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vynaložila na uplatnění své pohledávky u soudu. V případě jejího odpuštění by se majetek obce 
reálně snížil bez jakéhokoliv protiplnění. Takové jednání by bylo nutno shledat patrně 
nehospodárným. Na druhé straně odpuštění zbývající části nákladů řízení (v kontextu smlouvy o 
právní pomoci uzavřené mezi statutárním městem Plzeň a Advokátní kanceláří JUDr. Karel Uhlíř 
s.r.o.), které obec reálně nevynaložila, přesto jí byla v souladu s příslušnými ustanoveními o.s.ř. 
jejich náhrada přiznána, by dle mého právního názoru bylo ospravedlnitelné ve smyslu § 2 odst. 2 
zákona o obcích. S ohledem na skutečnost, že odpouštěný dluh v řešeném případě převyšuje 
částku 20.000,- Kč, příslušelo by rozhodnutí Zastupitelstvu města Plzně. 
 
Dílčí závěr 1:   

Obec je oprávněna moderovat dluhy dlužníků na nájemném, je-li tato moderace ve veřejném 
zájmu a je-li prováděna v přiměřené míře. Při respektování závěru, že prevence dluhových pastí 
případně i řešení dluhových pastí, které již nastaly, je ve veřejném zájmu, lze nepochybně 
moderaci dluhů na nájemném považovat za zákonné nakládání s majetkem obce. Každý případ 
by však měl být posuzován individuálně s přihlédnutím k jeho okolnostem, zejména 
s přihlédnutím k míře zavinění dlužníka za vznik dluhu a s přihlédnutím k vůli dlužníka tuto 
situaci reálně řešit. Obdobné případy by pak měly být posuzovány shodně tak, aby jednotliví 
dlužníci nebyli vzájemně diskriminováni. Rozlišováno by mělo být mezi jistinou dluhu a jejím 
příslušenstvím, přičemž jistina dluhu a reálně vynaložené náklady na uplatnění dluhu by měly 
být odpouštěny jen ve zcela výjimečných případech. S ohledem na historický vývoj institutu 
poplatku z prodlení v českém právním řádu, kdy sám zákonodárce postupnými kroky přistoupil 
k jeho zrušení, máme za to, že odpouštění právě poplatku z prodlení (tím spíše pouze do částky 
odpovídající zákonnému úroku z prodlení) nelze považovat za nehospodárné jednání.  
V neposlední řadě je nutné zdůraznit, že moderace dluhu nemusí spočívat jen v jeho prominutí, 
ale např. i v rozložení dluhu do splátek či v kombinaci takových opatření.  

 
 
 

3) Rozdělení dluhů nájemců dle stádia jejich existence: 
Pro orientaci v dané problematice je nezbytné rozlišovat základní stádia existence dluhu 

z hlediska procesního stavu jejich uplatnění. Pro účely této analýzy vycházím z následného 
členění: 
a) Dluh dosud nesplatný, 
b) Dluh po lhůtě splatnosti, 
c) Dluh po lhůtě splatnosti uplatněný u soudu, 
d) Pravomocně přiznaný dluh, 
e) Pravomocně přiznaný dluh uplatněný v exekuci, 
f) Dluh uplatněný v insolvenčním řízení. 

Jednotlivá stádia existence dluhu mají podstatný vliv na způsob, jak lze s tímto dluhem nakládat 
z hlediska jeho moderace.  

 
Ad a) Dluh dosud nesplatný: 
 Jedná se o prvé stádium existence dluhu. Dluh z titulu nájemného již vznikl, avšak dosud 
nedospěl do stádia splatnosti. Pro tuto analýzu není podstatné, pokud je dluh následně ve lhůtě 
platnosti řádně a včas uhrazen. Již v této fázi se však může nájemce dostat do životní situace, kdy 
si bude vědom své nesolventnosti, tedy neschopnosti dluh ve lhůtě jeho splatnosti uhradit. 
V takovém případě lze doporučit, aby s nájemcem byla sepsána dohoda o splátkách, při jejímž 
dodržení bude odpuštěno příslušenství dluhu. Po dobu řádného splácení splátkového kalendáře 
by přitom bylo na nájemce hleděno jako na bezdlužného (dále též „statut bezdlužné osoby“)2. 

                                                           
2 Ke statutu tzv. bezdlužné osoby a důvodům zavedení tohoto institutu blíže viz. část 4) této analýzy 
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Vzhledem k tomu, že promíjení dluhů a vzdávání se práv v hodnotě do 20.000,- Kč je nevýhradní 
pravomoc rady obce, je rada oprávněna tuto kompetenci v souladu s ust. § 102 odst. 3 zákona  
o obcích přenést na příslušný odbor obecního úřadu, jak se také v intencích statutárního města 
Plzeň již částečně stalo výše uvedeným usnesením RMP č. 803 ze dne 30.06.2016, kdy uzavírání 
dohod o splátkách se lhůtou splatnosti kratší než 18 měsíců bylo přeneseno na BYT za podmínek 
blíže vymezených v citovaném usnesení. Rozhodování o odpouštění dluhů a jejich příslušenství až 
do částky 20.000,- Kč je však i nadále v kompetenci RMP v souladu s ust. § 102 odst. 3 zákona o 
obcích, byť i tato kompetence by mohla být pro futura přenesena na BYT. Pokud by se RMP 
rozhodla přenést na BYT rovněž kompetenci odpouštět dluhy či jejich části do maximální výše 
20.000,- Kč, bylo by vhodné v tomto kompetenčním usnesení rovněž vymezit závazné podmínky 
pro takový postup.  
 
Ad b) Dluh po lhůtě splatnosti: 
 V tomto stádiu existence dluhu je nutno rozlišovat mezi dluhy, jejichž příslušenství dosud 
nedosáhlo 20.000,- Kč resp. které lze splatit nejvýše ve lhůtě 18-ti měsíců, na něž lze bez dalšího 
aplikovat postupy uvedené v předchozím odstavci, a na dluhy, jejichž příslušenství převyšuje 
částku 20.000,- Kč anebo jejichž doba splácení ve splátkách by přesáhla 18 měsíců. Dispozice 
s dluhy náležejícími do této druhé skupiny již náleží do vyhrazené kompetence zastupitelstva obce 
a odpuštění příslušenství dluhu popř. o uzavření splátkového kalendáře tak musí rozhodnout ZMP. 
V daném případě se tak jeví vhodnějším postupem, než uzavírat s předchozím souhlasem ZMP, 
„akceptovat“ mlčky jednostranné uznání dluhu dlužníka spojené se splátkovým kalendářem, kdy 
při jeho řádném plnění bude na nájemce hleděno jako na bezdlužného a po jeho splnění bude 
automaticky ZMP předložen návrh na schválení odpuštění příslušenství dluhu. V opačném případě 
bude dále vymáháno i příslušenství dluhu. 
 
Na tomto místě je nutno poznamenat následující: 
a) I pro případ, kdy RMP přenese kompetenci rozhodovat o uzavírání splátkových kalendářů a o 

odpouštění příslušenství dluhů na příslušný odbor, je nutné dodržet zásady uvedené v části 2) 
tohoto posouzení. Úřad by měl vždy primárně posoudit, zda dohodou o splátkách, uznáním 
dluhu spojeným se splátkovým kalendářem, či odpuštěním příslušenství dluhu, nedochází ze 
strany nájemce k obstrukčnímu jednání či zda jím není sledován nepoctivý záměr. Budou-li 
shledány takové skutečnosti, měl by být vymáhán ze strany statutárního města Plzeň celý dluh 
včetně příslušenství. 

b) Pro účely tohoto posouzení uvažuji odpuštění celého příslušenství dluhu resp. poplatku 
z prodlení a úroků z prodlení, lze však přistoupit i k dílčímu odpuštění dluhu dle uvážení 
věřitele. 

c) RMP může při přenesení této kompetence na BYT vymezit limity pohledávek, o jejichž 
dispozici rozhoduje BYT, přičemž zbytková kompetence zůstane zachována RMP.    

d) Shora popsané principy lze zavést do praxe novelizací Instrukce QI 61-17-05, která jinak 
v podrobnostech rozpracovává postupy mimosoudního vymáhání pohledávek pro případ, kdy 
dlužník s pronajímatelem nekomunikuje anebo neplní sjednané splátkové kalendáře. 

e) V případě důvodných pochybností o tom, zda bude dlužník schopen a ochoten sjednaný 
splátkový kalendář dodržet, lze doporučit jeho uzavření ve formě notářského zápisu 
s doložkou přímé vykonatelnosti. V takovémto případě se stává notářský zápis exekučním 
titulem, což představuje pro dlužníka podstatně vyšší motivaci dluh splácet, než v případě 
prostého splátkového kalendáře (ať již smluvního či jednostranného). Na druhé straně jsou 
s notářským zápisem spojeny zvýšené náklady, které by neměl nést věřitel, ale měly by být 
hrazeny dlužníkem anebo přinejmenším rozpuštěny do sjednaných splátek spolu s dlužným 
nájemným. 
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 Ad c) Dluh po lhůtě splatnosti uplatněný u soudu: 

 V tomto stádiu existence dluhu začíná být proces smírného řešení věci s případným 
odpuštěním příslušenství dluhu komplikovanější, nikoliv však neřešitelný. Kdykoliv v průběhu 
řízení před soudem, de facto až do právní moci meritorního rozhodnutí, lze s dlužníkem uzavřít 
soudní smír. Rozhodně v této fázi vymáhání dluhu nelze doporučit jiné smírné řešení sporu  
(s výhradou dohody o úplném uhrazení dluhu dlužníkem v průběhu řízení), než uzavření soudního 
smíru, jímž dlužník uzná žalovanou částku včetně příslušenství v celém rozsahu a zaváže se dluh 
splatit v pravidelných splátkách. Soudní smír je exekučním titulem a pro případ jeho porušení lze 
přistoupit k exekučnímu vymáhání dluhu. Podle toho, v jaké fázi soudního řízení je soudní smír 
uzavřen (tj. před zahájením jednání, před vynesením rozsudku soudem I. stupně či před 
vynesením rozsudku odvolacím soudem), může být žalobci, tedy statutárnímu městu Plzeň, 
vrácena část soudního poplatku, čímž se poníží příslušenství pohledávky připadající na dlužníka.  
 
 Jako součást soudního smíru patrně nelze platně sjednat ujednání o podmíněném odpuštění 
příslušenství dluhu či jeho části pro případ splacení jistiny dluhu ve splátkách. Takové ujednání by 
mohlo činit soudní smír nevykonatelným a soud by jej s největší pravděpodobností ani neschválil. 
Na druhé straně v rámci orgánů statutárního města Plzně (např. formou novelizace Instrukce QI 
61–17-05) lze interně stanovit pravidlo, že pro případ uzavření soudního smíru a jeho řádného 
splnění co do jistiny dluhu a co do náhrady soudního poplatku, bude příslušnému orgánu (RMP či 
ZMP) předložen automaticky návrh na odpuštění příslušenství dluhu či jeho části. Po dobu 
řádného plnění soudního smíru navíc lze, dle mého právního názoru, na nájemce hledět jako na 
bezdlužného a umožnit mu tak získat méně nákladný byt z bytového fondu města Plzně. 
 
 Jiné způsoby smírného řešení věci v této fázi uplatnění dluhu, např. zpětvzetím žaloby a 
uzavřením běžného splátkového kalendáře, či omezením žaloby co do příslušenství dluhu, 
rozhodně nedoporučuji, neboť by vedlo pouze k riziku promlčení, zvyšovalo náklady správy 
pohledávky a snižovalo tlak na dlužníka, aby dluh řádně splnil. Naproti tomu nabídka splátkového 
kalendáře v rámci soudního smíru může být pro dlužníka motivujícím faktorem.     

 
  

Ad d) Pravomocně přiznaný dluh: 
Další stádiem existence dluhu je období od právní moci rozsudku, jímž bylo dlužníkovi uloženo 

plnit dluh včetně jeho příslušenství, do okamžiku zahájení exekučního řízení. I v daném stádiu lze 
nepochybně přistoupit k moderaci dluhu, je však třeba dbát zvýšené procesní opatrnosti ze strany 
věřitele. Splátkové kalendáře o způsobu plnění pravomocně přiznaného dluhu mohou být v této 
fázi vymáhání pohledávky poměrně snadno zneužity k obstruování při následném vymáhání dluhu 
v řízení exekučním. Soudy zpravidla ukládají povinnost uhradit dluh včetně příslušenství v obecné 
pariční lhůtě 3 dnů od právní moci rozsudku. V případě dohody o prodloužení této pariční lhůty a 
jejím nedodržení ze strany dlužníka pak mohou tyto dohody zakládat ze strany dlužníků námitky 
proti vedení exekuce, zejména návrhy na zastavení exekuce pro předčasnost s ohledem na 
dohodu mezi dlužníkem a věřitelem. Výklad příslušné dohody pak musejí znovu řešit soudy v rámci 
vykonávacího řízení, čímž se proces vymáhání dluhu značně prodražuje a prodlužuje, a tím se i 
snižuje pravděpodobnost vymožení dluhu. Navíc vzrůstá možnost vstupu dlužníka do insolvence 
se všemi negativy s tím spojenými, jak bude pojednáno níže. K moderaci pohledávek vůči 
dlužníkům by tak měl v tomto stádiu věřitel přistupovat velmi obezřetně, zejména by měl hodnotit 
procesní postup dlužníka v průběhu soudního řízení, zda již v průběhu soudního řízení 
nedocházelo k obstrukcím ze strany dlužníka s cílem prodloužit soudní řízení a tím oddálit 
povinnost dluh plnit. Za dané situace lze proto doporučit spíše „akceptaci“ jednostranného 
splátkového kalendáře ze strany dlužníka, kdy „akceptace“ či spíše tolerance takového 
splátkového kalendáře ze strany statutárního města Plzně bude učiněna pouze mlčky, bez 
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vyjádření konkrétního souhlasu, a to i konkludentního. Fakticky tedy nebude proti dlužníkovi, 
který takové jednostranné prohlášení učiní a bude jej řádně a včas plnit, uplatněn, nenastanou-li 
okolnosti hodné zvláštního zřetele. Pakliže by byly ze strany věřitele takové okolnosti shledány, 
mohl by věřitel bez dalšího přistoupit k výkonu rozhodnutí i při řádném plnění splátkového 
kalendáře ze strany dlužníka. Takovou okolností může být např. situace, kdy se věřitel dozví o tom, 
že dlužník je účastníkem dalšího soudního řízení na straně žalované a že je proto ohrožen dalším 
exekučním řízením. Pak by měl věřitel bezprostředně přistoupit k exekučnímu vymáhání dluhu, 
byť by dlužník řádně plnil své prohlášení o splacení dluhu. Jinak hrozí, že z pozdějšího soudního 
rozhodnutí bude zahájena ve prospěch třetí osoby exekuce dříve a věřitel (statutární město Plzeň) 
tak ztratí výhodu prvého pořadí při následném souběhu dvou exekucí. Navíc v průběhu exekuce 
může věřitel s přednostním pořadím lépe ovlivnit průběh exekuce a způsob vymáhání pohledávek 
vůči dlužníkovi. Bylo by vhodné, aby byl dlužník před tím, než učiní jednostranné prohlášení o 
splacení dluhu, poučen o tomto riziku a aby součástí písemného uznání učinil dlužník i prohlášení, 
že si je tohoto rizika vědom. 
 

Mám za to, že i v tomto stádiu řízení lze aplikovat na nájemce statut bezdlužné osoby, a to za 
podmínky, že tato osoba učiní jednostranné prohlášení o splátkovém kalendáři (v intencích 
vymezených Instrukcí QI 61-17-05) a současně bude tento splátkový kalendář řádně plnit. Součástí 
splátkového kalendáře musí být i závazek nahradit uhrazený soudní poplatek za řízení. Po splnění 
tohoto splátkového kalendáře lze přistoupit k rozhodnutí o odpuštění zbytku dluhu, kdy tento 
návrh by měl předložit BYT příslušnému orgánu statutárního města Plzeň (do 20.000,- Kč RMP, 
nad 20.000,- Kč ZMP). Otázkou je, zda má být v takovém případě návrh uplatňován automaticky 
po splnění splátkového kalendáře, či výhradně na základě písemné žádosti dlužníka a po 
individuálním zvážení návrhu ze strany BYT. Rovněž se domnívám, že statut bezdlužné osoby by 
v této fázi řízení neměl být přiznán automaticky každé osobě, která učiní jednostranné prohlášení 
o splacení dluhu, neboť takovýto postup by mohl být zneužitelný ze strany dlužníků. V daném 
případě bych považoval za vhodnější, aby statut bezdlužné osoby byl přiznán dlužníkům jen na 
jejich písemnou žádost a po posouzení příslušným orgánem, a to buď RMP v její zbytkové 
kompetenci dle § 102 odst. 3 zákona o obcích anebo BYT na základě pověření RMP v souladu s § 
102 odst. 3 zákona o obcích.    
 
 
Ad e) Pravomocně přiznaný dluh uplatněný v exekuci: 

Předně je nutné konstatovat, že v této části analýzy je uvažováno toliko se exekučním 
vymáháním pravomocně přiznaných pohledávek, a to s ohledem na stávající praxi v rámci 
statutárního města Plzně. Obdobné principy by byly použitelné bezpochyby i na výkon rozhodnutí 
prostřednictvím soudního výkonu rozhodnutí. Vzhledem ke zdlouhavosti procesu soudního 
výkonu rozhodnutí a s ohledem na skutečnost, že soudní výkon rozhodnutí nijak podstatně 
neumenší náklady dlužníků na výkon rozhodnutí, mám za to, že je stávající praxe pro statutární 
město Plzeň vhodnějším způsobem vymáhání pohledávek z titulu dlužného nájemného, přičemž 
soudní výkon rozhodnutí by ani neměl podstatný vliv na řešení dluhových pastí dlužníků. 
Zdlouhavost procesu soudního výkonu rozhodnutí spíše považuji za demotivující faktor pro 
dlužníka jeho dluh splatit, byť ve splátkách.    
 

Fáze exekučního vymáhání dluhu představuje poslední ze stádií existence dluhu, jak jsou výše 
definovány, kdy již selhaly veškeré předchozí snahy věřitele o „smírné“ vyřešení jeho pohledávky. 
I v tomto procesním stádiu, stejně jako ve všech předcházejících, přichází moderace dluhu do 
úvahy. Její aplikace je však jednoznačně procesně nekomplikovanější a klade vysoké nároky na 
součinnost věřitele se soudním exekutorem. Při chybném procesním postupu může dojít 
k významným škodám na právech věřitele, neboť hrozí ztráta pořadí v rámci souběžně 
probíhajících exekučních řízení vůči dlužníkovi. Tyto případy je proto, podle mého právního 
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názoru, nutné řešit vždy individuálně s ohledem na živostí situaci dlužníka, jeho procesní chování 
v dosavadním průběhu vymáhání dluhu a jeho finanční možnosti. Rozhodně v této fázi řízení již 
nelze doporučit uzavírání jakýchkoliv dohod mezi dlužníkem a věřitelem, a to z důvodů popsaných 
v části Ad d) Pravomocně přiznaný dluh této analýzy. Současně je nutné konstatovat, že ani soudní 
exekutor není oprávněn s dlužníky uzavírat jakékoliv dohody o splátkách dluhu či o jeho ponížení. 
Jako jediné pravidlo se v dané fázi řízení jeví umožnit dlužníkům, aby písemně požádali věřitele o 
možnost splácení dluhu v rámci exekučního řízení a o prominutí příslušenství dluhu. Na základě 
takové žádosti a po jejím předběžném posouzení jak ze strany BYT, tak ze strany SOC, lze zahájit 
jednání se soudním exekutorem o tom, jakým způsobem bude v daném konkrétním případě 
exekuce vedena, např. že dlužníkovi má být strhávána mzda do maximální výše 500,- Kč měsíčně 
a zbytek dlužníkovi vyplácen, že má být přijaté plnění primárně započítáváno na jistinu dluhu, poté 
na náhradu soudního poplatku, atd., o tom, že konkrétní účet dlužníka nemá být exekučně 
postižen, apod. Znovu je nutné poznamenat, že každý případ musí být v této fázi procesu 
vymáhání dluhu posuzován individuálně. Bude třeba vždy přihlédnout k tomu, zda jsou na 
dlužníka vedeny další exekuce, zda se jedná o dluh náležející do společného jmění manželů či zda 
dlužník pobírá mzdu, plat, důchod či jiný pravidelný příjem, anebo pouze sociální dávky a k řadě 
dalších aspektů daného případu.    
 

I v rámci exekučního vymáhání dluhu lze přistoupit k jeho částečnému prominutí, zejména co 
do příslušenství dluhu. Dlužník by však měl vždy uhradit jistinu dluhu, náhradu za uhrazený soudní 
poplatek a náklady soudního exekutora, které činí 15% z vymoženého plnění, nejméně však 
6.650,- Kč (u starších dluhů 7.865,- Kč). Pokud by věřitel odpustil dlužníkovi povinnost hradit 
náklady soudního exekutora, mohly by být tyto náklady následně soudním exekutorem uplatněny 
u oprávněného věřitele a tyto náklady by tak neslo fakticky za dlužníka statutární město Plzeň, což 
by patrně porušovalo zásadu hospodárného nakládání s majetkem obce. Předpokladem 
prominutí dluhu by pak mělo být opět jednostranné prohlášení dlužníka o způsobu splacení dluhu 
a jeho řádné splnění. Za splnění této podmínky by i dlužníkovi v exekuci mohl být přiznán statut 
bezdlužné osoby pro účely nakládání s bytovým fondem statutárního města Plzeň.  
 
 
Ad f) Dluh uplatněný v insolvenčním řízení: 

Toto stádium existence dluhu je stádiem mimořádným. Může nastat v průběhu každého z výše 
vymezených stádií existence dluhu, a to z vůle dlužníka i zcela nezávisle na jeho vůli. 
Předpokladem uplatnění dluhu v insolvenčním řízení je úpadek dlužníka a jeho prohlášení 
insolvenčním soudem na návrh dlužníka anebo některého z věřitelů. Dlužník je dle ust. § 3 
insolvenčního zákona v úpadku, má- li více věřitelů, peněžité závazky po dobu delší než 30 dnů po 
lhůtě splatnosti a tyto závazky není schopen plnit. Tento stav je z hlediska moderace dluhu obcí 
povinnou řádně hospodařit se svým majetkem ve smyslu § 38 zákona o obcích jednoznačně 
nejsložitější situací. Obec se v takovém případě spolu s dalšími věřiteli stává „nestranným 
pozorovatelem“, který uplatní svoji pohledávku v insolvenčním řízení a dále vyčkává, jak bude 
s touto pohledávkou naloženo ze strany dlužníka, insolvenčního správce a insolvenčního soudu.  
 
Úpadek dlužníka může být řešen fakticky dvěma způsoby: 
a) oddlužením, 
b) konkurzem.  
 

 V obou případech by mělo statutární město Plzeň v souladu s ust. § 38 odst. 1 a 7 vždy přihlásit 
pohledávku na nájemném do insolvenčního řízení v celém rozsahu včetně příslušenství. Jak 
uvedeno výše, může zejména v případě starších dluhů vzniknuvších do 01.01.2016 příslušenství 
dluhu mnohonásobně převyšovat samotnou jistinu dluhu. Na druhé straně v insolvenčním řízení 
se pohledávky uspokojují zásadně poměrným způsobem mezi všemi věřiteli (s výjimkou 
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zajištěných věřitelů, kteří se přednostně uspokojí z předmětu zajištění). Podmínkou oddlužení 
dlužníka je, že splní v pěti letech nejméně 30% z každé oprávněně přihlášené pohledávky. Pokud 
by tedy věřitel přihlásil pouze jistinu dluhu bez příslušenství, pak by se na jeho dluh v oddlužení 
umořilo zpravidla jen 30% jistiny dluhu. Proto je žádoucí, aby bylo přihlášeno i příslušenství 
pohledávky a tím zvýšen i výtěžek z oddlužení připadající na pohledávku věřitele. Např. za situace, 
kdy dluh dlužníka činí na jistině dluhu 9.000,- Kč a na příslušenství dluhu 21.000,- Kč, uhradí dlužník 
splněním 30% z celé přihlášené pohledávky ve výši 30.000,- Kč částku 9.000,- Kč odpovídající jistině 
dluhu. Naproti tomu pokud by věřitel přihlásil jen jistinu pohledávky ve výši 9.000,- Kč, výtěžek 
oddlužení by pro něho představoval pouze částku 2.700,- Kč.  

 
Pro případ konkurzu pak nejsou stanoveny žádné finanční limity plnění, ale v českém prostředí 

se výtěžnost konkurzů pohybuje v průměru jednotek procent, kdy nezřídka na nezajištěné věřitele 
nepřipadne žádné plnění. Moderovat za takové situace přihlášku pohledávky do insolvence by 
tedy zjevně nebylo hospodárným nakládáním s majetkem obce. 
 

Na druhé straně i v rámci insolvenčního řízení může věřitel se svojí pohledávkou disponovat. 
Došlo-li by v průběhu insolvence k dílčímu uspokojení pohledávky v požadované výši (např. 
splněna celá jistina dluhu a náklady na její uplatnění), může věřitel vzít svoji přihlášku částečně 
zpět a tím jeho účastenství v insolvenci zanikne. Nikdy se však již nebude moci do řízení vrátit a 
případně požadovat doplacení příslušenství dluhu. Moderaci pohledávky přihlášené do insolvence 
zákonným způsobem by tak bylo nutné posuzovat vždy individuálně a po důkladném zvážení všech 
okolností a všech procesních rizik. Je třeba si uvědomit, že nepřihlášené pohledávky, popř. 
pohledávky neuspokojené v oddlužení, zpravidla není možné uplatnit později (a to ani v soudním 
řízení), což může představovat ze strany orgánů obce porušení povinností dle § 38 odst. 7 zákona 
o obcích. 
 

Dalším problémem v rámci insolvenčního řízení je nemožnost dlužníka disponovat se svým 
majetkem, popř. možnost disponovat s ním jen ve velmi omezeném rozsahu. Fakticky se tedy 
dlužník v úpadku nemůže ani zavazovat k jakýmkoliv splátkovým kalendářům mimo rámec 
samotného insolvenčního řízení. Na dlužníka v insolvenci tedy nelze ani aplikovat výše popsané či 
navržené postupy v jiných stádiích existence dluhu.  
 

V neposlední řadě pak za velmi problematický považuji na dlužníka v úpadku aplikovat statut 
bezdlužné osoby v průběhu insolvenčního řízení. Vzhledem k tomu, že postavení dlužníka se 
v průběhu insolvenčního řízení podstatně mění, a to i z pohledu jeho dispozičního oprávnění 
nakládat se svým majetkem popř. uzavírat smlouvy, a dále s ohledem na skutečnost, že dlužník 
ani insolvenční správce nejsou s to garantovat věřiteli reálný výtěžek insolvenčního řízení, jakož 
ani platně uzavírat dohody o splátkách, doporučuji na případy osob v insolvenčním řízení statut 
bezdlužné osoby vůbec neuplatňovat a aktuální bytové otázky těchto dlužníků řešit individuálně, 
a to i v součinnosti s insolvenčním správcem. 
 
Dílčí závěr 2: 

Dluhy dlužníků na nájemném v souvislosti s užíváním bytového fondu statutárního města 
Plzně lze moderovat v každém stádiu jejich existence. Čím dříve dlužník projeví skutečný zájem 
o řešení svého dluhu, tím snáze a s menšími náklady lze jeho situaci řešit. Dluhy dlužníků 
v exekuci a zejména pak v průběhu insolvenčního řízení lze řešit jen individuálním přístupem a 
s maximální možnou procesní opatrností. Podmínkou každé dohody s dlužníkem o moderaci 
jeho dluhu, ať již v jakémkoliv stádiu existence dluhu, tím spíše ve stádiu exekučním, by měla 
být existence řádného právního titulu dlužníka na užívání bytu náležejícího do bytového fondu 
statutárního města Plzně a řádné a včasné hrazení běžného nájemného (to vše samozřejmě za 
situace, kdy dluh je uplatňován vůči osobě, která nadále užívá městský byt). Na druhé straně 
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z hlediska prevence vzniku dluhových pastí anebo eliminace již existujících dluhových pastí je 
třeba dbát na to, aby dlužník byl schopen sjednaný systém splácení dluhu ze svých příjmů 
skutečně hradit spolu s běžným nájemným. Výši běžného nájemného je tak nutno zohlednit i 
v případném splátkovém kalendáři s dlužníkem, popř. v dohodě se soudním exekutorem tak, 
aby součet sjednaných splátek dluhu spolu s běžným nájemným nevedl pouze k prohloubení 
dluhové pasti dlužníka. Není-li dlužník schopen běžné nájemné spolu se splátkami dluhu ze 
svých příjmů hradit, přicházejí do úvahy následující způsoby řešení takové situace: 
a) Přistoupit k mimořádnému snížení splátek dluhu mimo rámec jinak vymezený Instrukcí QI 

61-17-05 či jiným interním předpisem, a to na základě rozhodnutí RMP anebo ZMP (podle 
doby trvání splátkového kalendáře) o udělení výjimky, 

b) uzavřít s dlužníkem dohodu o ukončení nájmu bytu při současném uzavření nové nájemní 
smlouvy na byt nižší cenové kategorie z hlediska nájemného, 

c) uzavřít dohodu s dlužníkem o ukončení nájmu bytu bez bytové náhrady.  
 
 

4)  Statut tzv. bezdlužné osoby: 
 

 V předchozí části byl opakovaně zdůrazňován statut tzv. bezdlužné osoby, tedy osoby, která se 
pro účely nakládání s bytovým fondem statutárního města Plzeň považuje fikcí za osobu bez dluhu 
vůči statutárnímu městu Plzeň, ačkoliv ve skutečnosti takový dluh má a v některých případech je 
tento dluh vůči dané osobě i soudně či exekučně uplatněn. Důvodem, proč je navrhováno zřízení 
tohoto nového institutu, je zejména skutečnost, že za současných pravidel planých pro uzavírání 
nájemních smluv na užívání městských bytů nemůže osoba, která má vůči statutárnímu městu 
Plzeň dluh, oprávněně žádat o uzavření nové nájemní smlouvy. Tedy ani soba, která se zaváže 
k plnění splátkového kalendáře a řádně jej plní, nemá dle stávajících pravidel nárok na řešení své 
bytové potřeby v rámci bytového fondu města Plzně, ba naopak by vůči takové osobě měly být 
činěny kroky k jejímu rychlému vystěhování ze stávajícího bytu. Taková osoba je pak zcela 
demotivována k tomu, aby se statutárním městem Plzní jednala o úhradě svého dluhu na 
nájemném a popř. aby se dobrovolně z bytu vystěhovala a vyhledala byt nižší cenové kategorie 
v rámci bytového fondu města Plzeň. Pokud by s takovou osobou město Plzeň za stávajících 
pravidel i přesto nájemní smlouvu uzavřelo, mohlo by se dopouštět porušení vlastních interních 
pravidel, resp. usnesení Rady města Plzně, což je stav zjevně nežádoucí. 
 
 Naproti tomu zavedení statusu tzv. bezdlužné osoby do interních pravidel statutárního města 
Plzeň by představovalo institucionální výjimku z obecného pravidla nepronajímat nemovitosti 
dlužníkům, které je v obecné rovině jistě správné z hlediska povinností obce dle § 38 odst. 1 zákon 
o obcích. Osoba, jíž by byl tento status přidělen, by tak byla oprávněna zcela legitimně a legálně 
jednat s městem Plzeň o uzavření nové nájemní smlouvy popř. o jejím prodloužení. Naopak při 
porušení podmínek tohoto statutu by se na danou osobu znovu hledělo jako na dlužníka se všemi 
negativními aspekty z toho vyplývajícími (zejména nemožnost pronájmu bytu z bytového fondu 
statutárního města Plzeň). 

 
 Statutární město Plzeň danou problematiku v současné době řeší patrně institutem tzv. 
aktivního uživatele, tj. uživatele bytu bez nájemní smlouvy, jak vyplývá z čl. 3 Instrukce  
QI 61-17-05, kdy pravděpodobně zejména z humanitárních a sociálních důvodů jsou tolerováni 
uživatelé bytů bez nájemních smluv v bytech náležejících do bytového fondu statutárního města 
Plzeň. Tento přístup ale považuji za ne příliš vhodný z dlouhodobého hlediska, a to zejména 
s ohledem na ust. § 2237, § 2238 a § 2285 NOZ. Citovaný § 2285 zakládá fikci prolongace nájemní 
smlouvy za situace, kdy pronajímatel v době tří měsíců poté, kdy měl nájem skončit, nevyzve 
písemně nájemce k jeho opuštění a ten jej dále užívá. Toto pravidlo platí i pro nájem ukončení 
výpovědí ať již s výpovědní či bez výpovědní doby. Daným způsobem se pak mohou nájemní 
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smlouvy i řetězit. Navíc vzniká právní nejistota jak na straně nájemce, tak na straně pronajímatele, 
zda se nájemní vztah skutečně prolongoval, anebo již zanikl, zda má být vůči uživateli bytu 
uplatňováno nájemné a náhrada nákladů za plnění poskytovaná s užíváním bytu, anebo 
bezdůvodné obohacení a případně i otázka promlčení takových nároků.  
 
 Z výše citovaných ust. § 2237 a § 2238 NOZ dále vyplývá, že právoplatným nájemcem bytu 
může být i osoba, kterou statutární město Plzeň eviduje pouze jako aktivního uživatele, neboť toto 
právo vydržela aktivním užíváním bytu po dobu delší 3 let bez písemné nájemní smlouvy. 
Neplatnosti ústní nájemní smlouvy se pronajímatel dovolat nemůže. I z hlediska případných 
soudních sporů o vyklizení dané nemovitosti se tak stává postavení statutárního města Plzně 
nejistým.  
 
 Dlouhodobé užívání bytů náležejících do bytového fondu města Plzně bez řádného právního 
titulu je tak zjevně nežádoucí jak z hlediska pronajímatele, tak i nájemce. Jako součást řešení 
problematiky dluhových pastí by podle mého mínění bylo vhodné nabídnout dlužníkům statut 
bezdlužné osoby a tím jim umožnit za předpokladu řádného splácení dluhu získat plnohodnotný 
nájemní vztah. 

 
Dílčí závěr 3: 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti se domnívám, že v případě skončení nájmu bytu ať 
již uplynutím doby, dohodou, či výpovědí, je žádoucí uplatňovat s maximální možnou razancí 
vyklizení takového bytu tak, aby se minimalizovala doba užívání takového bytu osobou bez 
právního titulu k danému bytu. Je bezpochyby správné, že statutární město Plzeň za 
předpokladu naplnění výpovědních důvodů dle § 2291 odst. 1 a 2 NOZ přistupuje neprodleně 
k ukončení nájemních smluv bez výpovědní doby. Na druhé straně z hlediska sociální péče a 
péče o bytové potřeby svých občanů je jistě na místě osobám, které se dostanou do tíživé životní 
situace, nabídnout alternativní řešení. Tím by měla být právě možnost uzavření nové nájemní 
smlouvy (případně na byt nižší cenové kategorie), pokud daná osoba splní předem stanovené 
podmínky, zejména bude aktivně usilovat o umoření svého dluhu a bude jí přiznán statut tzv. 
bezdlužné osoby. 

 
 
Závěr: 

Analýzou předložených dokumentů jsem dospěl k závěru, že statutární město Plzeň již za 
současné situace aktivně využívá nástroje prevence a eliminace dluhových pastí. Na druhé straně by 
podle mého právního názoru bylo možné tento systém částečně zjednodušit přenesením některých 
dalších kompetencí oproti stávajícímu stavu z Rady města Plzeň na odbor bytový MMP a případnou 
automatizací některých procesů, zejména v počátečních stádiích vzniku dluhů, to vše 
prostřednictvím aktualizace vnitřních předpisů města Plzně. Naproti tomu případy dluhů v pozdních 
stádiích jejich existence doporučuji řešit individuálně, zejména v případě dluhů již uplatněných 
v exekuci. V neposlední řadě doporučuji zavedení statutu tzv. bezdlužné osoby pro ty dlužníky, kteří 
budou aktivně usilovat o splnění svých závazků vůči statutárnímu městu Plzeň, a umožnit jim tak 
nabýt plnohodnotný smluvní vztah k nemovitostem náležejícím do bytového fondu statutárního 
města Plzeň. Současně doporučuji minimalizovat počet tzv. aktivních uživatelů užívajících byty 
náležející do bytového fondu statutárního města Plzeň bez právního důvodu anebo na základě 
právního titulu vzniklého fikcí. 

 
Tyto závěry činím na základě analýzy podkladů označených v prvé části této Právní analýzy. 

 
V Plzni 15.12.2017 

Mgr. Lukáš Hegner, advokát, v.r. 


