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Pravni posouzeni:

Pojem ,dluhova past”

Pro uUcely této analyzy se za dluhovou past v souvislosti s prondjmem bytového fondu
statutarniho mésta Plzné povazuji Zivotni situace najemctl (fyzickych osob nepodnikajicich), kdy
témto osobam at jiz vlastnim zavinénim (napf. v disledku neuvazeného nabirani spotrebitelskych
pljcek a naslednych exekuci, ztraty zaméstnani pro poruseni pracovnich povinnosti a neschopnost
nalézt zaméstnani nové, apod.) & bez vlastniho zavinéni' (napf. v disledku neocekavaného
zhors$eni zdravotniho stavu, umrti v rodiné, platebni neschopnost zaméstnavatele apod.) vznikl
dluh na najemném a na nakladech za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu (dale
spolec¢né téz jen ,,ndjemné”, neni-li v konkrétnim pfipadé uvedeno jinak), ktery jiz nejsou schopny
spolu s béZznym najemnym ze svych pfijm0 hradit. Ddsledkem takové situace pak zpravidla je
nar(stajici prislusenstvi dluhu, zejména poplatku z prodleni, které m(ze v konkrétnich pfipadech
nasobné prevysSovat jistinu dluhu, kdy veskeré pfijaté platby jiz umofruji pouze prislusenstvi dluhu
a jistina dluh( zGstava dlouhodobé nesplacena. Tim jsou zaroven spinény podminky pro ukonceni
najmu bez vypovédni doby pro poruseni povinnosti najemce zvlast zavainym zplsobem a
soucasné se dluznik stava nesolventni osobou, kterd nema narok na uzavieni nové najemni
smlouvy na uzivani bytu z bytového fondu statutdrniho mésta Plzné.

Predpokladem tohoto posouzeni je vSeobecné uzndvany fakt, Zze dluhové pasti predstavuji
nezadouci Zivotni situace, a to jak z hlediska dluznikQ, tak i z hlediska verejného zajmu. V disledku
dluhovych pasti dluznikd vznikaji pro spoleénost znacné druhotné naklady zejména v oblasti statni
socidlni podpory ¢i z hlediska hrozby zvysené kriminality. Je proto verejnym zajmem takovym
situacim predchazet, pripadné minimalizovat jejich nasledky pro spolecnost i pro dluzniky.

Jiz na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze poplatek z prodleni, jako jeden z klicovych
negativnich aspekti dané problematiky, byl s G¢innosti ode dne 01.01.2016 v pravnim Fadu CR
zcela zrusen, kdyZ v dobé ode dne ucinnosti NOZ (tedy 01.01.2014) do dne 31.12.2015 dopadal jiz
jen na dluhy vzniklé na nakladech za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu, zatimco
dluhy na bézné najemné byly sankéné uroceny pouze zdkonnym urokem z prodleni. S Uc¢innosti
ode dne 01.01.2016 pak i na dluhy na nakladech za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim
bytu dopada pouze zdkonny Urok z prodleni. Zatim co zakonny urok z prodleni Cini ke dneSnimu
dni pouze 8,05% p.a. (tj. 8% + repo sazba) z dluzné castky, zakonny poplatek z prodleni cinil
v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2015 0,1% denné (tedy 36,5% p.a.) z dluzné Castky a do dne
31.12.2013 dokonce 0,25% denné (tedy 91,25% p.a.) z dluzné ¢astky. Podstatné se tak ze zakona
redukuje pfislusenstvi dluhu na ndjemném a na ndkladech za plnéni poskytovand v souvislosti
s uzivanim bytu. Tyto zmény vSak dopadaji pouze na nové vznikajici dluhy, zatimco dluhy vzniklé
v minulosti jsou i nadale zatiZzeny poplatky z prodleni dle dosavadni pravni Upravy.

Pravo obce moderovat dluh na ndjemném a na jeho pfislusenstvi:

Predpokladem feseni problematiky dluhovych pasti vzniklych v souvislosti s najmem obecnich
bytl je pravo obce vzdavat se prava a promijet dluhy na ndjemném pfipadné jejich pfislusenstvi,
popf. tyto dluhy jinak moderovat, zejména rozkladat do splatek. Toto pravo je v obecné roviné
zakotveno v zakoné o obcich. Z ust. § 85 pism. f) zakona o obcich vyplyva pravomoc zastupitelstva
obce promijet dluhy a vzdavat se prav v hodnoté vyssi nez 20.000,- KC. Z ust. § 85 pism. h) zdkona

1 Nékteré Zivotni situace mohou byt z hlediska posouzeni zavinéni na strané dluznika hraniéni (napf. pfipady, kdy
najemce ma stanoveny pfilis nizké zalohy na naklady za pInéni poskytovana s uzivanim bytu, a proto dluznik neni
nasledné schopen uhradit radné a vcas vyuctovany doplatek téchto nakladd).
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o obcich pak vyplyvd pravomoc zastupitelstva obce uzavirat splatkové kalendare se lhitou
splatnosti delsi nez 18 mésicl. V pfipadé promijeni dluhl nizsich nez 20.000,- K¢ a splatkovych
kalendara uzaviranych na dobu kratsi nez 18 mésicll je pak ddna nevyhradni kompetence rady
obce v souladu s ust. § 102 odst. 3 zdkona o obcich, pficemzZ ode dne Géinnosti zakona ¢. 106/2016
Sb., vplatném znéni, jimZz byl novelizovdan zdkon o obcich, je rada obce opravnéna tuto
kompetenci prenést na obecni Urad. V intencich statutarniho mésta Plzné je dana kompetence
vyhrazena organlim s celoméstskou plsobnosti, a to dle ¢l. 20 odst. 1 pism. f) bod 11. Statutu
mésta Plzné, pficemz svym usnesenim €. 803 ze dne 30.06.2016 jiz RMP ¢astecné tuto kompetenci
prenesla na BYT. Organy obce tuto ¢innost vykonavaji zasadné v samostatné plisobnosti.

Na druhé strané je tato kompetence organ( obce limitovana zakonnymi povinnostmi
zakotvenymi v ust. § 38 odst. 1, 2, 6 a 7 zakona o obcich, a to fadné a ucelné hospodafit
s majetkem obce, pecovat o jeho zachovani a rozvoj, chranit jej pfed neopravnénymi zdsahy,
radné a vcas uplatriovat pravo na ndhradu skody a vydani bezdlivodného obohaceni, jakozZ i trvale
sledovat, zda dluznici fadné a vcas plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promléeni nebo
zaniku z nich vyplyvajicich prav. Mezi tato prdva bezpochyby patfii pravo na Uhradu pfislusenstvi
pohledavky, tj. poplatku z prodleni, uUroku z prodleni a nakladli spojenych s uplatnénim
pohledavky, zejména ndklady soudniho fizeni a ndklady exekuce.

Ani ust. § 38 zakona o obcich vsak nelze vykladat izolované, naopak je tfeba pfi jeho vykladu a
aplikaci vychazet i ze zakladnich zasad, na nichz stoji zakon o obcich. Z ust. § 2 odst. 2 zdkona o
obcich vyplyva, Ze obec je povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi, o potieby svych
obcana a pti plnéni svych ukoll je povinna chranit téz verejny zajem. Obec je tak povinna nakladat
se svym majetkem sice hospodarné a ucelné, je vSak oprdvnéna pfi jeho spravné prihlédnout i
k jinym neZ jen ryze ekonomickym aspektlim, zejména je opravnéna, ba dokonce povinna,
zohlednit i potfeby svych obcanli a verejny zdjem. Z toho vyplyva, Ze obec je opravnéna
v konkrétnich pripadech, existuje-li pro takové jednani verejny zajem, Cinit i takova pravni jednani,
ktera by zcisté ekonomického pohledu nebyla vnimana jako hospodarnd, ale kterd jsou
ospravedInitelna pravé timto verejnym zajmem. Konecné pravo moderace dluh dluznik( obce je
vyslovné zakotveno ve vyse citovaném ustanoveni § 85 pism. f) zdkona o obcich. Vidy by vsak
mélo byt provdadéno jen ve vefejném zajmu a jen v rozsahu nezbytné nutném tak, aby jeho
aplikace nebyla zneuZita k nehospodarnému nakladani s majetkem obce.

VysSe popsané lze demonstrovat na pfikladu:

Dluznik se v dusledku ndhlého zhorseni zdravotniho stavu musi vzddt svého zaméstndni, a
prijde tak o jediny zdroj svych prijmd. Soucasné s ohledem na svij zdravotni stav neni schopen
vyhledat nové zaméstndani. Na ndjemném mu tak postupné zacne vznikat dluh, ktery dosdhne
Cdstky 50.000,- K¢, na urocich z prodleni ¢dstky 25.000,- K¢ a na ndkladech fizeni ¢dstky rovnéZz
15.000,- K¢, ztoho 2.000,- K¢ za uhrazeny soudni poplatek. Poté se zdravotni stav dluznika
stabilizuje, dluznik si najde nové zaméstnadni a zacne dluh umorovat.

Za této situace by patrné nebylo mozné povazovat za hospodarné rozhodnuti organ(i obce ve
smyslu § 38 odst. 1 zdkona o obcich, pokud by ptistoupily k odpusténi celého dluhu. Dany dluznik
nemovitost obce redlné uzival a povinnost hradit najemné mu tak jednoznacné vznikla bez ohledu
na jeho zdravotni stav. Na druhé strané urok z prodleni je finan¢ni sankci za pozdni platbu, pricemz
v daném pfipadé je prodleni s dhradou najemného do jisté miry ospravedlnitelné Spatnym
zdravotnim stavem ndjemce. Pfestoze odpusténim uroku z prodlenii v tomto konkrétnim pripadé
nelze povazovat z ryze ekonomického hlediska za hospodarné jedndni (obec se vzda ¢asti majetku,
na jehoz nabyti md zdkonny narok), bude odpusténi tohoto sankéniho Uroku patrné pfipustné
pravé s ohledem na ust. § 2 odst. 2 zdkona o obcich a socialni aspekt celé véci. Obdobné tomu pak
bude i v pripadé naklad( fizeni. Uhrazeny soudni poplatek predstavuje ¢astku, jakou obec realné
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vynalozZila na uplatnéni své pohledavky u soudu. V pfipadé jejiho odpusténi by se majetek obce
redlné snizil bez jakéhokoliv protiplnéni. Takové jednani by bylo nutno shledat patrné
nehospodarnym. Na druhé strané odpusténi zbyvajici ¢asti nakladd fizeni (v kontextu smlouvy o
pravni pomoci uzaviené mezi statutarnim méstem Plzen a Advokatni kancelati JUDr. Karel Uhli¥
s.r.o.), které obec realné nevynalozila, presto ji byla v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi o.s.F.
jejich nadhrada pfizndna, by dle mého pravniho ndzoru bylo ospravedInitelné ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o obcich. S ohledem na skutecnost, Ze odpoustény dluh v feSeném ptipadé prevysuje
¢astku 20.000,- K¢, prisluselo by rozhodnuti Zastupitelstvu mésta Plzné.

Dilci zavér 1:

Obec je opravnéna moderovat dluhy dluznikti na ndjemném, je-li tato moderace ve vefejném
zajmu a je-li provadéna v pfimérené mire. Pri respektovani zavéru, Ze prevence dluhovych pasti
pripadné i feSeni dluhovych pasti, které jiz nastaly, je ve vefejném zajmu, lze nepochybné
moderaci dluhti na ndgjemném povaZovat za zakonné nakladani s majetkem obce. Kazdy pfipad
by vsak mél byt posuzovan individualné s pfihlédnutim kjeho okolnostem, zejména
s pfihlédnutim k mife zavinéni dluZnika za vznik dluhu a s pfihlédnutim k vili dluznika tuto
situaci redlné fesit. Obdobné pripady by pak mély byt posuzovany shodné tak, aby jednotlivi
dluZnici nebyli vzajemné diskriminovani. RozliSovano by mélo byt meazi jistinou dluhu a jejim
prislusenstvim, pficemz jistina dluhu a realné vynaloZzené naklady na uplatnéni dluhu by mély
byt odpoustény jen ve zcela vyjimecnych pfipadech. S ohledem na historicky vyvoj institutu
poplatku z prodleni v ¢eském pravnim fadu, kdy sam zakonodarce postupnymi kroky pfistoupil
k jeho zruseni, mame za to, Ze odpousténi pravé poplatku z prodleni (tim spiSe pouze do ¢astky
odpovidajici zakonnému uroku z prodleni) nelze povaZzovat za nehospodarné jednani.
V neposledni fadé je nutné zdliraznit, Ze moderace dluhu nemusi spocivat jen v jeho prominuti,
ale napt. i v rozlozeni dluhu do splatek ¢i v kombinaci takovych opatieni.

Rozdéleni dluhl najemcu dle stédia jejich existence:
Pro orientaci v dané problematice je nezbytné rozliSovat zdkladni stadia existence dluhu
z hlediska procesniho stavu jejich uplatnéni. Pro ucely této analyzy vychazim z nasledného
¢lenéni:
a) Dluh dosud nesplatny,
b) Dluh po lh(té splatnosti,
c) Dluh po Ih(té splatnosti uplatnény u soudu,
d) Pravomocné ptiznany dluh,
e) Pravomocné pfiznany dluh uplatnény v exekuci,
f)  Dluh uplatnény v insolvenénim fizeni.
Jednotliva stadia existence dluhu maji podstatny vliv na zpUsob, jak Ize s timto dluhem nakladat
z hlediska jeho moderace.

Ad a) Dluh dosud nesplatny:

Jedna se o prvé stadium existence dluhu. Dluh z titulu ndjemného jiz vznikl, avsak dosud
nedospél do stadia splatnosti. Pro tuto analyzu neni podstatné, pokud je dluh nasledné ve Ihité
platnosti fadné a vcéas uhrazen. Jiz v této fazi se vsak mlze najemce dostat do Zivotni situace, kdy
si bude védom své nesolventnosti, tedy neschopnosti dluh ve |h(té jeho splatnosti uhradit.
V takovém pripadé Ize doporucit, aby s najemcem byla sepsana dohoda o splatkach, pfi jejimz
dodrZeni bude odpusténo pfrislusenstvi dluhu. Po dobu fadného splaceni splatkového kalendare
by pfitom bylo na najemce hledéno jako na bezdluZného (dale té7 ,statut bezdluzné osoby”)>.

2 Ke statutu tzv. bezdluzné osoby a dGvodiim zavedeni tohoto institutu bliZe viz. &ast 4) této analyzy
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Vzhledem k tomu, Ze promijeni dluhll a vzdavani se prav v hodnoté do 20.000,- K¢ je nevyhradni
pravomoc rady obce, je rada opravnéna tuto kompetenci v souladu s ust. § 102 odst. 3 zdkona
o obcich pfenést na pfislusny odbor obecniho Uradu, jak se také v intencich statutdarniho mésta
Plzen jiz ¢astecné stalo vyse uvedenym usnesenim RMP €. 803 ze dne 30.06.2016, kdy uzavirani
dohod o splatkach se Ihtou splatnosti kratsi nez 18 mésicl bylo pfeneseno na BYT za podminek
blize vymezenych v citovaném usneseni. Rozhodovani o odpousténi dluhi a jejich prislusenstvi az
do ¢astky 20.000,- K¢ je vsak i nadale v kompetenci RMP v souladu s ust. § 102 odst. 3 zdkona o
obcich, byt i tato kompetence by mohla byt pro futura pfenesena na BYT. Pokud by se RMP
rozhodla prenést na BYT rovnéz kompetenci odpoustét dluhy i jejich ¢asti do maximalni vyse
20.000,- K¢, bylo by vhodné v tomto kompetenénim usneseni rovnéz vymezit zavazné podminky
pro takovy postup.

Ad b) Dluh po Ihaté splatnosti:

V tomto stadiu existence dluhu je nutno rozliSovat mezi dluhy, jejichz pfisluSenstvi dosud
nedosahlo 20.000,- K¢ resp. které lze splatit nejvyse ve Ih(ité 18-ti mésicl, na néz Ize bez dalsiho
aplikovat postupy uvedené v predchozim odstavci, a na dluhy, jejichz pfislusenstvi prevysuje
Castku 20.000,- K¢ anebo jejichz doba splaceni ve splatkach by presahla 18 mésicl. Dispozice
s dluhy ndleZejicimi do této druhé skupiny jiz nalezZi do vyhrazené kompetence zastupitelstva obce
a odpusténi prislusenstvi dluhu popt. o uzavieni splatkového kalendare tak musi rozhodnout ZMP.
V daném pripadé se tak jevi vhodnéjsim postupem, nez uzavirat s predchozim souhlasem ZMP,
»akceptovat” mlcky jednostranné uznani dluhu dluznika spojené se splatkovym kalendarem, kdy
pfi jeho fadném plnéni bude na najemce hledéno jako na bezdluiného a po jeho spinéni bude
automaticky ZMP predloZen navrh na schvaleni odpusténi prislusenstvi dluhu. V opacném pripadé
bude dale vymahano i pfislusenstvi dluhu.

Na tomto misté je nutno poznamenat nasledujici:

a) |pro pfipad, kdy RMP prenese kompetenci rozhodovat o uzavirani splatkovych kalendard a o
odpousténi prislusenstvi dluhid na prislusny odbor, je nutné dodrzet zasady uvedené v ¢asti 2)
tohoto posouzeni. Urad by mél vidy primarné posoudit, zda dohodou o splatkach, uznanim
dluhu spojenym se splatkovym kalendarem, ¢i odpusténim pfislusenstvi dluhu, nedochazi ze
strany najemce k obstrukénimu jedndni ¢i zda jim neni sledovan nepoctivy zamér. Budou-li
shledany takové skutecnosti, mél by byt vymahdn ze strany statutarniho mésta Plzen cely dluh
véetné pfrislusenstvi.

b) Pro ucely tohoto posouzeni uvazuji odpusténi celého prislusenstvi dluhu resp. poplatku
z prodleni a urokl z prodleni, Ize vsak pfistoupit i k diléimu odpusténi dluhu dle uvazeni
véfitele.

c¢) RMP muZe pii preneseni této kompetence na BYT vymezit limity pohledavek, o jejichz
dispozici rozhoduje BYT, pricemz zbytkova kompetence zlstane zachovana RMP.

d) Shora popsané principy lze zavést do praxe novelizaci Instrukce Ql 61-17-05, ktera jinak
v podrobnostech rozpracovava postupy mimosoudniho vymahani pohledavek pro pripad, kdy
dluznik s pronajimatelem nekomunikuje anebo neplni sjednané splatkové kalendare.

e) V pfipadé davodnych pochybnosti o tom, zda bude dluznik schopen a ochoten sjednany
splatkovy kalendar dodrZet, lze doporucit jeho uzavieni ve formé notarského zapisu
s dolozkou pfimé vykonatelnosti. V takovémto pripadé se stava notarsky zapis exekucnim
titulem, cozZ predstavuje pro dluznika podstatné vyssi motivaci dluh splacet, nez v pfipadé
prostého splatkového kalendare (at jiz smluvniho ¢i jednostranného). Na druhé strané jsou
s notarskym zapisem spojeny zvySené naklady, které by nemél nést véritel, ale mély by byt
hrazeny dluznikem anebo pfinejmensim rozpustény do sjednanych splatek spolu s dluznym
najemnym.
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Ad c) Dluh po Ihitée splatnosti uplatnény u soudu:

Vtomto stddiu existence dluhu zadind byt proces smirného fesSeni véci s pfipadnym
odpusténim pfrislusenstvi dluhu komplikovanéjsi, nikoliv vsak neresitelny. Kdykoliv v pribéhu
fizeni pred soudem, de facto az do pravni moci meritorniho rozhodnuti, Ize s dluznikem uzavfit
soudni smir. Rozhodné v této fazi vymahani dluhu nelze doporucit jiné smirné feseni sporu
(s vyhradou dohody o Gplném uhrazeni dluhu dluznikem v prabéhu fizeni), nez uzavieni soudniho
smiru, jimzZ dluznik uzna Zalovanou ¢astku véetné pfislusenstvi v celém rozsahu a zavaze se dluh
splatit v pravidelnych splatkach. Soudni smir je exekuénim titulem a pro pfipad jeho poruseni lze
pristoupit k exekuénimu vymahani dluhu. Podle toho, v jaké fazi soudniho fizeni je soudni smir
uzavien (tj. pred zahdjenim jednani, pfed vynesenim rozsudku soudem I. stupné ¢i pred
vynesenim rozsudku odvolacim soudem), mlzZe byt Zalobci, tedy statutdrnimu méstu Plzen,
vracena ¢ast soudniho poplatku, ¢imZ se ponizi pfislusenstvi pohledavky ptipadajici na dluznika.

Jako soucdst soudniho smiru patrné nelze platné sjednat ujednani o podminéném odpusténi
prislusenstvi dluhu ¢i jeho ¢asti pro pripad splaceni jistiny dluhu ve splatkach. Takové ujednani by
mobhlo ¢init soudni smir nevykonatelnym a soud by jej s nejvétsi pravdépodobnosti ani neschvalil.
Na druhé strané v ramci organ( statutarniho mésta Plzné (napf. formou novelizace Instrukce QI
61-17-05) lze interné stanovit pravidlo, Ze pro ptipad uzavieni soudniho smiru a jeho fadného
splnéni co do jistiny dluhu a co do nadhrady soudniho poplatku, bude pfisluSnému organu (RMP ci
ZMP) predloZzen automaticky ndvrh na odpusténi pfislusenstvi dluhu ¢i jeho ¢asti. Po dobu
fadného plnéni soudniho smiru navic lze, dle mého pravniho nazoru, na ndjemce hledét jako na
bezdluzného a umoznit mu tak ziskat méné nakladny byt z bytového fondu mésta Plzné.

Jiné zplsoby smirného feSeni véci v této fazi uplatnéni dluhu, napf. zpétvzetim Zzaloby a
uzavienim béZného splatkového kalendare, ¢i omezenim Zaloby co do pfislusenstvi dluhu,
rozhodné nedoporucuji, nebot by vedlo pouze k riziku promléeni, zvysovalo naklady spravy
pohleddvky a snizovalo tlak na dluznika, aby dluh ¥adné splnil. Naproti tomu nabidka splatkového
kalendare v rdmci soudniho smiru maze byt pro dluznika motivujicim faktorem.

Ad d) Pravomocné pfiznany dluh:

Dalsi stadiem existence dluhu je obdobi od pravni moci rozsudku, jimz bylo dluznikovi uloZzeno
plnit dluh véetné jeho pfislusenstvi, do okamziku zahajeni exekuéniho fizeni. | v daném stadiu lze
nepochybné pristoupit k moderaci dluhu, je vsak tfeba dbat zvySené procesni opatrnosti ze strany
véritele. Splatkové kalendare o zplsobu pInéni pravomocné pfiznaného dluhu mohou byt v této
fazi vymahani pohleddvky pomérné snadno zneuzity k obstruovani pfi ndsledném vymahani dluhu
v fizeni exekuénim. Soudy zpravidla ukladaji povinnost uhradit dluh véetné pfislusenstvi v obecné
pari¢ni lhaté 3 dnd od pravni moci rozsudku. V pfipadé dohody o prodlouzeni této paricni Ihlity a
jejim nedodrzeni ze strany dluznika pak mohou tyto dohody zakladat ze strany dluznik( namitky
proti vedeni exekuce, zejména ndvrhy na zastaveni exekuce pro predcasnost s ohledem na
dohodu mezi dluznikem a véritelem. Vyklad ptislusné dohody pak museji znovu resit soudy v rdmci
vykonavaciho fizeni, ¢imz se proces vymahani dluhu znacné prodraZuje a prodluZuje, a tim se i
snizuje pravdépodobnost vymozZeni dluhu. Navic vzrista moznost vstupu dluznika do insolvence
se vsemi negativy stim spojenymi, jak bude pojednano niZze. K moderaci pohledavek vici
dluznik(m by tak mél v tomto stadiu véfitel pristupovat velmi obezretné, zejména by mél hodnotit
procesni postup dluznika v prlibéhu soudniho fizeni, zda jiz v pribéhu soudniho fizeni
nedochazelo k obstrukcim ze strany dluZznika s cilem prodlouzZit soudni fizeni a tim oddalit
povinnost dluh plnit. Za dané situace lze proto doporudit spiSe ,akceptaci” jednostranného
splatkového kalendare ze strany dluznika, kdy ,akceptace” ¢i spiSe tolerance takového
splatkového kalendare ze strany statutdrniho mésta Plzné bude ucinéna pouze micky, bez
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vyjadreni konkrétniho souhlasu, a to i konkludentniho. Fakticky tedy nebude proti dluznikovi,
ktery takové jednostranné prohldseni ucini a bude jej fadné a vcas plnit, uplatnén, nenastanou-li
okolnosti hodné zvlastniho zretele. Paklize by byly ze strany véfitele takové okolnosti shledany,
mohl by véritel bez dalSiho pristoupit k vykonu rozhodnuti i pfi Fadném plnéni splatkového
kalendare ze strany dluznika. Takovou okolnosti mizZe byt napft. situace, kdy se véfitel dozvi o tom,
Ze dluznik je ucastnikem dalSiho soudniho fizeni na strané Zalované a Ze je proto ohrozen dalsim
exekucnim fizenim. Pak by mél véritel bezprostifedné pristoupit k exekué¢nimu vymahani dluhu,
byt by dluznik Fadné plnil své prohlaseni o splaceni dluhu. Jinak hrozi, Ze z pozdéjsiho soudniho
rozhodnuti bude zahdajena ve prospéch treti osoby exekuce dfive a véfitel (statutarni mésto Plzen)
tak ztrati vyhodu prvého poradi pfi nasledném soubéhu dvou exekuci. Navic v priibéhu exekuce
mUZe véfitel s prednostnim poradim Iépe ovlivnit pribéh exekuce a zplsob vymahani pohledavek
vUci dluznikovi. Bylo by vhodné, aby byl dluznik pfed tim, nez ucini jednostranné prohlaseni o
splaceni dluhu, pouéen o tomto riziku a aby soucasti pisemného uznani ucinil dluznik i prohlaseni,
Ze si je tohoto rizika védom.

Mam za to, Ze i v tomto stddiu fizeni Ize aplikovat na najemce statut bezdluzné osoby, a to za
podminky, Ze tato osoba ucini jednostranné prohlaseni o splatkovém kalendafi (v intencich
vymezenych Instrukci Ql 61-17-05) a soucasné bude tento splatkovy kalendar radné plnit. Soucasti
splatkového kalendare musi byt i zavazek nahradit uhrazeny soudni poplatek za tizeni. Po splnéni
tohoto splatkového kalendafe Ize pfistoupit k rozhodnuti o odpusténi zbytku dluhu, kdy tento
navrh by mél predlozit BYT prislusSnému organu statutarniho mésta Plzen (do 20.000,- K¢ RMP,
nad 20.000,- K¢ ZMP). Otazkou je, zda ma byt v takovém ptipadé ndvrh uplatfiovan automaticky
po splnéni splatkového kalendare, ¢i vyhradné na zadkladé pisemné Zzadosti dluznika a po
individualnim zvazeni ndvrhu ze strany BYT. Rovnéz se domnivdm, Ze statut bezdluzné osoby by
v této fazi fizeni nemél byt pfiznan automaticky kazdé osobé, ktera ucini jednostranné prohlaseni
o splaceni dluhu, nebot takovyto postup by mohl byt zneuzZitelny ze strany dluznikd. V daném
pfipadé bych povaZoval za vhodnéjsi, aby statut bezdluzné osoby byl pfiznan dluznikim jen na
jejich pisemnou Zadost a po posouzeni pfislusSnym orgadnem, a to bud RMP v jeji zbytkové
kompetenci dle § 102 odst. 3 zakona o obcich anebo BYT na zakladé povéreni RMP v souladu s §
102 odst. 3 zdkona o obcich.

Ad e) Pravomocné priznany dluh uplatnény v exekuci:

Pfedné je nutné konstatovat, Ze vtéto casti analyzy je uvaZovano toliko se exekucnim
vymahanim pravomocné pfiznanych pohledavek, a to sohledem na stavajici praxi v ramci
statutarniho mésta Plzné. Obdobné principy by byly pouZitelné bezpochyby i na vykon rozhodnuti
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti. Vzhledem ke zdlouhavosti procesu soudniho
vykonu rozhodnuti a s ohledem na skutecnost, Ze soudni vykon rozhodnuti nijak podstatné
neumensi naklady dluznikd na vykon rozhodnuti, mam za to, Ze je stavajici praxe pro statutarni
mésto Plzen vhodnéjsim zplsobem vymahani pohledavek z titulu dluzného najemného, pricemz
soudni vykon rozhodnuti by ani nemél podstatny vliv na feseni dluhovych pasti dluznikd.
Zdlouhavost procesu soudniho vykonu rozhodnuti spiSe povaZzuji za demotivujici faktor pro
dluznika jeho dluh splatit, byt ve splatkach.

Faze exekucniho vymahani dluhu predstavuje posledni ze stadii existence dluhu, jak jsou vyse
definovany, kdy jiz selhaly veskeré predchozi snahy véfitele o ,smirné” vyreseni jeho pohledavky.
| vtomto procesnim stadiu, stejné jako ve vSech predchazejicich, prichazi moderace dluhu do
Uvahy. Jeji aplikace je vSak jednoznacné procesné nekomplikovanéjsi a klade vysoké naroky na
soucinnost véritele se soudnim exekutorem. PFi chybném procesnim postupu muze dojit
k vyznamnym Skoddm na pravech véfitele, nebot hrozi ztrata poradi vramci soubéiné
probihajicich exekucnich fizeni vaci dluznikovi. Tyto ptipady je proto, podle mého pravniho
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nazoru, nutné fesit vzdy individualné s ohledem na Zivosti situaci dluznika, jeho procesni chovani
v dosavadnim pribéhu vymahani dluhu a jeho finanéni moznosti. Rozhodné v této fazi fizeni jiz
nelze doporudit uzavirani jakychkoliv dohod mezi dluznikem a véfitelem, a to z dlivod(i popsanych
v Casti Ad d) Pravomocné priznany dluh této analyzy. Soucasné je nutné konstatovat, Ze ani soudni
exekutor neni opravnén s dluzniky uzavirat jakékoliv dohody o splatkach dluhu ¢i o jeho ponizeni.
Jako jediné pravidlo se v dané fazi fizeni jevi umoznit dluznikim, aby pisemné pozadali véfitele o
moznost splaceni dluhu v rdmci exekucniho fizeni a o prominuti pfislusenstvi dluhu. Na zakladé
takové zadosti a po jejim predbéZzném posouzeni jak ze strany BYT, tak ze strany SOC, lze zahjjit
jednani se soudnim exekutorem o tom, jakym zplUsobem bude v daném konkrétnim pripadé
exekuce vedena, napt. ze dluznikovi ma byt strhavana mzda do maximalni vyse 500,- K¢ mési¢né
a zbytek dluznikovi vypldcen, Ze ma byt pfijaté pInéni primarné zapocitavano na jistinu dluhu, poté
na nahradu soudniho poplatku, atd., o tom, Ze konkrétni ucéet dluznika nema byt exekucné
postizen, apod. Znovu je nutné poznamenat, Ze kazdy pripad musi byt v této fazi procesu
vymahani dluhu posuzovdn individualné. Bude treba vidy prihlédnout k tomu, zda jsou na
dluznika vedeny dalsi exekuce, zda se jedna o dluh naleZejici do spole¢ného jméni manzell ¢i zda
dluznik pobird mzdu, plat, dlichod ¢i jiny pravidelny pfijem, anebo pouze socialni davky a k radé
dalsich aspektd daného pfipadu.

I v rdmci exekucniho vymahani dluhu Ize ptistoupit k jeho ¢aste¢nému prominuti, zejména co
do pfislusenstvi dluhu. Dluznik by vSak mél vzdy uhradit jistinu dluhu, ndhradu za uhrazeny soudni
poplatek a nadklady soudniho exekutora, které cini 15% z vymoZeného plnéni, nejméné vsak
6.650,- K¢ (u starSich dluhl 7.865,- K¢). Pokud by véfitel odpustil dluznikovi povinnost hradit
naklady soudniho exekutora, mohly by byt tyto naklady nasledné soudnim exekutorem uplatnény
u opravnéného véritele a tyto naklady by tak neslo fakticky za dluznika statutdrni mésto Plzen, coz
by patrné porusovalo zdsadu hospodarného nakladani s majetkem obce. Predpokladem
prominuti dluhu by pak mélo byt opét jednostranné prohlaseni dluznika o zptsobu splaceni dluhu
a jeho fadné splnéni. Za splnéni této podminky by i dluznikovi v exekuci mohl byt pfiznan statut
bezdluzné osoby pro ucely nakladani s bytovym fondem statutarniho mésta Plzen.

Ad f) Dluh uplatnény v insolvencnim fizeni:

Toto stadium existence dluhu je stddiem mimofadnym. MUze nastat v pribéhu kazdého z vyse
vymezenych stadii existence dluhu, a to zvile dluznika i zcela nezavisle na jeho vili.
Pfedpokladem uplatnéni dluhu v insolvenénim fizeni je Upadek dluznika a jeho prohlaseni
insolvenénim soudem na navrh dluznika anebo nékterého z véfiteld. Dluznik je dle ust. § 3
insolven¢niho zakona v Upadku, ma- li vice véfitell, penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnl po
IhGté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. Tento stav je z hlediska moderace dluhu obci
povinnou fadné hospodafit se svym majetkem ve smyslu § 38 zdkona o obcich jednoznacné
nejsloZitéjsi situaci. Obec se vtakovém pripadé spolu s dalSimi véfiteli stava ,nestrannym
pozorovatelem”, ktery uplatni svoji pohledavku v insolvenénim fizeni a dale vyckava, jak bude
s touto pohledavkou nalozeno ze strany dluznika, insolvencniho spravce a insolvencniho soudu.

Upadek dluznika miZze byt Feden fakticky dvéma zpGsoby:
a) oddluzenim,
b) konkurzem.

V obou pfipadech by mélo statutarni mésto Plzen v souladu s ust. § 38 odst. 1 a 7 vzdy prihlasit
pohleddvku na najemném do insolvencniho Fizeni v celém rozsahu vcetné pfrislusenstvi. Jak
uvedeno vyse, mlZe zejména v pripadé starsich dluhd vzniknuvsich do 01.01.2016 pfislusenstvi
dluhu mnohondsobné prevySovat samotnou jistinu dluhu. Na druhé strané v insolvencnim fizeni
se pohledavky uspokojuji zdsadné pomérnym zplsobem mezi vsemi véfiteli (s vyjimkou
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zajisténych véfritell, ktefi se prednostné uspokoji z predmétu zajisténi). Podminkou oddluZeni
dluznika je, Ze splni v péti letech nejméné 30% z kazdé opravnéné prihlasené pohledavky. Pokud
by tedy véritel prihlasil pouze jistinu dluhu bez pfislusenstvi, pak by se na jeho dluh v oddluzeni
umofilo zpravidla jen 30% jistiny dluhu. Proto je zadouci, aby bylo pfihlaseno i pfislusenstvi
pohledavky a tim zvySen i vytéZzek z oddluzeni pfipadajici na pohledavku véfitele. Napf. za situace,
kdy dluh dluznika Cini na jistiné dluhu 9.000,- K¢ a na pfislusenstvi dluhu 21.000,- K¢, uhradi dluZnik
splnénim 30% z celé prihldsené pohleddvky ve vysi 30.000,- K¢ ¢dstku 9.000,- K¢ odpovidajici jistiné
dluhu. Naproti tomu pokud by véritel prihldsil jen jistinu pohleddvky ve vysi 9.000,- K¢, vytéZek
oddluZeni by pro ného predstavoval pouze ¢dstku 2.700,- K¢.

Pro pripad konkurzu pak nejsou stanoveny zadné financni limity plnéni, ale v ¢eském prostredi
se vytéznost konkurzd pohybuje v priméru jednotek procent, kdy nezfidka na nezajisténé véfitele
nepfipadne zadné plnéni. Moderovat za takové situace pfihlasku pohleddvky do insolvence by
tedy zjevné nebylo hospodarnym nakladdnim s majetkem obce.

Na druhé strané i v ramci insolvenéniho fizeni mlze véfitel se svoji pohleddvkou disponovat.
Doslo-li by v prabéhu insolvence k dil¢cimu uspokojeni pohledavky v pozadované vysi (napf.
splnéna cela jistina dluhu a naklady na jeji uplatnéni), maze véfitel vzit svoji pfihlasku castecné
zpét a tim jeho Ucastenstvi v insolvenci zanikne. Nikdy se vSak jiz nebude moci do fizeni vratit a
pripadné pozadovat doplaceni pfislusenstvi dluhu. Moderaci pohledavky pfihlasené do insolvence
zakonnym zplisobem by tak bylo nutné posuzovat vidy individualné a po dliikladném zvazeni vsech
okolnosti a vSech procesnich rizik. Je tfeba si uvédomit, Ze nepfihldasené pohledavky, popft.
pohledavky neuspokojené v oddluzeni, zpravidla neni mozné uplatnit pozdéji (a to ani v soudnim
fizeni), coz mUZe predstavovat ze strany organt obce poruseni povinnosti dle § 38 odst. 7 zakona
o obcich.

Dalsim problémem v ramci insolvencniho fizeni je nemoznost dluznika disponovat se svym
majetkem, popt. moznost disponovat s nim jen ve velmi omezeném rozsahu. Fakticky se tedy
dluznik v upadku nemuze ani zavazovat k jakymkoliv splatkovym kalendafiim mimo ramec
samotného insolvencniho fizeni. Na dluznika v insolvenci tedy nelze ani aplikovat vySe popsané Ci
navrzené postupy v jinych stadiich existence dluhu.

V neposledni fadé pak za velmi problematicky povaZzuji na dluznika v upadku aplikovat statut
bezdluzné osoby v prlbéhu insolvencniho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze postaveni dluznika se
v pribéhu insolvenéniho fizeni podstatné méni, a to i z pohledu jeho dispozi¢niho opravnéni
nakladat se svym majetkem popt. uzavirat smlouvy, a dale s ohledem na skutecnost, Ze dluznik
ani insolvenéni spravce nejsou s to garantovat véfiteli redlny vytézek insolvencniho fizeni, jakoz
ani platné uzavirat dohody o splatkach, doporucuji na pfipady osob v insolvenénim Fizeni statut
bezdluzné osoby vibec neuplatiovat a aktudlni bytové otazky téchto dluznik( resit individudlng,
a to i v soucinnosti s insolven¢nim spravcem.

Dilci zavér 2:

Dluhy dluznikt na najemném v souvislosti s uZivanim bytového fondu statutarniho mésta
Plzné Ize moderovat v kazidém stadiu jejich existence. Cim dfive dluinik projevi skuteény zajem
o feSeni svého dluhu, tim snaze a s mensimi naklady lze jeho situaci resit. Dluhy dluznikt
v exekuci a zejména pak v priibéhu insolvenéniho Fizeni lIze Fesit jen individualnim pfistupem a
s maximalni moZnou procesni opatrnosti. Podminkou kazdé dohody s dluznikem o moderaci
jeho dluhu, at jiz v jakémkoliv stadiu existence dluhu, tim spise ve stadiu exekuénim, by méla
byt existence fadného pravniho titulu dluZznika na uZivani bytu naleZejiciho do bytového fondu
statutarniho mésta Plzné a fadné a vcasné hrazeni bézného najemného (to vSe samoziejmé za
situace, kdy dluh je uplatiiovan vici osobé, ktera nadale uziva méstsky byt). Na druhé strané
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z hlediska prevence vzniku dluhovych pasti anebo eliminace jiZ existujicich dluhovych pasti je

tfeba dbat na to, aby dluinik byl schopen sjednany systém splaceni dluhu ze svych pFijmu

skute¢né hradit spolu s béZnym najemnym. Vysi béZného najemného je tak nutno zohlednit i

v pfipadném splatkovém kalendaf¥i s dluznikem, popf. v dohodé se soudnim exekutorem tak,

aby soucet sjednanych splatek dluhu spolu s béZnym najemnym nevedl pouze k prohloubeni

dluhové pasti dluZznika. Neni-li dluznik schopen béiné najemné spolu se splatkami dluhu ze
svych pfijmu hradit, pfichazeji do uvahy nasledujici zplisoby Feseni takové situace:

a) Pristoupit k mimoradnému sniZeni splatek dluhu mimo ramec jinak vymezeny Instrukci Ql
61-17-05 ¢i jinym internim predpisem, a to na zakladé rozhodnuti RMP anebo ZMP (podle
doby trvani splatkového kalendare) o udéleni vyjimky,

b) uzavfit s dluznikem dohodu o ukonceni najmu bytu pfi sou¢asném uzavieni nové najemni
smlouvy na byt nizsi cenové kategorie z hlediska ndjemného,

¢) uzavfit dohodu s dluznikem o ukonceni najmu bytu bez bytové nahrady.

Statut tzv. bezdluzné osoby:

V predchozi ¢asti byl opakované zd(irazriovan statut tzv. bezdluzné osoby, tedy osoby, ktera se
pro Ucely nakladani s bytovym fondem statutarniho mésta Plzen povaZuje fikci za osobu bez dluhu
vUci statutarnimu méstu Plzen, ackoliv ve skutecnosti takovy dluh ma a v nékterych pripadech je
tento dluh vici dané osobé i soudné ¢i exekucné uplatnén. Dlvodem, proc je navrhovano zfizeni
tohoto nového institutu, je zejména skutecnost, Ze za soucasnych pravidel planych pro uzavirani
najemnich smluv na uzivani méstskych bytd nemUlzZe osoba, kterd ma vici statutarnimu méstu
Plzen dluh, opravnéné zadat o uzavieni nové najemni smlouvy. Tedy ani soba, kterad se zavaze
k pInéni splatkového kalendare a radné jej plni, nema dle stavajicich pravidel narok na feseni své
bytové potieby v ramci bytového fondu mésta Plzné, ba naopak by vici takové osobé mély byt
¢inény kroky k jejimu rychlému vystéhovani ze stavajiciho bytu. Takova osoba je pak zcela
demotivovana ktomu, aby se statutdrnim méstem Plzni jednala o Uhradé svého dluhu na
ndjemném a popf. aby se dobrovolné z bytu vystéhovala a vyhledala byt nizsi cenové kategorie
v ramci bytového fondu mésta Plzer.. Pokud by s takovou osobou mésto Plzen za stavajicich
pravidel i pfesto ndjemni smlouvu uzavielo, mohlo by se dopoustét poruseni vlastnich internich
pravidel, resp. usneseni Rady mésta Plzné, coZ je stav zjevné neZddouci.

Naproti tomu zavedeni statusu tzv. bezdluzné osoby do internich pravidel statutarniho mésta
Plzen by predstavovalo instituciondlni vyjimku z obecného pravidla nepronajimat nemovitosti
dluznikdm, které je v obecné roviné jisté spravné z hlediska povinnosti obce dle § 38 odst. 1 zakon
o obcich. Osoba, jiz by byl tento status pridélen, by tak byla opravnéna zcela legitimné a legalné
jednat s méstem Plzen o uzavieni nové najemni smlouvy popf. o jejim prodlouZeni. Naopak pfi
poruseni podminek tohoto statutu by se na danou osobu znovu hledélo jako na dluznika se vsemi
negativnimi aspekty z toho vyplyvajicimi (zejména nemoznost pronajmu bytu z bytového fondu
statutarniho mésta Plzen).

Statutarni mésto Plzenn danou problematiku v soucasné dobé fesi patrné institutem tzv.
aktivniho uzivatele, tj. uZivatele bytu bez ndjemni smlouvy, jak vyplyva z ¢l. 3 Instrukce
Ql 61-17-05, kdy pravdépodobné zejména z humanitarnich a socialnich dlivodud jsou tolerovani
uzivatelé bytl bez najemnich smluv v bytech nalezejicich do bytového fondu statutarniho mésta
Plzen. Tento pfistup ale povazuji za ne pfFilis vhodny z dlouhodobého hlediska, a to zejména
s ohledem na ust. § 2237, § 2238 a § 2285 NOZ. Citovany § 2285 zaklada fikci prolongace najemni
smlouvy za situace, kdy pronajimatel v dobé tfi mésici poté, kdy mél najem skondit, nevyzve
pisemné najemce k jeho opusténi a ten jej dale uziva. Toto pravidlo plati i pro najem ukonceni
vypovédi at jiz s vypovédni ¢i bez vypovédni doby. Danym zplUsobem se pak mohou najemni
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smlouvy i fetézit. Navic vznikd pravni nejistota jak na strané ndjemce, tak na strané pronajimatele,
zda se ndjemni vztah skutecné prolongoval, anebo jiz zanikl, zda ma byt vici uZivateli bytu
uplatiovdno ndjemné a nadhrada nakladl za plnéni poskytovand s uZivanim bytu, anebo
bezdlvodné obohaceni a ptipadné i otazka promliceni takovych narok.

Z vyse citovanych ust. § 2237 a § 2238 NOZ ddle vyplyvd, Ze pravoplatnym ndjemcem bytu
muze byt i osoba, kterou statutarni mésto Plzeri eviduje pouze jako aktivniho uzivatele, nebot toto
pravo vydrzela aktivnim uZivanim bytu po dobu delsi 3 let bez pisemné najemni smlouvy.
Neplatnosti Ustni najemni smlouvy se pronajimatel dovolat nemdUzZe. | z hlediska pfipadnych
soudnich sporll o vyklizeni dané nemovitosti se tak stava postaveni statutarniho mésta Plzné
nejistym.

Dlouhodobé uzivani bytl naleZejicich do bytového fondu mésta Plzné bez radného pravniho
titulu je tak zjevné nezddouci jak z hlediska pronajimatele, tak i ndjemce. Jako soucast feseni
problematiky dluhovych pasti by podle mého minéni bylo vhodné nabidnout dluznikiim statut
bezdluzné osoby a tim jim umoznit za predpokladu fadného splaceni dluhu ziskat plnohodnotny
najemni vztah.

Dilci zavér 3:

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti se domnivam, Ze v p¥ipadé skonéeni ndjmu bytu at
jiz uplynutim doby, dohodou, ¢i vypovédi, je Zddouci uplatfiovat s maximalni moznou razanci
vyklizeni takového bytu tak, aby se minimalizovala doba uZivani takového bytu osobou bez
pravniho titulu k danému bytu. Je bezpochyby spravné, Ze statutdrni mésto Plzen za
predpokladu naplnéni vypovédnich diivodu dle § 2291 odst. 1 a 2 NOZ pfistupuje neprodlené
k ukonceni najemnich smluv bez vypovédni doby. Na druhé strané z hlediska socidlni péce a
péce o bytové potieby svych obéanti je jisté na misté osobam, které se dostanou do tiZivé Zivotni
situace, nabidnout alternativni feSeni. Tim by méla byt pravé moznost uzavieni nové najemni
smlouvy (pfipadné na byt nizsi cenové kategorie), pokud dana osoba splni predem stanovené
podminky, zejména bude aktivné usilovat o umofreni svého dluhu a bude ji pfiznan statut tzv.
bezdluzné osoby.

Zavér:

Analyzou predlozenych dokumentl jsem dospél k zavéru, Ze statutarni mésto Plzen jiz za
soucasné situace aktivné vyuziva nastroje prevence a eliminace dluhovych pasti. Na druhé strané by
podle mého pravniho nazoru bylo mozné tento systém castecné zjednodusit pfenesenim nékterych
dalSich kompetenci oproti stavajicimu stavu z Rady mésta Plzen na odbor bytovy MMP a pfipadnou
automatizaci nékterych procesli, zejména v pocatecnich stadiich wvzniku dluhii, to vse
prostifednictvim aktualizace vnitfnich predpisii mésta Plzné. Naproti tomu pfipady dluhd v pozdnich
stadiich jejich existence doporuduji resit individualné, zejména v pripadé dluhi jiz uplatnénych
v exekuci. V neposledni fadé doporucuji zavedeni statutu tzv. bezdluzné osoby pro ty dluzniky, ktefi
budou aktivné usilovat o splnéni svych zavazkd vici statutarnimu méstu Plzefi, a umozZnit jim tak
nabyt plnohodnotny smluvni vztah k nemovitostem nalezejicim do bytového fondu statutarniho
mésta Plzen. Soucasné doporucuji minimalizovat podet tzv. aktivnich uZivatell uZivajicich byty
naleZejici do bytového fondu statutarniho mésta Plzen bez pravniho diivodu anebo na zakladé
pravniho titulu vzniklého fikci.

Tyto zavéry ¢inim na zakladé analyzy podkladd oznacenych v prvé ¢asti této Pravni analyzy.

V Plzni 15.12.2017
Mgr. Lukas Hegner, advokat, v.r.
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