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MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ 
 
Závěrečná evaluační zpráva projektu „Pilotní testování koncepce sociálního bydlení v Plzni“ (projekt) 
se v souladu s evaluačním plánem zaměřila na vyhodnocení realizace a výsledků (efektů) projektu při 
využití širokého spektra evaluačních nástrojů. Níže jsou uvedena hlavní zjištění a doporučení pro další 
realizaci projektu. 
 
Realizace projektu 
Nový systém sociálního bydlení představoval poměrně značný zásah do dosavadního systému. Pro 
realizaci projektu bylo potřeba provést úpravy v organizačním schématu MMP. Kvůli realizaci projektu 
bylo v rámci Odboru sociálních služeb MMP (OSS MMP) zřízeno nové oddělení – Oddělení sociální 
práce a metodiky sociálního bydlení (OSPMSB). Projekt měl silné a kvalifikované personální  
zajištění – kvalitní realizační tým, byť jeho sestavení trvalo delší dobu. Jeho úsilí a kvality však oceňují 
vedení i zainteresované subjekty.   
 
Důležitým předpokladem bylo sladění pohledů a nalezení konsensu klíčových odborů - tj. OSS a BYT 
MMP. Během realizace projektu docházelo postupně k hledání a posílení konsensu v pohledech  
a spolupráci obou odborů, většího vzájemného pochopení a rozvoji informovanosti a kompetencí  
v oblasti sociálních bydlení. Tyto změny vnímají všechny zainteresované subjekty a hodnotí je velmi 
pozitivně.  
 
Klíčová byla podpora a facilitace ze strany vedení a osoba radního pro oblast ekonomickou, bytovou  
a nakládání s majetkem, který podporuje problematiku sociálního bydlení a pomáhal mediovat diskusi 
dotčených stran. 
 
Spolupráce s dotčenými subjekty v oblasti sociálního bydlení (sociální organizace, městské části atp.) 
v tomto projektu probíhala v rámci kulatých stolů. Partneři v rámci města byli zapojeni do přenosu 
informací a know-how a nominování klientů, připomínkování výstupů, a také poskytnutí odborných 
kapacit (např. pomoc psychiatra). Projekt a jeho výstupy však přijímali spíše v pasivní rovině.  
Součástí projektu byly i studijní cesty, které ukázaly nové možnosti, resp. způsoby a možnosti, jaké by 
šlo uplatnit i v ČR. Tyto cesty také umožnily intenzivnější poznání partnerů, což následně zjednodušuje 
vzájemnou spolupráci mezi jednotlivými organizacemi a přispěly k dalšímu rozvoji sociálního bydlení 
v Plzni (projekt „Housing First“).  
 
 Spolupráce s MPSV byla jednou z klíčových aktivit projektu. V rámci projektu proběhla řada konzultací 
a workshopů organizovaných MPSV. Pracovníci MPSV se zapojili také do připomínkování dokumentů, 
zúčastnili se pracovních skupin v lokalitě, organizovali zahraniční studijní cesty, byly poskytovány 
metodické a informační materiály, informační podpora.  
 
Intenzivně bylo budováno know-how pracovníků a zástupců zainteresovaných subjektů v oblasti 
sociálního bydlení. Velmi přínosné se ukázalo sdílení zkušeností a know-how s ostatními městy a MPSV 
v oblasti pilotování sociálního bydlení. V rámci projektu tak vzniklo jedinečné know-how a vysoce 
kvalifikované personální kapacity (odborníci). Také řada dokumentů a metodik v oblasti sociálního 
bydlení na úrovni města. Došlo i k úpravě příslušných vnitřních pravidel a metodik v rámci MMP. 
 
V projektu došlo k dílčím posunům v realizaci na začátku projektu a dílčím změnám (např. v osobě 
statutárního zástupce, dílčí přesuny v rozpočtových kapitolách). Tyto změny však neměly dopad na 
úspěšnou realizaci projektu a naplnění jeho cílů a indikátorů. 
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Výsledky (efekty) projektu 
Hlavními identifikovanými efekty projektu jsou: 
 
Nastavený a ověřený revidovaný systém sociálního bydlení 
Zásluhou projektu došlo k významným investicím do bytového fondu a vytvoření sociálních bytů. Byla 
zrevidována a upravena vnitřní pravidla (směrnice) v rámci MMP pro přidělování bytů ve prospěch 
znevýhodněných skupin. Změnil se přístup k sociální pomoci (práci), kdy se využívají nové přístupy  
a metody práce (case management), které byly formalizovány do metodických postupů.  
Z celkového počtu 47 domácností v rámci projektu si 43 udrželo bydlení, což je vedením považováno 
za úspěch. 
 
Fungující nové oddělení a kvalifikovaný tým 
V rámci projektu vznikl tým vysoce kvalifikovaných personálních kapacit (odborníků) v oblasti 
sociálního bydlení na úrovni města. Úspěch konceptu a projektu byl velmi významně ovlivněn 
odborností a nasazením vedoucí oddělení, na čemž se shodují i zapojené subjekty. 
Pro realizaci projektu byly provedeny úpravy v organizačním schématu MMP. Vzniklo nové Oddělení 
sociální práce a metodiky sociálního bydlení (OSPMSB) rámci OSS MP. To od 1.1.2020 přešlo z gesce 
OSS MMP pod BYT MMP (sociální bydlení včetně sociální práce tak bude kompletně v rámci jednoho 
odboru (tj. jednoho vedoucího)). Zcela novým prvkem systému bude vznik jednotného místa pro oblast 
bydlení – Kontaktního místo, které má vést k usnadnění (zjednodušení) hledání odpovídajícího bydlení 
občanům.  
 
Zavedené inovativní přístupy sociální práce v oblasti sociálního bydlení 
V rámci projektu vznikl nový tým vysoce kvalifikovaných odborníků a bylo vytvořeno unikátní know-
how v oblasti sociální bydlení v ČR.  
Změnil se přístup k sociální pomoci (práci), kdy se využívají nové přístupy a metody práce (vycházející 
z principů Housing First a Case Management). Město nově využívá sociální práce v bydlení, která má 
spíše charakter sociální služby. Jedná se o práci s klienty více v terénu, v jejich přirozeném prostředí 
(než o sociální práci v kanceláři). 
Sociální pracovníci na základě individuálních plánů stanovují problémy a intervence k jejich řešení. 
Problémy a potřeby jsou individuální a různě intenzivní, navíc se v průběhu většinou objevují nové 
problémy, které je potřeba řešit. Vedle primární potřeby odpovídajícího bydlení se díky práci sociálních 
pracovníků poměrně úspěšně daří pomoci stabilizovat klienty, pomoci v jejich integraci  
a samostatnosti.  
Úspěšně se daří pracovat a zabydlovat také specificky znevýhodněné skupiny (např. osoby s duševním 
onemocněním).  
 
Posílení know-how a spolupráce BYT a OSS MMP, resp. sociálních pracovníků 
Zejména došlo k posílení spolupráce klíčových odborů OSS a BYT MMP, které měly před projektem léta 
odlišné pohledy (související s rolemi, které zastávaly). Díky nutnosti spolupracovat a řešit různé situace 
se postupně snížily třecí plochy a obě strany jsou schopné se sejít k diskusi a nalézt koncensus.  
Přidělení bytu je nově výsledkem kolektivního rozhodnutí BYT a SOC MMP. Mění se také přístup 
úředníků a dochází k sensitivnějšímu vnímání sociálních aspektů klientů (zejména BYT MMP). Celkově 
tedy došlo k většímu koncensu v pohledech a spolupráci obou odborů, většímu vzájemnému 
pochopení a informovanosti a k celkovému posílení kompetencí všech zapojených v oblasti sociálního 
bydlení. Tyto změny vnímají a hodnotí velmi pozitivně všechny zainteresované subjekty. 
Spolupráce sociálních pracovníků a pracovníků BYT MMP je vnímaná vedením jako velmi efektivní  
a přínosná při ukončování bezdomovectví na území města Plzně1.  
 
 
 

 
1 Zpráva o realizaci  
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Posílení know-how a spolupráce s dalšími lokálními, regionálními a národními aktéry 
Pracovníci magistrátu nově začali vykonávat přímou sociální práci (nejen administrativní), a jsou pak 
méně vnímáni jako úředníci, ale více jako pracovníci v terénu. Celkově to posílilo reputaci města  
a spolupráci s ostatními aktéry. S dalšími poskytovateli sociálních služeb se pak komplementárně 
doplňují zejména v oblasti odborných služeb (například práce s osobami s duševním onemocněním 
(Ledovec), dluhové poradenství a potravinová pomoc – Potravinová banka).  
Studijní cesty v rámci projektu ukázaly nové možnosti, resp. způsoby a možnosti, jaké by šly využít a 
uplatnit i v Plzni, resp. v ČR. Také umožnily intenzivnější poznání partnerů, což následně zjednodušilo 
a zjednodušuje vzájemnou spolupráci mezi jednotlivými organizacemi. Přímým důsledkem spolupráce 
a primárně studijních cest jsou projekty NNO (Ledovec, Naděje) „Bydlení především“ (Housing First) 
podpořené z OPZ.  
 
Ohrožené skupiny mají kvalitní bydlení a řeší (se) jejich problémy  
Cílové skupiny (osoby), které by jinak na toto bydlení dříve nedosáhly (s dluhy, zdravotním nebo 
duševním hendikepem) získali kvalitní bydlení a daří se jim přecházet do standardního bydlení. Ze 43 
domácností, které úspěšně prošly projektem, 13 z nich získalo standardní bydlení. Ostatní pokračují 
v sociálních bytech, neboť zpravidla potřebují dlouhodobou sociální podporu.   
Klíčovým prvkem pilotního projektu bylo poskytnutí sociálního bydlení s podporou sociálního 
pracovníka, který zajišťuje sociální práci a pomáhá řešit s klientem jeho problémy. Daří se držet 
bezdlužnost (na nájmu), respektive neakcelerovat zadlužení. Současně se zásluhou sociálních 
pracovníků poměrně úspěšně daří pomáhat klientům v jejich stabilizaci a integraci do většinové 
společnosti.  
 
Posílení informovanosti a image sociálního bydlení 
V minulosti nemělo statutární město Plzeň příliš dobrou reputaci týkající se postoje k sociálnímu 
bydlení. Zaznívaly názory některých subjektů, především neziskových organizací, že se v této oblasti 
město dostatečně neangažuje a nechová dostatečně sociálně.  
Došlo a dále dochází k postupnému posunu ve vnímání problematiky sociálního bydlení a většího 
zapojení i specifických cílových skupin. Význam téma sociálního bydlení narůstá i v kontextu řešení 
společenských problémů (bezdomovectví, exekuce apod.). 
Pilotní projekt v Plzni a jeho výsledky se daří dobře prezentovat v rámci ostatních zapojených měst, 
resp. v ČR. Došlo tak k posílení reputace města Plzně v oblasti bytové politiky v rámci ČR.  
 
Hlavní faktory pro úspěšnou realizaci a naplnění cílů 
Na základě realizace projektu se ukázaly jako důležité faktory pro úspěšnou realizaci a naplnění cílů 
projektu následující faktory: 

• Personální a organizační zajištění – zejména kvalifikovaný a silný vedoucí projektu a realizační 
tým, externí odborníci 

• Podpora sociálního bydlení a realizačního týmu ze strany vedení města 

• Ochota spolupracovat a faktická spolupráce uvnitř MMP (zejména mezi klíčovými odbory OSS 
a BYT) i s dalšími dotčenými partnery působícími v oblasti sociálního bydlení a služeb 

• Kvalitní podkladové informace a koncepční a metodické postupy 

• Dostatečná informovanost o projektu a sdílení know-how 

• Faktory pro úspěšnost nového systému sociálního bydlení – podpora ze strany vedení města, 
finanční zdroje a kvalitní lidské kapacity. 

 
Dobrá praxe 
Některé koncepční a metodické materiály Plzně byly využity MPSV a dalšími městy k inspiraci a využity 
pro nastavení metodik a systému pro ostatní obce (např. Koncepce sociálního a dostupného bydlení 
Plzně, Metodika prevence ztráty bydlení). Dále pak pro vznikající mapu segregace připravovanou 
MPSV, která umožní zájemcům o sociální bydlení lokalizovat vhodná místa pro jeho realizaci. 
Hlavními příklady dobré praxe, které jsou podle evaluátora přenositelné do dalších měst jsou: 

• Program prevence ztráty bydlení 
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• Řešení prostorové segregace (mapa prostorové segregace) 

• Registr žadatelů a Kontaktní místo pro bydlení v rámci nového systému sociálního  
a dostupného bydlení 

 
Hlavní doporučení 

Doporučení Adresát 
doporučení 

Priorita 

A. Úroveň projektu   

1.1. Udržet klíčové kvalifikované pracovníky – zajistit jim vidinu pracovní 
jistoty (pokračování projektu a jejich pozic) a možnost seberealizace. 
Snažit se snížit riziko personálních odchodů (zejména vedení oddělení 
nebo neplánované odchody více pracovníků najednou – například na 
mateřskou dovolenou nebo z důvodů „vyhoření“, vyčerpání, nebo 
vnímání nedostatečné podpory nebo motivace). 

Vedení 
města, BYT 
MMP 

1 

1.2. Udržet vyváženost ekonomického a sociálního pohledu v rámci 
přechodu sociálního bydlení zcela pod BYT MMP  

BYT MMP, 
vedení 
města 

2 

1.3. Posilovat a dále budovat spolupráci v rámci města Plzně – v rámci 
magistrátu, s aktéry v oblasti sociálního bydlení a sociálních služeb atd. 

BYT MMP, 
vedení 
města, OSS 
MMP 

1 

1.4. Nadále zajistit sdílení a přenos informací, dobré praxe, 
zlepšení/zefektivnění procesů v rámci pilotního projektu s MPSV a 
ostatními zapojenými městy, eventuálně dalšími městy a subjekty na 
poli sociálního bydlení. 

BYT MMP 2 

1.5. Pravidelně vyhodnocovat výsledky sociálního bydlení a prezentovat je 
vedení města a odborné i široké veřejnosti 

BYT MMP 2 

1.6. Využít sbíraná data v rámci evaluace (realizované Ostravskou 
univerzitou/MPSV) také pro vyhodnocení na úrovni jednotlivých 
zapojených (velkých) měst.   

MPSV 3 

B. Systémová úroveň    

Nový systém sociálního bydlení (navrženého v aktualizované Koncepci)   

Zajistit dostatečnou informovanost o novém systému sociálního bydlení a 
možnostech získání bydlení a podpory 

OSS MMP, 
BYT MMP 

2 
 

Do budoucna rozšiřovat kapacity sociálního bydlení – usilovat o politickou 
podporu a finanční zdroje pro projekt výstavby dalších sociálních bytů v 
lokalitě Zátiší 

vedení 
města 

2 

Podporovat další poskytovatele sociálních služeb při žádání podpory a 
realizaci sociálního bydlení ve městě – v rámci dalších výzev (dotačních 
programů). 

vedení 
města, BYT 
MMP 

2 

Systematická prezentace sociálního bydlení   

Systematicky prezentovat sociální bydlení politikům, institucím a veřejnosti 
ve městě Plzni s cílem budovat pozitivní obraz sociálního bydlení a sociální 
angažovanosti města Plzně jako „sociálně odpovědného města“. 

BYT MMP, 
vedení 
města 

2 

Systematicky a na všech úrovních prezentovat bariéry bránící dalšímu 
rozvoji sociálního bydlení, zejména vůči centrálním orgánům (pokračování 
financování, legislativní zakotvení, administrativní zátěž atd.). 

BYT MMP, 
vedení 
města 

2 
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Závěrečné zhodnocení 
Přes počáteční nejistotu a obavy ohledně fungování sociálního bydlení a úspěšnosti pilotního projektu 
se ukazuje, že systém poměrně dobře funguje a dokáže úspěšně řešit problém bezdomovectví  
a bytovou situaci zvlášť ohrožených cílových skupin. 
Vedení hodnotí, že efektivita u pilotního projektu podporovaného sociálního bydlení se ukazuje jako 
významně vyšší ve srovnání se standardními nájemními vztahy a původními očekáváními. Je to 
především zásluhou sociální práce, resp. aktivního přístupu sociálních pracovníků. Daří se úspěšně řešit 
menší dluhy (za bydlení), na rozdíl od ostatních (bez této podpory), kterým bez řešení narůstají dluhy 
a mohou se dostat až do dluhové spirály. U klientů s podporou nedochází k "rozhoření dluhů"  
a současně se daří řešit jejich další problémy, pomáhat je stabilizovat a integrovat.  
Také ze strany MPSV je realizace pilotního projektu MPSV v Plzni hodnocena velmi pozitivně a Plzeň je 
považována za jednu z nejlepších obcí (měst) v tomto projektu MPSV. Zejména je velmi pozitivně 
vnímán kvalitní realizační tým a osobní nasazení a odbornost jeho vedoucí.  Je oceňováno, že si projekt 
nalezl vlastní cestu k prosazení systému sociálního bydlení na úrovni města a podařilo se mu navázat 
funkční vztahy s bytovým odborem a klíčovými politickými aktéry, což výrazně zvýšilo stabilitu 
nastaveného systému. Celkově tedy je nastavený systém sociálního bydlení považován za funkční, byť 
MPSV mělo drobné výhrady k určitým limitům vstupu do bydlení. 
Zásluhou projektu došlo k dalším (nezamýšleným) efektům. Rozvoj konceptu „bydlení především“ 
(Housing First) v Plzni ze strany NNO, které byly zapojeny v projektu, a také přenosu do dalších měst 
v okolí.  
I přes velmi pozitivní hodnocení někteří aktéři poukazují na to, že stále zůstává cílová skupina, která 
nesplňuje podmínky zařazení do projektu (s ohledem na vstupní podmínky – zejména výše dluhů).  
V projektu došlo k dílčím posunům v realizaci na začátku projektu a dílčím změnám (např. v osobě 
statutárního zástupce, dílčí přesuny v rozpočtových kapitolách). Tyto změny však neměly dopad na 
úspěšnou realizaci projektu a naplnění jeho cílů. Finanční rámec i časový rámec byl odpovídající. 
Závazné indikátory projektu byly naplněny. Na základě výše uvedeného lze zhodnotit, že se podařilo 
naplnit definovaný cíl projektu i účelnost a účinnost projektu. Udržitelnost výsledků projektu je také 
vysoká, nicméně závisí na pokračování politické podpory a finančních zdrojích.  
 
Celkově lze zhodnotit, že projekt byl úspěšně realizován a byly naplněny jeho indikátory a cíle. 
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1 CÍL A ÚČEL EVALUACE 
 
Tato závěrečná zpráva se vztahuje k evaluaci projektu „Pilotní testování koncepce sociálního bydlení  
v Plzni“ (č. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_128/0006185).  
 
Účelem evaluace je v průběhu zhodnotit realizaci projektu a současně formulovat doporučení pro další 
etapy realizace. Dále také vyhodnotit dosažené efekty (výsledky, dopady), které projekt přinesl.  
Evaluace vychází ze struktury a požadavků Metodiky pro evaluaci nesoutěžních projektů OP 
Zaměstnanost 2014-2020 (dále jen „Metodika“).  
 
Cílem evaluace je vyhodnotit realizaci projektu a jeho výsledky (dopady). Současně identifikovat hlavní 
překážky během realizace a klíčové faktory pro dosažení výsledků. V neposlední řadě také navrhnout 
doporučení pro úspěšné pokračování systému sociálního bydlení a udržení výsledků projektu.  
 

2 METODOLOGIE ŘEŠENÍ 
 

2.1 Shrnutí projektu 
 

Projekt Pilotní testování koncepce sociálního bydlení v Plzni2 (pozn. pro účely evaluace 
budeme používat zkrácený termín „Sociální bydlení“) 

Cíl projektu Zajištění dostupnosti nesegregovaného bydlení pro osoby z cílových skupin na 
území statutárního města Plzně a posílení role Odboru sociálních služeb MMP 
jako klíčového aktéra v oblasti bydlení. Vytvořit fungující systém sociálního 
bydlení a metodiku sociální práce s klienty s předpokladem evaluace. Hlavním 
cílem projektu bude revize stávajícího systému "sociálního bydlení" v městě Plzni 
a nastavení systému nového, v kontextu schválené Koncepce města Plzně. 
Vzhledem k tomu, že není ještě zákonná úprava sociálního bydlení a musí se tak 
aplikovat stávající zákonné normy ČR.  

Příjemce Statutární město Plzeň 

Partner projektu není 

Rozpočet 13 887 378,00 Kč3 

Termín realizace  1.3.2017 – 29.2.2020 (36 měsíců) 

Lokalizace projektu CZ032 Plzeňský kraj 

Cílová skupina osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním vyloučením ohrožené, pracovníci v 
sociálních službách, provozovatelé sociálního bydlení a dalších služeb obecného 
zájmu a sociální pracovníci 

 
Cílem projektu definovaným v žádosti je „zajištění dostupnosti nesegregovaného bydlení pro osoby  
z cílových skupin na území statutárního města Plzně a posílení role Odboru sociálních služeb MMP jako 
klíčového aktéra v oblasti bydlení. Vytvořit fungující systém sociálního bydlení a metodiku sociální 
práce s klienty s předpokladem evaluace. Hlavním cílem projektu bude revize stávajícího systému 
„sociálního bydlení“ v městě Plzni a nastavení systému nového, v kontextu schválené Koncepce města 
Plzně. Vzhledem k tomu, že není ještě zákonná úprava sociálního bydlení a musí se tak aplikovat 
stávající zákonné normy ČR.“ 
 
 
 
 

 
2 Žádost o podporu 
3 Rozhodnutí o poskytnutí dotace – celkové způsobilé náklady 
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Pro účely evaluace budeme cíle strukturovat takto: 
Hlavní cíl: „revize stávajícího systému „sociálního bydlení“ v městě Plzni a nastavení systému nového, 
v kontextu schválené Koncepce města Plzně“ 
Analýza cíle (předpokládané změny):  

• nastavení optimální spolupráce mezi dotčenými subjekty (zejména Odborem sociálních služeb 

a Odborem bytovým MMP) a vytvoření dlouhodobě udržitelných postupů (úroveň výstupu) 

• funkční systém sociálního bydlení, který potřebným umožňuje bydlení („potřební bydlí“) 

v dlouhodobém kontextu vede ke snižování a předcházení bezdomovectví ve městě (úroveň 

výsledku) 

Návrh měření:  
a. fungování nastavených procesů, rolí, zodpovědností a termínů – nastavení a dodržování 

(pravidelné vyhodnocování/evaluace a příp. přijmutí příslušných opatření) 

b. podíl identifikovaných potřebných vůči osobám, které vstoupí do „sociálního bydlení“ (tzn. 

podíl „potřebných“, kteří bydlí) 

c. podíl osob, které přejdou ze „sociálního“ bydlení do „standardního“ bydlení  

 
Poznámka: 
„sociálním bydlením“ je myšleno podporované bydlení (za zvýhodněných podmínek), v prostředí 
statutárního města Plzně jde o bydlení s komplexní podporou sociálního pracovníka 
„standardním bydlením“ je myšleno bydlení na běžném trhu, za tržní ceny (nájemné) 
 
Dílčí cíle:  

1. zajištění dostupnosti nesegregovaného bydlení pro osoby z cílových skupin na území 

statutárního města Plzně 

Analýza cíle:  

• dostupné bydlení pro cílové skupiny – tzn. jsou vytvořeny bytové kapacity („sociální“ byty) 

a současně jsou nastaveny podmínky umožňující vstup „potřebných“ (úroveň výstupu) 

• nesegregované bydlení – tzn. nedochází ke zvýšené koncentraci „sociálních“ bytů v rámci 

domů/lokality (jsou začleňovány do „standardního“ prostředí, ne do vyloučených lokalit) 

(úroveň výstupu) 

 
2. posílení role Odboru sociálních služeb MMP jako klíčového aktéra v oblasti bydlení 

Analýza cíle:  

• posílené kompetence – tzn. definované a zakotvené kompetence (pravomoci) v rámci 

MMP (vnitřních předpisů) (úroveň výstupu) 

 
3. vytvořit fungující systém sociálního bydlení a metodiku sociální práce s klienty, s 

předpokladem evaluace 

Analýza cíle:  
fungující systém sociálního bydlení v sobě zahrnuje: 

A. funkční spolupráci dotčených odborů, především odboru sociálních služeb a odboru 

bytového MMP, včetně úřadů městských obvodů (a dalších relevantních subjektů) – 

tzn. nejen formálně definovanou, ale také v praxi efektivně prováděnou 

B. fungující systém sociálního bydlení – tzn. daří se „zabydlovat“ osoby z cílových skupin, 

které splňují požadavky („potřební bydlí“), kteří se v ideálním případě následně 
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„osamostatňují“ (tzn. jsou schopni fungovat a udržet si byt na „standardním“ bytovém 

trhu) 

 
Hlavními očekávánými změnami projektu, jak jsou uváděny v žádosti. jsou uvedeny níže. Pro účely 
evaluace byly dále strukturovány na úroveň výstupů a výsledků (změn):  
1. Systémové ověření inovativních forem sociálních služeb, prevence ztráty bydlení a zajištění bydlení 

osobám bez domova (dle definice ETHOS), osobám ohrožených ztrátou bydlení a osobám 

vynakládajícím nepřiměřeně vysoké množství příjmů na bydlení. 

Výstup: Vytvoření a pilotování (ověření) inovativních forem podpory 
Výsledek: Zavedení (fungování) inovativních forem podpory 

 
2. Přímá spolupráce a výměna informací s pracovníky projektu Podpora sociálního bydlení a ostatních 

obcí s pracovníky na krajské a národní úrovni přispěje k získání systémových znalostí a poznatků k 

fungování systému sociálního bydlení a jeho další implementaci na území ČR 

Výstup: Spolupráce a výměna (sdílení) informací mezi jednotlivými úrovněmi (platforma pro 
sdílení) 
Výsledek: Posílení fungování systému sociálního bydlení a jeho další šíření (implementace) v ČR 

3. Implementace systému sociálního a dostupného bydlení přispěje rovněž k vytvoření systému 

spolupráce mezi městem Plzní a neziskovými organizacemi, které pracují s osobami bez domova, 

osobami ohroženými ztrátou bydlení a osobami vydávajícími nepřiměřeně velkou část 

disponibilních příjmů na bydlení. 

Výstup: Vytvoření systému spolupráce mezi městem a NNO 
Výsledek: Posílení spolupráce relevantních organizací ve městě  

4. Pilotáž pro skupinu osob bez bydlení nebo ohrožených ztrátou bydlení bude mít ve výsledku rovněž 

zvýšení sociálních kompetencí, zajištění bydlení a snížení pravděpodobnosti ohrožení sociální 

exkluzí. 

Výstup: Poskytnutí podpory osobám bez/ohrožených ztrátou bydlení 
Výsledek: Zvýšení kompetencí osob bez/ohrožených ztrátou bydlení 
  

2.2 Logický model projektu 
 
Logický model projektu (intervenční logika) zobrazuje základní řetězec kauzálních vztahů  
vstup – aktivita – výstup – krátkodobý dopad – dlouhodobý dopad tak, jak byl naplánován v projektu a 
jak by tedy měla fungovat plánovaná změna (změny).  
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Graf: Logický model projektu (intervenční logika) 
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2.3 Evaluační otázky 
 
 

Evaluační otázky 

Otázky k procesní části evaluace 

1. Do jaké míry byl projekt navržen tak, aby přinášel očekávané dopady? 

2. Do jaké míry byl projekt realizován v souladu s plánem a předpoklady?  

3. Do jaké míry byly naplněny všechny předpoklady pro kvalitní realizaci projektu? 

4. Jsou vzniklé hmotné výstupy či produkty projektu kvalitní a využitelné? 

5. Jaké faktory vedly k úspěšné realizaci projektu?  

6. Jaké překážky bylo nutné v realizaci projektu překonat? 

Otázky k dopadové části evaluace 

7. Jakých zamýšlených dopadů, resp. efektů, resp. efektů bylo dosaženo? A jaké faktory k nim vedly?  

8. Jakých nezamýšlených dopadů, resp. efektů bylo dosaženo?  
 

9. Jakých negativních dopadů, resp. efektů bylo dosaženo?  
 

Otázky k hodnocení dle evaluačních kritérií 

10. Jak celkově hodnotíte naplnění účelnosti projektu na základě zhodnocení jeho reálných (čistých) dosažených efektů 
(dopadů (impact))? Jak hodnotíte naplnění účinnosti (efficiency) projektu?  

11. Jak hodnotíte naplnění úspornosti/hospodárnosti (economy) projektu?  
 

12. Jak hodnotíte naplnění užitečnosti (utility) projektu?  
 

13. Jak hodnotíte naplnění udržitelnosti (sustainability) projektu  

Doporučení 

14. Jaká jsou nejdůležitější doporučení z této evaluace pro zlepšení realizace hodnoceného projektu a zvýšení jeho dopadů, 
resp. efektů? 

15. Byla tato doporučení do běžícího projektu skutečně zapracována? A jak? Případně, proč nebyla? 

Specifické otázky 

16. Je možné označit některé z realizovaných aktivit za příklady dobré praxe? Jsou tyto příklady přenositelné? 

 

2.4 Analýza klíčových aktérů evaluace 
 
Analýza klíčových aktérů je zpracována s cílem identifikovat jednotlivé aktéry důležité pro provedení 
hodnocení realizace a dopadů projektu. Prezentuje přehled aktérů a stručnou charakteristiku jejich 
vztahu k projektu. Analýza slouží dále k určení evaluačního designu a ke konkretizaci řešení evaluačních 
otázek. 
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Vedle cílových skupin definovaných v žádosti (tj. osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním 
vyloučením ohrožené, pracovníci v sociálních službách, provozovatelé sociálního bydlení a dalších 
služeb obecného zájmu a sociální pracovníci) byli na základě analýzy identifikováni tito klíčoví aktéři, 
kterých se projekt a evaluace dotýká a kteří na něm mají zájem (tzv. stakeholdeři).  
Tabulka: Analýza klíčových aktérů (stakeholderů) 

Klíčový aktér  Charakteristika vztahu k projektu  

Ministerstvo práce a sociálních 
věcí ČR (MPSV) 

Vyhlašovatel výzvy k předkládání žádostí o finanční podporu. 
Monitoruje podpořené projekty.  

Ministerstvo práce a sociálních 
věcí ČR (MPSV) - oddělení 
sociálního bydlení a sociálního 
začleňování  

Poskytována podpora při vytváření a realizaci místního projektu 
sociálního bydlení. 

Statutární město Plzeň Příjemce podpory a realizátor projektu. Zajišťuje realizaci aktivit 
projektu (vypisuje veřejné zakázky). Monitoruje realizaci aktivit a 
efektivitu projektu.  
Celkově zodpovídá za oblast sociální a bytové problematiky na 
území města Plzně.  

• Odbor sociálních služeb 

Magistrátu města Plzně 

Garantem sociálních služeb na území města. 
Provádí analytickou a metodickou činnost. Tvoří a koordinuje 
komplexní rozvojové koncepce sociálních služeb.  
Poskytuje sociální práci, přijímá a shromažďuje žádosti o sociální 
bydlení, realizuje sociální šetření, navrhuje nájemce do sociálních 
bytů. 

• Odbor bytový Magistrátu 

města Plzně 

Zajišťuje přípravu a realizaci bytové politiky města Plzně. Je 
pověřený správou nemovitého majetku města. Zajišťuje 
nakládání s byty a administruje proces žádostí o byty a uzavírání 
smluv. Řídí a kontroluje správce domů, bytů. Rozhoduje o 
uzavírání nájemních smluv s vybranými žadateli na základě 
pravidel a bodového hodnocení.  

• Obytná zóna Sylván a.s. Společnost vlastněná městem. Je pověřeným správcem, který na 
základě mandátní smlouvy zajišťuje správu majetku, předpis a 
výběr nájemného, včetně kontaktu s nájemci. Řeší smluvní 
záležitosti s dodavateli energií, služeb a oprav. 

• Úřady městských obvodů 

Plzně 

Navrhují zájemce o bydlení.  

• Odbor státní sociální péče 

Magistrátu města Plzně 

Vykonává státní správu zejména v oblasti sociálně-právní 
ochrany dětí a v oblasti sociální péče podle zákona. 
Navrhuje zájemce o sociální bydlení.  

Osoby sociálně vyloučené a osoby 
sociálním vyloučením ohrožené 
(klienti) 
 

Jedná se o osoby v bytové nouzi – tzn. nemá bydlení nebo bydlí 
v nejistém nebo nevyhovujícím bydlení a současně není schopna 
řešit (podrobně definováno v Koncepci).  
Konkrétně se bude jednat o tyto skupiny: 
- zdravotně postižení, rodiny s dětmi, samoživitelky a 
samoživitelé  
- oběti domácího násilí, 
- osoby opouštějící instituce (např. děti odcházející z dětských 
domovů), 
- osoby opouštějící pěstounskou péči, 
- ohrožené domácnosti s dětmi nebo tam, kde je nutné zajistit 
sloučení rodiny. 
Podrobněji viz Žádost – Příloha č. 2.  
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Tato skupina je primární cílovou skupinou projektu, je uživatel 
výsledků projektu.  

Zaměstnanci Obytné zóny Sylván 
(správce ubytovny)  
 
 

Zaměstnanec Obytné zóny Sylván (správce městské ubytovny), 
který v projektu plní funkci spolupracovníka v Aktivitě Krizové 
bydlení.  
V rámci projektu budou předmětem vzdělávání a podpory v práci 
s klienty. 

Provozovatelé sociálního bydlení 
a dalších služeb obecného zájmu 
(Charita, Naděje) 
Úřad práce v Plzni atd. 

Zapojeni do připomínkování aktualizace Koncepce. Záměrem 
spolupráce s poskytovateli sociálních služeb je předávání klientů, 
výměna zkušeností atd. 

Sociální pracovníci Sociální pracovníci a garant lokální koncepce přímo zařazení do 
projektu budou vykonávat sociální práci a monitorovat situaci 
klientů, a také budou předmětem vzdělávání 

Zaměstnanci veřejné správy, kteří 
se věnují sociální, rodinné nebo 
zdravotní problematice 

Sociální pracovníci Magistrátu města Plzně a městských obvodů, 
kteří nejsou přímo zařazeni do projektu, ale budou zahrnuti do 
vzdělávání 

Politici – radní a zastupitelé města „Decision makers“ tvůrci rozhodnutí/schvalovatelé politik  
a priorit města Plzně. 

Obyvatelé a uživatelé (sousedé) 
v sousedství sociálních bytů 

Osoby žijící a subjekty (např. firmy) působící v bezprostředním 
okolí (lokalitě).   

 
 

2.5 Evaluační design 
 
Přístup k řešení evaluace (evaluační design) primárně vychází z tzv. teorií vedené evaluace. Evaluátor 
sestavil logický model projektu vycházející z projektové dokumentace a reflektující záměr příjemce (viz 
výše). 
 
Na základě předchozí analýzy a projektové logiky byly vydefinovány předpoklady, za kterých projekt 
plní stanovené cíle, tedy jejichž splnění vede k zamýšleným dopadům (viz výše).  
Evaluace bude vycházet z analýzy informací a dat kvalitativního i kvantitativního charakteru. Z pohledu 
využití dat se tedy jedná o smíšený design evaluace. 
 
Podrobněji metodologický přístup jednotlivých evaluačních otázek rozpracovává matice evaluačního 
designu (viz níže). 
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Tabulka: Matice evaluačního designu 

Evaluační otázky Evaluační podotázky Ukazatele Zdroje dat Nástroje sběru dat / zdroje dat 
Analytické 

metody 

Otázky k procesní části evaluace      

1. Do jaké míry byl projekt navržen 
tak, aby přinášel očekávané 
dopady?  

Do jaké míry je vhodně nastavena 
logika projektu? 
 

• Nastavení prvků a jejich provázanost (vč. 
předpokladů) koresponduje s projektovou 
logikou 

• Projektová 
dokumentace4 

• Projektová logika 
(teorie změny) 

• Analýza dokumentace 
projektu 

Projektová 
logika (teorie 
změny) 
Komparace 

 Zahrnoval projekt všechny 
relevantní partnery?  
 

• Jako partneři byli zahrnuti aktéři klíčoví z 
hlediska spolupráce na dosažení cílů – 
nastavení projektových aktivit a výstupů bylo 
konzultováno s relevantními aktéry 

 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce5 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  

• Kvalitativní 
analýza  

• Kvantitativn
í analýza  

• Syntéza  
 

 Reflektuje nastavení projektu 
strategické dokumenty kraje (vč. 
Střednědobého plánu rozvoje 
sociálních služeb apod.)? 

• Aktivity a zaměření projektu jsou v souladu s 
prioritami 

• Projektová 
dokumentace 

• Relevantní strategické 
dokumenty 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 

• Projektová dokumentace  

• Řízené rozhovory  
 

• Analýza 
dokumenta
ce/kvalitati
vní analýza 

2. Do jaké míry byl projekt 
realizován v souladu s plánem a 
předpoklady?  

 • Jaké byla (podstatné) změny v projektu 

• Čas zahájení projektu a doba realizace 
odpovídá plánu 

• Aktivity jsou realizovány dle harmonogramu  
 

• Zprávy o realizaci a 
další dokumentace k 
projektu 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 
  
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  
 

 

• Kvalitativní 
analýza  

 

 Byl dodržován harmonogram?  
 

• Doba zpoždění oproti harmonogramu 

• Podstatné změny projektu a jejich 
povaha/závažnost 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 

• Projektová 
dokumentace 

 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  

• Kvalitativní 
analýza  

 

 
4 Dokumentace týkající se projektu (žádost, monitorovací zprávy, výstupy apod.) 
5 Jedná se o instituce zapojené do procesu nastavení a realizace sociálního bydlení na území města Plzně (viz klíčoví aktéři)  
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 Byli do realizace zapojení 
plánovaní aktéři?  
 

• Zapojení klíčových partnerů do přípravy a 
realizace projektu 

 

• Příjemce 

• Klíčoví aktéři – dotčené 
instituce 

• Projektová 
dokumentace 

 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  
 

• Kvalitativní 
analýza  

• Kvantitativn
í analýza  

• Syntéza  
 

 Bylo dosaženo plánovaných 
výstupů?  
 

• Míra naplnění plánovaných hodnot indikátorů 
výstupu (%)  

 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 
 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  

• Kvalitativní 
analýza  

• Kvantitativn
í analýza  

• Syntéza  
 

 Byly naplněny klíčové 
předpoklady? Pokud ne, proč?  
 

Srovnání identifikovaných předpokladů 
s předpoklady definovanými v projektové logice 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 

• Cílová skupina – klienti  
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  

• Kvalitativní 
analýza  

 

3. Do jaké míry byly naplněny 
všechny předpoklady pro kvalitní 
realizaci projektu? 

Bylo personální (řídící a odborné) 
zajištění odpovídají k potřebám 
realizace projektu – naplňování 
cílů, řízení, komunikace, 
odbornost?  

Je projektový tým odpovídající – rozsah, 
odbornost/kompetence, zkušenost, stabilita?  

• Zpoždění v harmonogramu 

• Podstatné změny projektu  

• Zpoždění v realizaci zadávacího řízení  

• Výstupy dodavatele akceptovány bez výhrad  
 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  

• Kvalitativní 
analýza  

• Syntéza 
 

 Byl časový a finanční rámec 
odpovídající potřebám projektu? 

• Je časový rámec odpovídající? 

• Je rozpočet na jednotlivé aktivity odpovídající? 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  

• Kvalitativní 
analýza  

• Syntéza 
 

4. Jsou vzniklé hmotné výstupy či 
produkty projektu kvalitní a 
využitelné? 

 
  
 

Jak jsou hodnoceny výstupy 
projektu z hlediska kvality a 
využití:  
- Aktualizovaná Koncepce 

města Plzně 
- Potřebné metodiky 
- Upravené směrnice k 

obsazování bytů 
- Program prevence ztráty 

bydlení 

• Vycházely z potřeb a možností dotčených 
aktérů 

• Prošly dokumenty odborným 
připomínkovacím řízením (se zapojením 
klíčových aktérů)  

• Byly odpovídajícím způsobem 
vypořádány/zapracovány připomínky  

• Cílové skupiny hodnotí výstupy jako kvalitní 

• Cílové skupiny hodnotí výstupy jako využitelné 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 

• Projektová 
dokumentace 

 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené 
rozhovory/Dotazníkové 
šetření   

• Kvalitativní 
analýza  

• Kvantitativn
í analýza  
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- Přenos know-how (sdílení s 
MPSV atd., vzdělávání) 

- Informační kampaň 

5. Jaké faktory vedly k úspěšné 
realizaci projektu?  

 

 Identifikované faktory 
 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  
Řízené 
rozhovory/Dotazníkové 
šetření   

• Kvalitativní 
analýza  

 

6. Jaké překážky bylo nutné v 
realizaci projektu překonat? 

 

 Identifikované překážky • Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  
Řízené 
rozhovory/Dotazníkové 
šetření   

• Kvalitativní 
analýza  

 

Otázky k dopadové části evaluace      

7. Jakých zamýšlených dopadů, 
resp. efektů, resp. efektů bylo 
dosaženo? A jaké faktory k nim 
vedly?  

Jakých zamýšlených dopadů bylo 
dosaženo na straně příjemce 
(Města Plzně)?  
A jaké faktory je ovlivnily?  

Identifikované zamýšlené dopady/efekty  
Identifikované faktory 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  

• Kvalitativní 
analýza  

 

 Jakých zamýšlených dopadů bylo 
dosaženo na straně dalších 
dotčených institucí?  
A jaké faktory je ovlivnily?  

Identifikované zamýšlené dopady/efekty  
Identifikované faktory 

• Další dotčené instituce 
 

• Řízené 
rozhovory/Dotazníkové 
šetření   

• Kvalitativní 
analýza  

 

 Jakých zamýšlených dopadů bylo 
dosaženo na straně cílových 
skupin – klientů?   
A jaké faktory je ovlivnily? 
 

Identifikované zamýšlené dopady/efekty  
Identifikované faktory 

• Cílové skupiny – klienti  

• Sekundární data (data 
sbíraná u 
klientů/klientských 
listů) 

 

• Analýza sekundárních 
dat/šetření / Rozhovory 

• Pozorování/transect walk 

• Kvalitativní 
analýza  

 

8. Jakých nezamýšlených dopadů, 
resp. efektů bylo dosaženo?  

 

Jakých nezamýšlených dopadů 
bylo dosaženo na straně 
příjemce? 

Identifikované nezamýšlené dopady/efekty 
 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory 

• Kvalitativní 
analýza  

 

 Jakých nezamýšlených dopadů 
bylo dosaženo na straně dalších 
dotčených institucí?  

Identifikované nezamýšlené dopady/efekty • Další dotčené instituce 
 

• Řízené 
rozhovory/Dotazníkové 
šetření   

• Kvalitativní 
analýza  
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 Jakých nezamýšlených dopadů 
bylo dosaženo na straně cílové 
skupiny – klientů?  

Identifikované nezamýšlené dopady/efekty 
 

• Cílové skupiny – klienti  

• Sekundární data (data 
sbíraná u 
klientů/klientských 
listů) 

• Analýza sekundárních 
dat/šetření / Rozhovory  

• Pozorování/transect walk 

• Kvalitativní 
analýza  

 

9. Jakých negativních dopadů, resp. 
efektů bylo dosaženo?  

 

Jakých negativních dopadů, resp. 
efektů bylo dosaženo na straně 
příjemce? A jaké faktory je 
ovlivnily?  

Identifikované nezamýšlené dopady/efekty • Příjemce 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory 

• Kvalitativní 
analýza  

 

 Jakých negativních dopadů, resp. 
efektů bylo dosaženo na straně 
dalších dotčených institucí?  

Identifikované nezamýšlené dopady/efekty • Další dotčené instituce 
 

• Řízené 
rozhovory/Dotazníkové 
šetření   

•  

•  

 Jakých negativních dopadů, resp. 
efektů bylo dosaženo na straně 
cílových skupin – klientů?  

Identifikované nezamýšlené dopady/efekty • Cílové skupiny – klienti  

• Sekundární data (data 
sbíraná u 
klientů/klientských 
listů) 

• Analýza sekundárních 
dat/šetření / Rozhovory 

• Pozorování/transect walk 

• Kvalitativní 
analýza  

 

Otázky k hodnocení dle evaluačních 
kritérií 

     

10. Jak celkově hodnotíte naplnění 
účelnosti projektu na základě 
zhodnocení jeho reálných 
(čistých) dosažených efektů 
(dopadů (impact))? Jak hodnotíte 
naplnění účinnosti (efficiency) 
projektu?  

Jak hodnotíte naplnění účinnosti 
(efficiency) projektu?  
 
 
  

• Počet revidovaných dokumentů  

• Počet „sociálních“ bytů 

• Poskytnutá pomoc (počet intervencí/případů, 
hodin) 

• Proškolení pracovníci 

• Počty informačních materiálů 

• Projektová 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  
 

• Kvalitativní 
analýza  

• Kvantitativn
í analýza  

• Syntéza  
 
 
 

 Jak celkově hodnotíte naplnění 
účelnosti projektu na základě 
zhodnocení jeho reálných 
(čistých) dosažených efektů 
(dopadů (impact)), resp. efektů? 
 
 
 
 
 

• Fungování nastavených procesů, rolí, 
zodpovědností a termínů – nastavení a 
dodržování (pravidelné 
vyhodnocování/evaluace a příp. přijmutí 
příslušných opatření) 

• Uspokojování poptávky – podíl 
identifikovaných potřebných vůči osobám, 
které vstoupí do „sociálního bydlení“ (tzn. 
podíl „potřebných“, kteří bydlí) 

• Podíl osob, které přejdou ze „sociálního“ 
bydlení do „standardního“ bydlení  

• Projektová 
dokumentace a další 
dokumentace 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce  

• Cílové skupiny – klienti  
 
 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  
 

• Kvalitativní 
analýza  

• Kvantitativn
í analýza  

• Syntéza  
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11. Jak hodnotíte naplnění 
úspornosti/hospodárnosti 
(economy) projektu?  

 

  
 

• Realizované aktivity se silnou vaznou k 
efektům  

• Míra selhání (podíl klientů, kteří se vrací zpět 
do původního prostředí) 

• Nákladnost podpory („cena za jednotku“ 
(klienta)) 

• Projektová 
dokumentace a další 
relevantní data a 
dokumenty 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce 

• Analýza dokumentace 
projektu  

• Řízené rozhovory  
 

• Kvalitativní 
analýza  

• Projektová 
logika 
(teorie 
změny) 

12. Jak hodnotíte naplnění 
užitečnosti (utility) projektu?  

 

 • Relevantní aktéři (cílové skupiny) vnímají 
projekt celkově jako užitečný  

 

• Příjemce 

• Další dotčené instituce  

• Cílové skupiny – klienti  

• Decision makers 
(politici) 

 

• Řízené rozhovory  

• Analýza sekundárních 
dat/šetření  

• Řízené rozhovory / Dotazník 
– decision makers 

• Kvalitativní 
analýza  

• Kvantitativn
í analýza  

• Syntéza  
 

13. Jak hodnotíte naplnění 
udržitelnosti (sustainability) 
projektu  

 • Příjemce hodnotí projekt jako udržitelný  

• Další dotčené instituce a cílové skupiny 
(klienti) hodnotí projekt jako celkově 
udržitelný  

• Posouzení nastavení procesů a systému 
z hlediska udržitelnosti  

• Předpoklad návazné podpory (financování) 

• Projektová 
dokumentace  

• Příjemce 

• Další dotčené instituce  

• Cílové skupiny – klienti  

• Decision makers 
(politici) 

 

• Syntéze všech zdrojů a 
vstupů 

• Řízené rozhovory / Dotazník 
– decision makers  

 

• Kvalitativní 
analýza  
 

Doporučení      

14. Jaká jsou nejdůležitější 
doporučení z této evaluace pro 
zlepšení realizace hodnoceného 
projektu a zvýšení jeho dopadů, 
resp. efektů? 

 • formulace doporučení na základě syntézy 
hlavních zjištění  

na na na 

15. Byla tato doporučení do běžícího 
projektu skutečně zapracována? 
A jak? Případně, proč nebyla? 

 • formulace doporučení na základě syntézy 
hlavních zjištění 

na na na 

Specifické otázky      

16. Je možné označit některé z 
realizovaných aktivit za příklady 
dobré praxe? Jsou tyto příklady 
přenositelné? 

 • Uváděné příklady dobré praxe příjemcem či 
relevantními aktéry 

Výstupy hodnocení 
ostatních evaluačních 
otázek 

Výstupy hodnocení ostatních 
evaluačních otázek 

Výstupy 
hodnocení 
ostatních 
evaluačních 
otázek 

 



 

 
 

2.6 Analýza rizik 
 
Na základě předchozí analýzy byla identifikována následující rizika evaluace a nastíněny opatření na 
jejich eliminaci/snížení. 
 
Tabulka: Analýza rizik včetně návrhu eliminace rizik 

Riziko  Eliminace rizika/opatření  

Omezená dostupnost dat  • Využití sekundárních dat  

• Triangulace metod  

Nedostupnost či neochota (nesoučinnost) 
klíčových aktérů – realizátora (MMP), 
dotčených institucí, cílových skupin atd.   

• Kvalitní vysvětlení projektu a účelu evaluace 

• Podpora ze strany MMP při žádosti o 

spolupráci s aktéry 

• Načasování sběru dat na vhodné období  

 

Limitovaná reprezentativnost šetření cílové 
skupiny (způsob výběru respondentů)  

• Triangulace metod  

• Ověření validity  

Nedostatečné projevení se dopadů (efektů) 
nebo velký časový odstup (možné další vlivy) 

• Mapování viditelných efektů, zejména 

výsledků na konci realizace projektu  

• Triangulace nástrojů 

Přerušení kontinuity evaluátora (realizace 
navržené evaluace)  

• Zajistit kontinuitu realizátora projektu 

s evaluátorem formou smluvního vztahu 

Nedostatečná podpora ze strany vedoucích 
představitelů dotčených odborů, vedení 
města 

• Informování o záměrech projektu a průběhu 

realizace (ze strany evaluátora  

a projektového manažera) 

 
 

2.7 Postup a harmonogram evaluace  
 
Na základě termínů pro odevzdání evaluačních zpráv byl navržen následující harmonogram. 
Harmonogram je indikativní a vychází z plánovaných termínů a milníků projektu (žádosti). V případě 
změn termínů projektu se adekvátně upraví i harmonogram evaluace.  



 

Schéma: Indikativní harmonogram  

Rok   2018 2019 2020 

Měsíc 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 

Klíčové aktivity evaluace:                                                       

Zahájení projektu                                                       

Úvodní analýza dokumentace                                                       

Úvodní rozhovory/workshop s příjemcem, 
MPSV                                                       

Vstupní zpráva – návrh                                                       

Připomínkování vstupní zprávy                                                       

Finalizace vstupní zprávy                                                       

Analýza dokumentace a sběr dat                                                        

Analýza získaných dat a informací                                                       

1. průběžná zpráva – návrh                                                       

Připomínkování 1. průběžné zprávy                                                       

Finalizace 1. průběžné zprávy                                                      

Analýza dokumentace a sběr dat                                                        

Analýza získaných dat a informací                                                       

2. průběžná zpráva – návrh                                                       

Připomínkování 2. průběžné zprávy                                                       

Finalizace 2. průběžné zprávy                                                      

Analýza dokumentace a sběr dat                                                        

Analýza získaných dat a informací                                                       

Závěrečná zpráva – návrh                                                       

Připomínkování závěrečné zprávy                                                       

Finalizace závěrečné zprávy                                                       

Prezentace závěrečné zprávy                                                       

 



 

3 SBĚR DAT 
3.1 Přehled realizovaných terénních šetření 
Řízené rozhovory s realizátorem projektu a dotčenými aktéry: 

• Sociálním odborem 
• Odborem bytovým 
• Radním pro oblast správy městských nemovitostí  
• Zástupci NNO (Ledovec, Naděje) 
• zástupce MPSV 
• cílové skupiny (klienti v sociálním bydlení) v rámci vyplňování dotazníků 

Analýza dokumentace: 
• Projektová dokumentace 
• Zprávy o realizaci 
• Výstupy z projektu a další relevantní dokumenty (analýzy, metodiky atd.) – viz kapitola Použité 

zdroje. 
• Klientské listy (záznamy z práce a pokroku s klienty) 
• Dokumenty k sociální práci a sociálnímu bydlení (Nájemní smlouvy, dohoda o sociální práci 

apod.) 
• Dotazníky s cílovými skupinami  
• Kazuistiky klientů sociálního a krizového bydlení (zpracované realizačním týmem) 
 

Dotazníkové šetření zainteresovaných subjektů  
Vzorek: zástupci aktérů zapojených do pracovních skupin/kulatých stolů a projektu 

• NNO působící v sociální oblasti (Diecézní charita Plzeň, MáTa pro rodinu, z.s., SPOLEČNOST 
TADY A TEĎ, o. p. s.) 

• Úřady městských obvodů Plzně 
• Úřad práce ČR, Kontaktní pracoviště Plzeň-město 

Návratnost: 100 % (10 respondentů z 10 oslovených) 
Termín realizace: květen 2018 a prosinec 2019 

 
Dotazníkové šetření u cílových skupin (klienti v sociálním bydlení)  

• dotazníkové šetření uskutečněno do 3 měsíců po nastěhování (podle Jednotné metodiky) 
• dotazníkové šetření uskutečněno po 12 měsících (po nastěhování) (podle Jednotné metodiky)  

 
Případová studie  

• Případová studie projektu „Pilotní testování koncepce sociálního bydlení v Plzni“ 
 

3.2 Další zdroje dat 
 
Další zdroje dat – viz kapitola Použité zdroje. 
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4 HLAVNÍ ZJIŠTĚNÍ  
4.1 Teorie změny projektu  
 

 
 
 

V projektu byly hlavně realizovány aktivity se silnou sazbou k efektům ověření systému sociálního bydlení 

v Plzni. Jednalo se primárně jedno o KA 02 Pilotní ověření lokální koncepce sociálního bydlení v Plzni, ostatní KA 

byly také důležité, měly však převážně podpůrný charakter.   
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4.2 Model akce 
 
 

Kategorie Plán  
Očekávané kvality, předpoklady 

Skutečnost 
Reálná situace v realizaci 

Organizace: 
 

  

Statutární město Plzeň Příjemce podpory a realizátor projektu.  
Celkově zodpovídá za oblast sociální a bytové 
problematiky na území města Plzně.  

Probíhalo podle plánu 
 

• Odbor sociálních 
služeb Magistrátu 
města Plzně 

Garantem sociálních služeb na území města. 
Provádí analytickou a metodickou činnost. Tvoří 
a koordinuje komplexní rozvojové koncepce 
sociálních služeb.  
V souvislosti s projektem mělo vzniknout nové 
Oddělení sociální práce a metodiky sociálního 
bydlení. 
Předpokladem byly úzká spolupráce s BYT MMP a 
správcem bytů při nastavení a testování systému 
 

Probíhalo podle plánu, vzniklo 
nové Oddělení sociální práce a 
metodiky sociálního bydlení. 
Postupně se nastavovala 
spolupráce s BYT MMP.  

• Odbor bytový 
Magistrátu města 
Plzně 

Zajišťuje přípravu a realizaci bytové politiky města 
Plzně. Je pověřený správou nemovitého majetku 
města. Zajišťuje nakládání s byty a administruje 
proces žádostí o byty a uzavírání smluv. Řídí 
a kontroluje správce domů, bytů.  
Rozhoduje o uzavírání nájemních smluv 
s vybranými žadateli na základě pravidel a 
bodového hodnocení.  
Spolupracuje na tvorbě/připomínkování 
potřebných dokumentů.  
  

Na začátku byly značně odlišné 
pohledy SOC a BYT MMP, 
nicméně postupně se podařilo 
snížit třecí plochy a pozitivně se 
posunula komunikace a 
spolupráce mezi oběma odbory.  

• Vedení města – 
radní a zastupitelé 
města 

„Decision makers“ tvůrci rozhodnutí/schvalovatelé 
politiky a priorit města Plzně. 
Iniciace a podpora sociálního bydlení ve městě.  

Klíčová se ukázala podpora a 
facilitace ze strany vedení 
(příslušného radního). 

Realizátor:   

• Oddělení sociální 
práce a metodiky 
sociálního bydlení 
SOC 

V souvislosti s projektem vzniklo nové Oddělení 
sociální práce a metodiky sociálního bydlení 
Poskytuje sociální práci, přijímá a shromažďuje 
žádosti o sociální bydlení, realizuje sociální šetření, 
navrhuje nájemce do sociálních bytů. 
Zajišťuje realizaci projektu 
Iniciuje/tvoří potřebné dokumenty a metodiky.  
Získávání a předávání know-how (v rámci 
seminářů, workshopů, konferencí, studijních cest, 
spolupráce s ostatními městy a MPSV).  

Probíhalo podle plánu – nové 
oddělení vzniklo, personální 
obsazování trvalo déle, nicméně 
se podařilo vytvořit velice kvalitní 
realizační tým.  
Zásadní byla spolupráce SOC a 
BYT MMP, postupně se zavedla 
pravidelná společná pracovní 
jednání obou odborů. Postupy 
byly poněkud náročnější, protože 
musely být schváleny dvěma 
vedoucími odborů.  
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Úzce spolupracuje s BYT a správcem bytů při 
výběru žadatelů do konkrétních bytů, navrhuje 
přednostní řešení žadatelů v bytové nouzi 

Postupně se hledal konsensus 
mezi oběma odbory (a pohledy).  
Postupně došlo k 
pozitivnímu posílení spolupráce a 
komunikace a revizi potřebných 
vnitřních předpisů a dokumentů.  
Nové oddělení bylo od 1.1.2020 
přešlo do gesce BYT MMP. 
 

Další zapojené a 
spolupracující subjekty: 

  

• Obytná zóna Sylván 
a.s. 

Společnost vlastněná městem. Je pověřeným 
správcem, který na základě mandátní smlouvy 
zajišťuje správu majetku, předpis a výběr 
nájemného, včetně kontaktu s nájemci.  
Řeší smluvní záležitosti s dodavateli energií, služeb 
a oprav. 
 
Účastní se projektu – vzdělávacích aktivit a 
podpory při kontaktu a práci s klienty. 

Probíhalo podle plánu 
 
Spolupráce probíhala zejména 
v rovině krizového bydlení. 

• Odbor státní sociální 
péče Magistrátu 
města Plzně / 
orgány sociálně 
právní ochrany dětí 
(OSPOD) 

Vykonává státní správu zejména v oblasti sociálně-
právní ochrany dětí a v oblasti sociální péče podle 
zákona. 
Navrhuje zájemce o sociální bydlení. 
 

Probíhalo podle plánu 

Úřady městských 
obvodů Plzně  

Na jejich území se nacházejí sociální byty. 
Navrhují zájemce o bydlení.  
Účastnili se pracovních skupin a vzdělávacích akcí. 

Probíhalo podle plánu 

Úřad práce v Plzni atd. Poskytuje informace a konzultace o dávkách a o 
vyplňování žádostí o dávky a potřebných 
dokumentech. 
Schopno včas zachytit osoby ohrožené ztrátou 
bydlení (v důsledku poklesu finančních prostředků 
(příjmů, dávek).   
Účast na vzdělávacích akcích. 
Poskytování statistik – o vyplacených dávkách, 
ubytovnách a jejich kapacitách. 
  

Probíhalo podle plánu 

Provozovatelé 
sociálního bydlení a 
dalších služeb 
obecného zájmu 
(Charita, Naděje, 
Ledovec apod.) 

Zapojeni do připomínkování potřebných 
dokumentů.  
Navrhování zájemců o sociální bydlení. 
Poskytují odborné služby pro klienty sociálního 
bydlení (např. pro osoby s duševním 
onemocněním).  
Účast na vzdělávání a výměně zkušeností atd. 

Probíhalo podle plánu.  
Poskytovaly odbornou expertízu 
ve specifických oblastech  
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Prostředí a kontext  
 

Není legislativní úprava sociálního bydlení (není 
Zákon o sociálním bydlení) 

Zákon o sociálním bydlení stále 
není schválen a ani proces 
nepokračuje. Bylo tedy na obcích, 
jak si problematiku sociálního 
bydlení samy uchopily. 

Cílové skupiny  Budou podporovány cílové skupiny definované v 
Koncepci 

Probíhalo podle plánu (struktura 
viz níže) 

Zaměření aktivit  
 

Výběr aktivit na základě aktualizované Koncepce a 
nového metodického rámce (podrobněji viz níže). 

Probíhalo podle plánu.  
 

Realizace aktivit  
 

Aktualizace Koncepce a vytvoření potřebných 
studií a metodik 
Ověření Koncepce a nastavení nového systému 
sociální bydlení s podporou sociálního pracovníka 
(podrobněji viz níže). 

Probíhalo podle plánu s řadou 
inovativních přístupů v sociální 
práci na úrovni obce (case 
management, housing first, 
individuální plánování). 

 
 

4.2.1 Organizace a realizátoři 
 
Statutární město Plzně bylo v roli příjemce podpory a realizátor projektu. Celkově zodpovídalo za 
oblast sociální a bytové problematiky na území města Plzně. 
 
Pro realizaci projektu bylo potřeba provést úpravy v organizačním schématu MMP. Kvůli realizaci 
projektu bylo v rámci Odboru sociálních služeb MMP (OSS MMP) zřízeno nové oddělení – Oddělení 
sociální práce a metodiky sociálního bydlení (OSPMSB).  
  
Rozběhnutí nového oddělení, tzn. jeho nastavení a plné personální obsazení na cílový stav pracovníků, 
trvalo přibližně půl roku. Celkové slaďování nového týmu pak zhruba tři čtvrtě roku. Podařilo se sestavit 
kvalitní realizační tým včetně vedoucího pracovníka. Jejich nasazení a kvality oceňuje vedení i 
zainteresované subjekty. Intenzivně probíhalo budování know-how pracovníků a zástupců 
zainteresovaných subjektů v oblasti sociálního bydlení. 
 
Klíčovým předpokladem pro úspěšnou realizaci projektu a fungování konceptu sociálního bydlení bylo 
posílení komunikace a spolupráce OSS a BYT MMP. Nově totiž sociální odbor OSS MMP začal zasahovat 
do bytové oblasti, která do té doby byla výhradně v gesci Odboru bytového (BYT MMP). Docházelo tak 
ke střetu dvou odlišných pohledů – tzn. altruistického přístupu sociálních pracovníků (daný zákonem o 
sociálních službách) s přístupem správce bytového fondu, který musí dodržovat pravidla řádného 
hospodáře, tedy zohledňovat především ekonomickou stránku. Propojení těchto "protichůdných" 
proudů na začátku pomohla podpora ze strany politického vedení města. Postupně se zavedla 
pravidelná společná pracovní jednání Odboru sociálních služeb MMP a Odboru bytového MMP.  
Také postupy byly poněkud náročnější, neboť musely být schváleny dvěma vedoucími (tj. vedoucími 
dvou odborů). 
   
Realizace projektu sociálního bydlení si vyžádala také revizi a zpracování potřebných předpisů  
a dokumentů. Postupně došlo k úpravě příslušných vnitřních pravidel (směrnic) v rámci MMP. Jednalo 
se zejména o směrnice a instrukce v oblasti nakládání s byty a výběru nájemců.6 Také se postupně 
nastavovalo metodické prostředí, zejména Metodika sociální práce v oblasti bydlení.    

 
6 Směrnice QS 63-05 – Nakládání s byty a nebytovými prostory ve vlastnictví města Plzně 
Instrukce QI 63-05-09 – Podmínky pro výběr nájemců do uvolněných bytů v domech ve vlastnictví města Plzně  
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Důležitým bodem sociálního bydlení bylo přidělování bytů. Původně bylo pouze v gesci Odboru 
bytového. Projekt si vyžádal novelizaci směrnice a nově se tak stalo přidělení bytu výsledkem 
kolektivního rozhodnutí BYT a OSS MMP. 
 
Důležitým předpokladem bylo tedy sladění pohledů a nalezení konsensu obou odborů. Během 
realizace projektu docházelo postupně k hledání a posílení konsensu v pohledech a spolupráci obou 
odborů, většího vzájemného pochopení a rozvoji informovanosti a kompetencí v oblasti sociálního 
bydlení.  
 
  
Oba klíčové odbory OSS a BYT MMP pozitivně hodnotí posun v komunikaci a spolupráci – postupně se 
snížily třecí plochy. Obě strany jsou schopné se sejít k diskusi a nalézt koncensus. Tyto změny vnímají 
všechny zainteresované subjekty a hodnotí ji velmi pozitivně.  
  
Klíčová při tom byla podpora a facilitace ze strany vedení. A osoba příslušného radního, který 
podporuje problematiku sociálního bydlení a pomáhá mediovat diskusi dotčených stran (odborů) (v 
roli smírčího soudce s cílem dosáhnout koncensu).  
 

4.2.2 Realizátoři 
 
Pro realizaci projektu bylo zřízeno zcela nové oddělení – Oddělení sociální práce a metodiky sociálního 
bydlení (OSPMSB) v rámci Odboru sociálních služeb MMP (OSS). 
 
Rozběhnutí nového oddělení, tzn. jeho nastavení a plné personální obsazení na cílový stav pracovníků, 
trvalo přibližně půl roku. Celkové slaďování nového týmu pak zhruba tři čtvrtě roku. Důležitá v tomto 
ohledu je především kvalita týmu a vedoucího pracovníka nového oddělení a podpora ze strany vedení. 
 
Podařilo se sestavit kvalitní realizační tým, jehož úsilí a kvality oceňuje vedení i zainteresované 
subjekty.   
 
Intenzivně probíhalo budování know-how pracovníků a zástupců zainteresovaných subjektů v oblasti 
sociálního bydlení – v rámci seminářů, workshopů, konferencí, studijních cest, spolupráce s ostatními 
městy a MPSV). Jako velmi přínosné bylo realizátorem hodnoceno sdílení zkušeností a know-how s 
ostatními městy a MPSV v oblasti pilotování sociálního bydlení.  
 
Oddělení poskytuje sociální práci, přijímá a shromažďuje žádosti o sociální bydlení, realizuje sociální 
šetření, navrhuje nájemce do sociálních bytů. Úzce spolupracovalo s BYT MMP a správcem bytů při 
výběru žadatelů do konkrétních bytů, navrhovalo přednostní řešení žadatelů v bytové nouzi. 
Při práci s klienty sociální pracovníci vycházejí z principů „Bydlení především“ za využití metody „case 
management“. Cílem sociální práce je zajistit klientovi odpovídající a stabilní bydlení a současně 
minimalizovat rizika ztráty jeho bydlení v rámci konceptu „Bydlení především“. 
 
Nové oddělení také zadávalo a vytvářelo potřebné dokumenty a metodiky (viz níže). 
 

4.2.3 Spolupráce aktérů na místní úrovni 
 
Spolupráce s NNO byla navázána již dlouho před projektem a dál probíhá normálně. Z dalších subjektů 
to byly Policie ČR, Městská policie, soudy, Úřad práce, Česká správa sociálního zabezpečení (ČSSZ) a 
Odbor státní sociální péče Magistrátu města Plzně. 

 
Instrukce QI 63-05-12 – Podmínky pro výběr nájemců do uvolněných sociálních bytů v domech ve vlastnictví 
města Plzně 



 

 28 

 
Spolupráce s dotčenými subjekty v oblasti sociálního bydlení v tomto projektu probíhala v rámci 
kulatých stolů k problematice hodnocení bytové nouze, metodiky prevence ztráty bydlení a zřízení 
krizového bytu na území města Plzně, jako nové služby atp. Dotčené instituce měly možnost se 
zapojovat do přípravy a připomínkování aktualizované Koncepce, metodických dokumentů, účastnit se 
vzdělávacích aktivit (workshopů, seminářů, konferencí apod.), nicméně jejich zapojení bylo spíše 
omezené, spíše získávaly informace.  
 
Obecně tito partneři (sociální organizace, městské části) projekt a jeho výstupy přijímali spíše v pasivní 
rovině. Část partnerů se zapojila do připomínkování, případně tvorby/oponentury specifických částí 
metodik (např. práce s duševně nemocnými). Organizace věnující se práci s duševně nemocnými 
(Ledovec) pomáhala při tvorbě a připomínkování metodik zejména s ohledem na osoby s duševním 
onemocněním a poskytla odborníky (psychiatry) pro práci s klienty a také v rámci školení sociálních 
pracovníků.   
  
Součástí projektu byly i studijní cesty, které ukázaly nové možnosti, resp. způsoby a možnosti, jaké by 
šlo uplatnit i v ČR. Tyto cesty také umožnily intenzivnější poznání partnerů, což následně zjednodušuje 
vzájemnou spolupráci mezi jednotlivými organizacemi. Přímým důsledkem spolupráce a primárně 
studijní cesty je, že někteří poskytovatelé sociálních služeb reálně uvažují o jejich zapojení do systému 
sociálního bydlení.  
  
V rámci projektu byly klientům v sociálním bydlení zajišťovány některé služby ze strany partnerských 
institucí, a to zejména odborné – například práce s osobami s duševním onemocněním v rámci 
spolupráce s organizací Ledovec nebo dluhové poradenství. Velmi intenzivní byla také podpora ze 
strany potravinové banky, kdy velká část domácností dostala nějakou potravinovou pomoc.  
 
Graf: Zapojení subjektů do aktivit projektu 
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Nejvíce se respondenti (místní aktéři) zapojovali v rámci kulatých stolů a pracovních skupin, a také 
v rámci vzdělávacích akcí (semináře a workshopy) (83 %). Naopak nejméně se respondenti zapojovali 
do účasti a připomínkování dalších dokumentů a metodiky zpracovávaných v rámci projektu (mimo 
Koncepce) (42 %).  
 
 

4.2.4 Cílové skupiny  
 
Jedním z předpokladů bylo vymezení vhodných cílových skupin. Klíčovou roli při definování a výběru 
cílových skupin ještě před začátkem projektu studie Latentní bezdomovectví, která se stala základem 
pro vznik koncepce týkající se sociálního a dostupného bydlení.  
 
Toto společně s dlouholetými zkušenostmi OSS MMP s cílovou skupinou – osoby a rodiny ohrožené 
sociálním vyloučením – se pak stalo základem pro definování cílových skupin v rámci předkládané 
žádosti tohoto projektu.  
 
Výběru cílových skupin pro projekt předcházely poměrně dlouhé diskuse, kdo je vhodným zájemcem a 
jak se budou tito zájemci vybírat. Jedním z kritérií byla bezdlužnost, resp. výše dluhu (řešila se 
ekonomická stránka z pohledu řádného hospodáře a potřeba pomoci). Dalším byl nárok na vazby k 
městu, ať už rodinné vazby, práci apod. Na tomto základě se pak vypracovaly podrobné podmínky –
metodika, která se průběžně aktualizuje podle aktuálních potřeb a vývoje.  
 
Polovinu klientů v sociálních bytech tvořili jednotlivci, rodiny (cca 28 %) a samoživitelé (cca 22 %). 
Značná část klientů v rámci sociálního bydlení měla nějaký zdravotní hendikep (40 %) – z toho zdravotní 
postižení (22 %) a duševní onemocnění (18 %). Nejvíce klientů se zdravotním nebo duševním 
hendikepem bylo u jednotlivců (60 %). Výrazně menší zatížení klientů zdravotním hendikepem je u 
rodin (22 %) a samoživitelů (18 %). 
 
Graf: Struktura cílových skupin v projektu sociálního bydlení podle zdravotního znevýhodnění 
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4.2.5 Prostředí a kontext  
 
Neexistuje zákon o sociálním bydlení, finanční prostředky na poskytování sociální práce jsou 
nedostačující a nereflektují potřeby obcí. Současný systém financování sociálních služeb de facto 
neumožňuje jakýkoli rozvoj. Je tedy na obcích, jak si problematiku sociálního bydlení samy uchopí. 
 
Nicméně tento projekt (stejně jako ostatních obcí) by nebyl bez podpory MPSV. Spolupráce s MPSV 
byla jednou z klíčových aktivit projektu a ten po celou dobu realizace postupoval v souladu s vládou 
schválenou Koncepcí sociálního bydlení ČR (která je stále v platnosti). V rámci projektu proběhla řada 
konzultací a workshopů organizovaných MPSV. Pracovníci MPSV se zapojili také do připomínkování 
dokumentů, zúčastnili se pracovních skupin v lokalitě, organizovali zahraniční studijní cesty, byly 
poskytovány metodické a informační materiály, informační podpora prostřednictvím webových 
stránek, Facebooku, Zpravodaje sociálního bydlení atd.  
 
Sociální práce v rámci sociálního bydlení byla ve městě nová záležitost. To, že je sociální práce 
vykonávána přímo úředníky MMP je někdy vnímáno na jedné straně jako specifické („poněkud 
exotické“). 
 

 

4.2.6 Zaměření aktivit  
 
Pro nastavení a zaměření projektu bylo výhodou, že město Plzeň mělo schválenou Koncepci sociálního 
a dostupného bydlení statutárního města Plzně na roky 2016-2020 (dále jen „Koncepce“) z roku 2015. 
V rámci projektu se měly dopracovat potřebné podkladové analýzy a metodiky a ověřit je.  
 
Významným podkladem byla studie Latentní bezdomovectví, kterou na základě požadavku OSS MMP 
zpracovala Katedra sociologie na Fakultě filozofické Západočeské univerzity v Plzni pod vedením doc. 
Váně. Tato studie se stala základem pro vznik koncepce týkající se sociálního a dostupného bydlení.  
 
Koncepci sociálního a dostupného bydlení města Plzně na roky 2016–2020 zpracoval Odbor sociálních 
služeb MMP (OSS MMP) ve spolupráci s Odborem bytovým MMP (BYT MMP) v prosinci 2015 a byl 
schválen usnesením zastupitelstva města v lednu 2016.  Cílem koncepce bylo "zmapovat situaci v 
oblasti bydlení v Plzni směrem k osobám, které nemohou za tržních podmínek získat přiměřené, 
kvalitativně standardní a prostorově nevyloučené nájemní bydlení a navrhnout opatření k řešení dané 
problematiky. Tato koncepce byla v rámci projektu revidována, byly ověřeny potřebné podkladové 
analýzy a metodiky. Stávající systém „sociálního bydlení“ v Plzni byl zrevidován a nastaven systém nový 
v kontextu schválené Koncepce města Plzně. To s ohledem na to, že není ještě zákonná úprava 
sociálního bydlení a musí se tak aplikovat stávající zákonné normy ČR. 
 
 

4.2.7 Realizace aktivit  
 
Pro účely pilotního projektu bylo vyčleněno minimálně 35 bytů7 s podporou sociálního pracovníka, 
konečným číslem je 45 bytů ve vlastnictví města. Část těchto bytů (15) byla rekonstruována za přispění 
finančních prostředků z dotačních programů v rámci výzev IROP. Z celkového počtu 47 domácností v 
rámci projektu si 43 udrželo bydlení (resp. bydlí déle než 12 měsíců), pouze 4 domácnosti úspěšně 
nedokončily (nepokračovaly), což odráží vhodně nastavený systém sociálního bydlení se sociální 
podporou a efektivní sociální práci.  
 

 
7 Žádost  
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Tabulka: Přehled aktivit a výstupů projektu a stav jejich realizace 
 

Klíčová aktivita Poznámka 

KA 01: Aktualizace 
"Koncepce města Plzně", 
včetně zpracování 
potřebných analýz a 
dopracování podpůrných 
strategických a metodických 
podkladů 

Byla zpracována nová Koncepce sociálního a dostupného bydlení 
statutárního města Plzně na roky 2019–2022, která nahradí stávající Koncepci 
sociálního a dostupného bydlení statutárního města Plzně na roky 2016–
2020.  
Koncepce byla prezentována na pracovní skupině prevence kriminality a 
protidrogové, zároveň byla zaslána k připomínkování MPSV ČR a 
poskytovatelům sociálních služeb, kteří se věnují problematice bydlení – 
Městská charita Plzeň, Diecézní charita Plzeň, NADĚJE, Člověk v tísni o.p.s., 
SPOLEČNOST TADY A TEĎ, o.p.s. Koncepce byla projednána v Komisi pro 
sociální věci, etnické menšiny a cizince RMP dne 12. 2. 2019 a Komisi bytové 
RMP dne 13.2. 2019. Dále byl uspořádán seminář pro zastupitele. 
Nová Koncepce byla schválena Zastupitelstvem 18. 3. 2019 usnesením č. 97. 

Analýza Cenová mapa 
nájemného 

Analýza zpracována, podkladem pro tvorbu mapy byl znalecký posudek 
(zpracovatel: Kamil Němeček)  

Analýza prostorové 
segregace 

Analýza prostorové segregace na území města Plzně (zpracovatel: Univerzita 
Karlova, Přírodovědecká fakulta) 

Návazná studie na studii 
Latentní bezdomovectví 

Návazná studie na Latentní bezdomovectví (zpracovatel: Západočeská 
univerzita Plzeň). Navazuje na studii OSS MMP „Latentní bezdomovectví“. 

Metodika sociální práce v 
oblasti bydlení 

Metodika zpracována. Část metodiky byla promítnuta (doplněna) do nové 
Koncepce. 
Metodika vychází z principů Housing First a metody Case Managementu a 
byla prezentována sociálním pracovníkům městských obvodů a 
poskytovatelů sociálních služeb a tito aktéři měli možnost metodiku 
připomínkovat (připomínkování ze strany těchto aktérů bylo však omezené). 
Celá metodika bude dopracována do konce projektového období. 

Metodika hodnocení bytové 
nouze a prioritizace 
domácností v bytové nouzi 

Zpracována a zapracována do směrnic nakládání s byty města Plzně a 
promítnuta do nového systému bodového hodnocení žádostí o byt, kde se 
posuzuje bytová nouze. 

Metodika spolupráce 
lokálních aktérů sociálního 
bydlení 

Metodika zpracována. Část spolupráce je zakotvena v instrukci – Podmínky 
pro výběr nájemců do uvolněných sociálních bytů v domech ve vlastnictví 
města Plzně. Aktérům sociálního bydlení je nově věnována celá kapitola 
v aktualizované Koncepci. 
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Metodika prevence ztráty 
bydlení a zadlužení, návrh 
metod sociální práce v 
oblasti zadlužení, v kontextu 
bydlení a včasného 
podchycení dluhů, jako 
prevence ztráty bydlení 

Metodika byla zpracována včetně právní analýzy.  

KA 02: Pilotní ověření lokální 
koncepce sociálního bydlení 
v Plzni 

  

Sociální a dostupné bydlení 

Pilotně ověřeno. Z celkového počtu 47 domácností v rámci projektu si 43 
udrželo bydlení (resp. bydlí déle než 12 měsíců). V jednom případě nebyla 
prodloužena nájemní smlouva a ve třech případech klienti odešli z projektu 
(1 úmrtí a 2 dobrovolné odchody). 

Krizové bydlení 
Pilotně ověřeno. Za celou dobu fungování projektu prošlo krizovým bydlením 
85 osob. 

Program prevence ztráty 
bydlení 

Program (metodika) byl zpracován. Poradenství ve formě prevence 
předcházení ztráty bydlení bylo poskytnuto všem domácnostem v sociálních 
bytech. Tato podpora má vysokou účinnost (minimální počet případů 
ukončení nájmu a vystěhování z důvodu dluhu na nájemném).  
Celkem bylo 133 domácností na prevenci ztráty bydlení, z toho intenzivní 
sociální práce byla poskytována 53 domácnostem. 

KA 03: Spolupráce s MPSV   

Účast na pravidelných 
schůzkách s pracovníky 
ministerstva 

Proběhlo. Probíhaly pravidelné konzultace s přiděleným pracovníkem 
Kontaktního centra MPSV.  
MPSV byly zasílány koncepční a metodické dokumenty k připomínkování, 
většina připomínek byla velmi nosných a byly zapracovávány.  

Účast na školeních, 
workshopech, konferencích 
a dalších vzdělávacích akcích 

Sociální pracovníci OSS MMP se pravidelně účastnili aktivit pořádaných 
MPSV. Členové realizačního týmu také aktivně prezentovali své zkušenosti 
z nastavení systému v Plzni.  
Pro potřeby MPSV ČR kontaktní centrum bylo zpracováno 11 kazuistik. 
Účast na zahraniční studijní cestě do Irska. 

KA 04: Vzdělávání sociálních 
pracovníků 

  

Realizace interních školení 

Proběhla školení, semináře – jednak přímo k projektu (např. hodnocení míry 

potřebné podpory atp.), a také (např. komunikace s klienty s duševním 

onemocněním, problematika hromadění, bydlení především). 

Realizace specifických 
školení 

Proběhly školení, semináře, workshopy, konference a stáže.  
Sociální šetření; 1. Národní konference na téma Podpora samostatného 
bydlení; Pomoc v hmotné nouzi; Finančně dostupné bydlení, 2. krajská 
konference na téma "Sociální bydlení v Plzeňském kraji"; Mezinárodní 
konference s názvem Inspirace pro sociální bydlení a řešení bytové nouze; 
Stáž u organizace IQ Roma servis, z. s. Seznámení s projektem sociální bydlení 
v Brně, setkání s klienty projektu a se zástupci města.  
Probíhalo také vzdělávání sociálních pracovníků na zvyšování odborných 
kompetencí a dovedností. 
Každý sociální pracovník absolvoval odpovídající školení v soulad se zákonem 
(jako jsou Motivační rozhovory, Individuální plánování, Krizová intervence, 
Systematická práce s rodinou), někteří absolvovali zkoušku odborné 
způsobilosti. 
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Proběhly studijní cesty (Irsko, Německo-Regensburg, Francie-Marseilles) 

KA 05: Evaluace projektu 
Byla zpracována vstupní zpráva, dvě průběžné zprávy a tato závěrečná 
zpráva. Současně byla sbírána data pro celkovou evaluaci projektu 
realizovanou Ostravskou univerzitou/MPSV.  

KA 06: Informační kampaň   

Informační kampaň pro lidi v 
bytové nouzi 

Vydání letáků, publikace článků, zřízení webu k projektu 
https://socialnisluzby.plzen.eu/zajistime-poradime/socialni-bydleni od ledna 
2020 https://www.plzen.eu/bydleni/socialni-bydleni/socialni-bydleni.aspx 
Byly vydány informační brožury (Průvodce bydlením v městských bytech 
v Plzni (5 tis. ks) a realizována informační kampaň (vydány letáky Prevence 
ztráty bydlení, leták ke krizovému bydlení, informační materiál Můj příběh)  
Byly uveřejněny informace a články v médiích (Radniční listy, informační 
materiál městského obvodu) 

Kulaté stoly pro zástupce 
městských obvodů a dalších 
zainteresovaných aktérů  

Byly realizovány kulaté stoly s aktéry sociálního bydlení k problematice 
hodnocení bytové nouze, metodiky prevence ztráty bydlení a zřízení 
krizového bytu na území města Plzně jako nové služby. Pravidelně probíhala 
společná pracovní jednání obou hlavních aktérů – Odboru sociálních služeb 
MMP a Odboru bytového MMP. 
Nové Koncepce výstupů projektu byly prezentovány dotčeným subjektům 
(neziskovým organizacím, sociálním pracovníkům městských obvodů a dalším 
na Komisi bezpečnosti a prevence kriminality).   

 
 
 
 

  

https://socialnisluzby.plzen.eu/zajistime-poradime/socialni-bydleni
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4.3 Model změny  
 

4.3.1 Dopady (výsledky a změny)  
 
Podle dotčených aktérů byly v následující míře naplněny očekávané změny- 
 
Graf: Očekávané změny, které měl projekt přinést 

 
 
 
Zásluhou projektu podle zainteresovaných subjektů došlo k následujícím změnám: 
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měl projekt přinést (vyvolat)?

Zcela ano Spíše ano Spíše ne Určitě ne



 

 35 

Graf: Změny vyvolané projektem 
 

 
 
 
KRÁTKODOBÉ VÝSLEDKY 
 

4.3.1.1 Nastavený a ověřený systém sociálního bydlení (Výsledek 1) 
 
Zásluhou projektu došlo k významným investicím do bytového fondu a vytvoření sociálních bytů. 
V rámci projektu bylo nakonec pro účely sociálního bydlení vyčleněno 45 bytů ve vlastnictví města8 a 
dalších 10 bytů v soukromém vlastnictví (byly postaveny s využitím dotace z IROP a jsou vlastněny NNO 
a soukromým majitelem). 
 
Byla zrevidována a upravena vnitřní pravidla (směrnice) v rámci MMP pro přidělování bytů ve prospěch 
znevýhodněných skupin. 
 
Změnil se přístup k sociální pomoci (práci), kdy se využívají nové přístupy a metody práce (case 
management), které byly formalizovány do metodických postupů.  
  
Mění se přístup úředníků města a dochází k sensitivnějšímu vnímání sociálních aspektů a individuální 
situace klientů. 
 
Došlo k posunu ve vnímání problematiky sociálního bydlení a většímu zapojení i specifických cílových 
skupin. Význam tématu sociálního bydlení narůstá i v kontextu řešení společenských problémů 
(bezdomovectví, exekuce apod.). 
 

 
8 přičemž závazek z Žádosti byl minimálně 35 bytů 
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Přes počáteční nejistotu a obavy ohledně fungování sociálního bydlení a úspěšnosti pilotního projektu 
se ukazuje, že systém poměrně dobře funguje a dokáže úspěšně řešit problém bezdomovectví  
a bytovou situaci zvlášť ohrožených cílových skupin.   
 
Z hlediska projektu byla nastavena jako základní kritéria úspěšnosti u zabydlené domácnosti, že nemá 
dluhy na bydlení (nájemné včetně příslušenství) a bezproblémové zapojení do komunity (nedochází  
k narušování soužití). V rámci pilotního projektu byla uspokojena poptávka (do bydlení se dostala 
většina navržených zájemců, kteří splnili stanovené podmínky). 
  
Z celkového počtu 47 domácností v rámci projektu si 43 udrželo bydlení (resp. bydlí déle než 12 
měsíců), což je považováno ze strany hlavních aktérů za veliký úspěch. Pouze 4 domácnosti úspěšně 
nedokončily (nepokračovaly). V jednom případě nebyla prodloužena nájemní smlouva a ve třech 
případech klienti odešli z projektu (1 úmrtí a 2 dobrovolné odchody). Jako velmi pozitivní realizátor 
vnímá, že i v případech, kdy došlo k ukončení nájmu, klienti předali byt bez nějakých obstrukcí 
(v případě standardního bydlení v řadě případů nedochází k řádnému předání, vyklizení bytu). Za celou 
dobu nebyla využita tzv. doložka přímé vykonatelnosti, která je součástí uzavíraných smluv 
s domácnostmi jako pojistka proti nevyklizení bytu, což je vnímáno také jako ukazatel úspěchu. Z 43 

domácností, které úspěšně prošly projektem, 13 z nich přešlo do standardní bydlení.9 Ostatní pokračují v 

sociálních bytech, neboť zpravidla potřebují dlouhodobou sociální podporu. 
  
Vedení hodnotí, že efektivita u pilotního projektu podporovaného sociálního bydlení se ukazuje jako 
významně vyšší ve srovnání se standardními nájemními vztahy a původními očekáváními. Je to 
především zásluhou sociální práce, resp. aktivního přístupu sociálních pracovníků. Podle realizačního 
týmu se daří úspěšně řešit menší dluhy (za bydlení), na rozdíl od ostatních (bez této podpory), kterým 
bez řešení narůstají dluhy a mohou se dostat až do dluhové spirály. U klientů s podporou nedochází k 
"rozhoření dluhů". 

  
Daří se zabydlovat cílové skupiny, které dříve neměly moc šanci (cca 1/4 klientů v projektu tvoří 
osoby s duševním onemocněním a cca 1/4 osoby se zdravotním postižením). Současně se daří držet 
bezdlužnost (na nájmu), příp. se ho daří držet (neakcelerovat). Ve velmi významné míře se daří 
dostávat klienty z azylových zařízení (téměř polovina klientů projektu). 

  
Pomocí sociální práce s klienty v sociálním bydlení se je úspěšně daří stabilizovat, pomoci jim v jejich 
integraci a samostatnosti (podrobně viz níže). 
 
Ze strany MPSV je realizace pilotního projektu MPSV v Plzni hodnocena velmi pozitivně a Plzeň je 
považována za jednu z nejlepších obcí (měst) v tomto projektu MPSV. Zejména je velmi pozitivně 
vnímán kvalitní realizační tým a osobní nasazení a odbornost jeho vedoucí. Celkově tedy je nastavený 
systém sociálního bydlení považován za funkční, byť MPSV mělo drobné výhrady k určitým limitům 
vstupu do bydlení (podmínky bydliště/práce ve městě, limity zadlužení) pro některé skupiny z hlediska 
typologie ETHOS.  
 

4.3.1.2 Fungující nové oddělení a kvalifikovaný tým (Výsledek 2) 
 
Kvůli realizaci projektu bylo v rámci Odboru sociálních služeb MMP (OSS) zřízeno nové  
oddělení – Oddělení sociální práce a metodiky sociálního bydlení (OSPMSB). Pro realizaci projektu byly 
provedeny úpravy v organizačním schématu MMP. Zaměstnanci získali unikátní know-how v oblasti 
sociální bydlení v ČR.  
 

 
9 K datu zpracování této Závěrečné zprávy 
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V rámci projektu tak vzniklo jedinečné know-how a vysoce kvalifikované personálních kapacity 
(odborníků) v oblasti sociálního bydlení na úrovni města. 
 
Úspěch konceptu a projektu byl velmi významně ovlivněn odborností a nasazením vedoucí oddělení, 
na čemž se shodují i zapojené subjekty. 
 
Náklady na sociální práci (mzdové náklady sociálních pracovníků) představují zhruba 6 mil. Kč/rok.  
Z pohledu vedení města se jedná o vysoce efektivně vynaložené prostředky (vzhledem k přínosům, 
resp. s náklady na řešení případného bezdomovectví). To je také důvod zájmu města pokračovat 
v projektu (i bez podpory národních nebo EU prostředků).  
 
Od 1.1.2020 platí revidovaný systém a Oddělení sociální práce a dostupného bydlení přejde z gesce 
OSS MMP pod BYT MMP (sociální bydlení včetně sociální práce tak bude kompletně v rámci jednoho 
odboru (tj. jednoho vedoucího)). Zcela novým prvkem systému je vznik jednotného místa pro oblast 
bydlení – Kontaktního místo – kam se budou moci občané města Plzně obracet o pomoc či radu při 
řešení bytové situace.  
Nový systém má vést k usnadnění (zjednodušení) hledání odpovídajícího bydlení občanům. Více 
pomáhat občanům při řešení jejich (souvisejících) sociálních problémů. Získat větší přehled  
o potřebách, problémech pro včasné varování a předcházení bezdomovectví, resp. jejich vzniku, 
akceleraci.  
 

4.3.1.3 Inovativní přístupy sociální práce v oblasti sociálního bydlení (Výsledek 3) 
 
V rámci projektu vznikl nový tým vysoce kvalifikovaných odborníků a bylo vytvořeno unikátní know-
how v oblasti sociální bydlení v ČR.  
 
Nově je úředníky města poskytována sociální práce osobám nacházejícím se v bytové nouzi, 
prostřednictvím konceptu sociálního bydlení – bydlení s podporou sociálního pracovníka. Jednalo se o 
nový nástroj na poli sociální práce na obecních úřadech. Sociální práce s ubytovanou domácností je 
podmínkou účasti v projektu sociálního bydlení. 
 
Změnil se přístup k sociální pomoci (práci), kdy se využívají nové přístupy a metody práce. Město nově 
využívá sociální práce v bydlení, která má spíše charakter sociální služby. Jedná se o práci s klienty více 
v terénu, v jejich přirozeném prostředí (než o sociální práci v kanceláři). 
  
V rámci projektu byly vytvořeny a testovány metodiky a systém práce založené na inovativních 
přístupech. Díky sociální práci (vycházející z konceptu Bydlení především) se daří zajistit klientovi 
odpovídající a stabilní bydlení a současně minimalizovat rizika ztráty jeho bydlení. Zásluhou 
koordinovaného přístupu sociální práce (vycházející z Case Managementu), který se orientuje 
primárně na zajištění bydlení a celkovou spokojenost klientů, se daří řešit mnohonásobné potřeby 
osob, nacházejících se v bytové nouzi. 
Tyto výstupy byly otestovány a formalizovány do metodických postupů a vnitřních pravidel města 
(směrnic a instrukcí). 
 
Sociální pracovníci na základě individuálních plánů stanovují problémy a intervence k jejich řešení. 
Problémy a potřeby jsou individuální a různě intenzivní. Navíc se v průběhu většinou objevují nové 
problémy, které je potřeba řešit. Vedle primární potřeby odpovídajícího bydlení se díky práci sociálních 
pracovníků poměrně úspěšně daří pomoci stabilizovat klienty, pomoci v jejich integraci a 
samostatnosti.  
 
Daří se úspěšně pracovat a zabydlovat i specificky znevýhodněné skupiny (např. osoby s duševním 
onemocněním).  
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4.3.1.4 Posílení know-how a spolupráce BYT a OSS, resp. sociálních pracovníků (Výsledek 4) 
 
Výsledkem projektu byla úprava organizační struktury MMP. Kvůli realizaci projektu bylo v rámci 
Odboru sociálních služeb MMP (OSS) zřízeno nové oddělení – Oddělení sociální práce a metodiky 
sociálního bydlení (OSPMSB).  
 
Došlo k posílení spolupráce klíčových odborů OSS a BYT MMP, které měly před projektem léta odlišné 
pohledy (související s rolemi, které zastávaly). Díky nutnosti spolupracovat a řešit různé situace se 
postupně snížily třecí plochy a obě strany jsou schopné se sejít k diskusi a nalézt koncensus. Celkově 
dochází k citlivějšímu vnímání „z pohledu druhé strany, resp. klienta“. Přidělení bytu je nově výsledkem 
kolektivního rozhodnutí BYT a SOC MMP. Tyto změny vnímají všechny zainteresované subjekty a 
hodnotí ji velmi pozitivně.  
 
Mění se přístup úředníků a dochází k sensitivnějšímu vnímání sociálních aspektů klientů (zejména BYT 
MMP). Celkově tedy došlo k většímu koncensu v pohledech a spolupráci obou odborů, většímu 
vzájemnému pochopení a informovanosti a k celkovému posílení kompetencí všech zapojených v 
oblasti sociálního bydlení. 
 
Spolupráce sociálních pracovníků a pracovníků BYT MMP se ukazuje jako velmi efektivní a přínosná při 
ukončování bezdomovectví na území města Plzně10.  
 
Oddělení sociální práce a metodiky sociálního bydlení bylo na konci projektu (od 1.1.2020) přesunuto 
pod Oddělení bytové (BYT MMP) s cílem zajistit jednotné vedení (gesci). 
 

4.3.1.5 Posílení know-how a spolupráce s lokálními, regionálními a národními aktéry (Výsledek 5) 
 
Podle OSS MMP spolupráce s NNO byla navázána již dlouho před projektem a dál normálně probíhá. Z 
dalších aktérů to byla Policie ČR, Městská policie, soudy, Úřad práce, Česká správa sociálního 
zabezpečení (ČSSZ) a Odbor státní sociální péče Magistrátu města Plzně.  
 
Pracovníci magistrátu však nově začali vykonávat přímou sociální práci (nejen administrativní). Také 
jsou ochotní „dělat věci navíc“. To vše pak ostatní organizace (zejména poskytující sociální služby) 
vnímají jako významný pozitivní posun. Pracovníci města jsou pak méně vnímáni jako úředníci, ale více 
jako pracovníci v terénu. Celkově to posiluje reputaci města a spolupráci s ostatními aktéry. S dalšími 
poskytovateli sociálních služeb se pak komplementárně doplňují. 
 
Došlo k posílení komplementarity města s poskytovateli sociálních služeb (NNO) v rámci práce s klienty 
v sociálním bydlení, zejména v oblasti odborných služeb (například práce s osobami s duševním 
onemocněním v rámci spolupráce s organizací Ledovec nebo dluhové poradenství; Potravinová banka 
poskytla velké části domácností v projektu potravinovou pomoc).  
  
Studijní cesty v rámci projektu ukázaly nové možnosti, resp. způsoby a možnosti, jaké by šly využít a 
uplatnit i v Plzni, resp. v ČR. Také umožnily intenzivnější poznání partnerů, což následně zjednodušilo 
a zjednodušuje vzájemnou spolupráci mezi jednotlivými organizacemi. Přímým důsledkem spolupráce 
a primárně studijních cest byl zájem NNO iniciovat a zrealizovat projekt „Bydlení především“ (Housing 
First)11. Město v tomto projektu má poskytovat vhodné městské byty. V rámci tohoto projektu plánují 
provozovat cca 10 bytů (zhruba 8 bytů pronajmout od města a 2 byty na volném trhu s nájemním 
bydlením). Cílem je zvýšit kapacitu pro bydlení a rozšiřovat nabídku pro klienty s duševním 

 
10 Zpráva o realizaci  
11 v rámci výzvy č. 108 OPZ „Podpora programu Housing First (Bydlení především) 



 

 39 

onemocněním (celkově pro cca 10 až 14 klientů s duševním onemocněním, kteří jsou umístěni ve 
zdravotnickém zařízení nebo v chráněném bydlení, čímž by se uvolnila kapacita pro klienty s vyšší 
potřebou podpory). 
 
Nový systém sociálního bydlení také počítá s tím, že by poskytovatelé sociálních služeb získali do nájmu 
byty, ubytovací prostory pro potřeby bydlení uživatelů jejich sociální služby, nebo by s nimi byla 
uzavřena dohoda o poskytování sociální práce nájemcům bytů.  
 
Ze strany MPSV je realizace pilotního projektu MPSV v Plzni hodnocena velmi pozitivně a Plzeň je 
považována za jednu z nejlepších obcí (měst) v tomto projektu MPSV. Zejména je velmi pozitivně 
vnímán kvalitní realizační tým, osobní nasazení a odbornost jeho vedoucí. Dále je oceňováno, že 
plzeňský projekt nalezl vlastní cestu k prosazení systému sociálního bydlení na úrovni města a podařilo 
se mu navázat funkční vztahy s bytovým odborem a klíčovými politickými aktéry, což výrazně zvýšilo 
stabilitu nastaveného systému. 
 
Došlo a dále dochází k vzájemnému přenosu know-how – mezi MPSV a Plzní a také se podařilo úspěšně 
nastavit sdílení know-how a zkušeností mezi jednotlivými městy v ČR (zapojenými do projektu).  
 
Některé koncepční a metodické materiály Plzně byly využity MPSV a dalšími městy inspirací a využity 
pro nastavení metodik a systému pro ostatní obce (např. Koncepce sociálního a dostupného bydlení 
Plzně, Metodika prevence ztráty bydlení).  
Vedoucí projektu v Plzni také přispěla do ministerské Metodiky sociální práce a sociálního bydlení, 
kterou využívají sociální pracovníci obcí ale i dalších úřadů a NNO pracující s lidmi v bytové nouzi po 
celé ČR.  
 
V Plzni byla také pilotně otestována vznikající mapa segregace, kterou připravuje MPSV ve spolupráci 
s Technologickou agenturou ČR a která umožní zájemcům o sociální bydlení lokalizovat vhodná místa 
pro jeho realizaci.  
 
 

4.3.1.6 Ohrožené domácnosti mají standardním bydlení a řeší (se) jejich problémy (Výsledek 6) 
 
Do standardního bydlení se dostávají cílové skupiny (osoby), které by jinak na toto bydlení dříve 
nedosáhly.  
 
Značná část klientů v rámci sociálního bydlení mělo nějaký zdravotní hendikep (40 %) – z toho zdravotní 
postižení (22 %) a duševní onemocnění (18 %). Ve velmi významné míře se daří dostávat klienty 
z azylových zařízení (cca 41 %), další významná část pak z ubytoven (21 %).  
 
Graf: Místo odkud klienti přišli do sociálního bydleni (bytu) 
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Zdroj: Klientské listy, přehled klientů v sociálních bytech (interní zdroj MMP) 

 
Klíčovým prvkem pilotního projektu bylo poskytnutí sociálního bydlení s podporou sociálního 
pracovníka, který zajišťuje sociální práci a pomáhá řešit s klientem jeho problémy. Z celkového pohledu 
byla poskytnuta podpora (sociální práce) v přepočtu na jednoho klienta (resp. byt) v průměru cca 43 
hodin. Tato podpora byla vyšší u jednotlivců (cca 60 hodin), naopak menší u rodin (24 hodin) a 
samoživitelů (cca 30 hodin).  
 
Současně se daří držet bezdlužnost (na nájmu), respektive se daří zadlužení neakcelerovat. Podíly 
klientů s dluhem na začátku a konci se výrazně nemění, zásadní však je, že velká část klientů se potýkala 
s dluhem v průběhu bydlení (72 %), přičemž na konci nájemního vztahu tento podíl výrazně poklesl (na 
24 % oproti 28 % na začátku nájmu).  
Z hlediska vývoje dluhu (tendence) byl v 64 % případů dluh stejný na začátku a na konci nájemního 
vztahu (byť často vznikl dluh v průběhu). Ve 20 % byl dluh na konci nižší a v 16 % byl dluh vyšší než na 
začátku. 
Tyto skutečnosti lze přičítat působení sociální práce, která se zaměřuje také na práci s dluhy. 
 
Graf: Existence dluhu v průběhu nájemního vztahu (v sociálním bydlení) 

 
Graf: Tendence dluhu (srovnání výše dluhu na začátku a na konci projektu)  
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Graf: Výše dluhů klientů v projektu na konci projektu 

 
 Zdroj: Klientské listy, interní data MMP 
 
Na konci projektu neměla naprostá většina klientů žádný dluh (78 %). 7 % klientů pak mělo dluh do 3 
tis. Kč, 13 % pak do výše 9 tis. Kč. Nad 12 tis. Kč mělo dluh pouze 4 % klientů, a to se jednalo o 
mimořádné události (např. klient zemřel a naakumulovat se dluh, domácnost odmítala spolupracovat). 
Důležitá skutečnost, že dluhy nepřevýšily trojnásobek měsíčního nájemného a nikdy nebyla použita 
notářská doložka vymahatelnosti.  
 
Sociální pracovníci na základě individuálních plánů stanovují problémy a intervence k jejich řešení. 
Problémy a potřeby jsou individuální a různě intenzivní. Navíc se v průběhu většinou objevují nové 
problémy, které je potřeba řešit. Vedle primární potřeby odpovídajícího bydlení se díky práci sociálních 
pracovníků poměrně úspěšně daří pomáhat klientům v jejich stabilizaci a integraci do většinové 
společnosti. Všechny bydlící domácnosti dluhy řádně splácejí a nájem již platí řádně.  
 
Schéma: Fáze integrace 

 
Zdroj: Vstupní zpráva 
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Přehled identifikovaných efektů (výsledků, změn):  
 

Kategorie 
efektu 

Podkategorie efektu Konkrétní příklady/projekty (podrobnější popis) 

stabilizace 

klienta 

 

stabilizace zdravotního a 

psychického stavu 

 

Dochází ke stabilizaci psychického anebo zdravotního stavu klienta, i 
když v některých případech dochází k jeho přechodnému zhoršení 
(dolehnutí stresu nebo uvědomění si problémů a možností jejich 
řešení). V těchto případech pak došlo k vyřízení potřebné léčby.   
 

 finanční stabilizace 

 

Významně se zlepšuje schopnost hradit své závazky spojené 
s bydlením. V některých případech dochází (začíná docházet) i ke 
splácení dluhů (byť v případě velkých dluhů jsou s velkou 
pravděpodobností pro klienty nesplatitelné).  
Významným efektem je včasné řešení nových potenciálních finančních 
problémů – předcházení/oddálení/řešení exekuce apod. 
(sociální pracovníci velkou část pozornosti věnují zajištění finančních 
zdrojů, aby byl klient schopen hradit nájem (a energie) – hledání práce, 
vyřízení příspěvků na bydlení, dávek, pomoc při splácení dluhů 
(nastavení splátkového kalendáře) a předcházení dluhovým 
problémům). 
 

 „formalizace“ stavu 

(statutu) 

 

Dochází k „formalizaci“ stav klienta – zejména přiznání invalidního 
stavu a invalidního důchodu (tím také k zajištění (dalšího) stabilnějšího 
zdroje příjmu). 

začlenění 

(integrace) 

klienta 

 

integrace do pracovního 

procesu  

 

Zapojení klientů do pracovního procesu – byť s různou mírou úspěchu 
se daří klientům najít vhodnou a stabilní práci (spíše se jedná o práce 
méně kvalifikované a krátkodobější povahy). (ze strany sociálních 
pracovníků se jedná se o pomoc při hledání vhodné práce, změně 
práce). 
 

 integrace do 

vzdělávacího systému  

 

(Snazší) integrace do školy v novém bydlišti a řešení problémů 
s učením (sociální pracovníci poskytují pomoc při začlenění do nové 
školy (v místě nového bydliště), pomoc při zajištění doučování, zajištění 
obědů, úhrada školného). 
 

 integrace do společnosti 

(komunity) 

 

Zlepšení/obnovení vztahů klienta s rodinou (partnerem, dětmi atp.), 
sousedy v domě, okolí, s kamarády a přáteli a návrat k zájmům a 
zálibám (sociální pracovníci pomáhají při opětovném 
navázání/zlepšení vztahů s partnerem, rodinou, s vlastními dětmi, 
novými známými z domu/lokality, k zálibám (např. pomoc při vyřízení 
rybářského lístku)).  
 

samostatnost 

klienta 

 

samostatné bydlení a 

fungování (bez podpory) 

Klient funguje a bydlí samostatně bez pomoci sociálního pracovníka 

(jako ideálního zamýšleného stavu intervence (tzn. pomoci sociálního 

pracovníka). 

 

Zdroj: Klientské listy a vlastní zpracování 

 
Z rozhovorů a dotazníkového šetření s klienty (v rámci evaluace pro Ostravskou univerzitu) vyplývají 

následující zjištění: 

1. Zlepšení finanční a dluhové situace domácností 

- Domácnostem se snížily dluhy (38 %) 

- Mírně se snížil počet domácností v exekuci (o cca 12 %) 



 

 44 

- Snížila se částka, která chybí domácnostem na pokrytí základních potřeb (cca o 20 %) 

2. Zmírňuje se špatný zdravotní stav a duševní stav 

- Poklesl pocit nejistoty (kontroly) klientů nad svým životem (snížení negativního vnímání o 47 

%) 

- Nárůst sebedůvěry – klienti jsou si jistější, když si něco plánují, dokáží to zvládnout (u cca 30 

%)  

3. Posílení důvěry v instituce a sociální pomoc 

- Obecně poklesla nedůvěra v instituce (souhlas s tvrzením, že nemá cenu obracet se na úřady, 

protože ty se o problémy obyčejného člověka příliš nezajímají“ klesl o 20 %). 

- Domácnosti ve větší míře využily podpůrných služeb – zejména pomoc při řešení dluhů 

(vyřízení splátkového kalendáře, jednání s poskytovateli služeb či s majitelem), pomoc při 

řešení bytové situace, služby pro zajištění jídla (potravinová banku). 

 
Vedení hodnotí, že efektivita u pilotního projektu podporovaného sociálního bydlení se ukazuje jako 
významně vyšší ve srovnání se standardními nájemními vztahy a původním očekáváním. Je to 
především zásluhou sociální práce, resp. aktivního přístupu sociálních pracovníků. Daří se řešit menší 
dluhy (za bydlení), na rozdíl od ostatních (bez této podpory), kterým bez řešení narůstají dluhy a mohou 
se dostat až do dluhové spirály. U klientů s podporou nedochází k „rozhoření dluhů“. 
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4.3.1.7 Posílení informovanosti a image sociálního bydlení (Výsledek 7) 
 
V minulosti nemělo statutární město Plzeň příliš dobrou reputaci týkající se postoje k sociálnímu 
bydlení. Zaznívaly názory některých subjektů, především neziskových organizací, že se v této oblasti 
město dostatečně neangažuje a nechová dostatečně sociálně.  
 
Došlo a dále dochází k postupnému posunu ve vnímání problematiky sociálního bydlení a většího 
zapojení i specifických cílových skupin. Význam téma sociálního bydlení narůstá i v kontextu řešení 
společenských problémů (bezdomovectví, exekuce apod.). 
 
Podle poskytovatelů došlo také k většímu zohlednění a ucelenějšímu/systémovějšímu přístupu k lidem 
s omezenými schopnostmi, zejména se zdravotním a duševním hendikepem. Daří se také úspěšně šířit 
myšlenky sociálního bydlení a měnit postoje v dalších městech, ve kterých působí místní aktéři (Postoje 
měst se pomalu mění i v jiných lokalitách, kde působíme (například ve městě Písku). Města si začínají 
uvědomovat, jak bydlení může rychle a efektivně měnit sociální situaci rodin (jednotlivců).“)   
 
Pilotní projekt v Plzni a jeho výsledky se daří dobře prezentovat v rámci ostatních zapojených měst, 
resp. v ČR. Došlo tak k posílení reputace města Plzně v oblasti bytové politiky. Bytová politika města je 
dávána příkladem jiným městům, o čemž svědčí aktivní účast na různých konferencí. 
 
V souvislosti s novým systémem se předpokládá cílená kampaň, aby se informace o systému brzy 
dostala do povědomí občanů a zejména znevýhodněných skupin, aby věděli, jaké mají možnosti, jak 
postupovat a na koho se obrátit.  
 

4.3.1.8 Vyhodnocení pilotního projektu sociálního bydlení (Výsledek 8) 
 
Detailní zhodnocení přínosů a účinnosti pilotního projektu MPSV i v jednotlivých obcích by měla ukázat 
celková evaluace projektu MPSV, kterou realizuje Ostravská univerzita. 
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DLOUHODOBÉ VÝSLEDKY 
 
Pro objektivní vyhodnocení dlouhodobých výsledků není ještě dostatečný časový odstup pro jejich 
posouzení, a také dostatek relevantních dat. Nicméně evaluátor se už v této fázi pokusil nastínit  
a částečně zhodnotit některé (předpokládané) efekty.  
 

4.3.1.9 Posílení a další rozvoj nesegregovaného sociálního a dostupného bydlení  
 
Nová Koncepce posílila význam sociálního a dostupného bydlení a je základním východiskem pro 
další rozvoj sociálního bydlení a určuje konkrétní priority a úkoly: 
 
1. Navýšení bytového fondu pro účely dostupného a sociálního bydlení 
 

Minimálně 30 % z uvolněných městských bytů (ročně 100 až 150 bytů) by se mělo dát do nájmu 
zvlášť zranitelným osobám (osoby blízké seniorskému věku, osoby se zdravotním postižením, 
rodiny s dětmi). 
 
Projekt komplexní přestavby a revitalizace lokality Zátiší – jedná se o posílení bytového fondu pro 
dostupné a sociální bydlení v rámci komplexní přestavby a revitalizace lokality Zátiší. Záměr 
reaguje na nepříznivý vývoj ve místě, jež je vnímáno jako problémové z hlediska kvality bytů, 
skladby obyvatel a rizika rezidenční segregace. Cílem je postavit 18 nových domů s přibližně 183 
malometrážními byty. Nové bytové domy mají splňovat současné požadavky na energetickou 
náročnost i hygienické a požární předpisy. Celková cena projektu je 310 mil. Kč, přičemž má být 
rozdělen do dvou až tří etap a plně financován z rozpočtu města. 
 
Struktura nových bytů a obyvatel vychází ze studie „Vyhodnocení záměru města Plzně na 
revitalizaci lokality Plzeň-Zátiší“12. Podle ní se nepředpokládá, že by mělo tímto novým projektem 
a uspořádáním dojít k významnější segregaci. 

 
2. Usnadnit vstup a zprůhlednit systém žádání o bydlení  
 

Registr žadatelů 
Zájemci o dostupné a sociální bydlení nebudou moci bez registrace požádat o zveřejněný byt. 
Registr pomůže zmapovat zájemce o bydlení a jejich požadavky, zjednodušit hodnocení zájemců.  
  
Kontaktní místo pro bydlení 
Kontaktní místo je určeno pro každého, kdo potřebuje pomoc či radu při řešení bytové situace. 
V kontaktním místě budou k dispozici jak zaměstnanci BYT MMP, tak i sociální pracovníci 
Oddělení sociální práce a metodiky sociálního bydlení. 
Kontaktní místo bude spolupracovat s ostatními provozovateli sociálního bydlení v Plzni, 
poskytovateli sociálních služeb apod.  
Odborný přístup sociálního pracovníka, který je vybaven potřebnými kompetencemi pro řešení 
bytových situací a životních situací klientů.  
  
Kontaktní místo má usnadnit (zjednodušit) hledání odpovídajícího bydlení občanům, pomoci jim 
při řešení jejich (souvisejících) sociálních problémů. Dále má poskytnout větší přehled  
o potřebách, problémech a umožnit včasné varování a tím předcházet problémům, resp. jejich 
vzniku, akceleraci. 

 
 

 
12 Prof. RNDr. Luděk Sýkora, Ph.D.: „Vyhodnocení záměru města Plzně na revitalizaci lokality Plzeň-Zátiší“ 
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4.3.1.10 Předcházení a řešení problémů bezdomovectví 
 
Pro objektivní zhodnocení tohoto výsledku je ještě brzy, nicméně se ukazuje, že nastavený systém 
krizového a sociálního bydlení je schopen zachytit osoby bez domova nebo které jsou ohroženy ztrátou 
bydlení. Současně se program prevence ztráty bydlení ukazuje jako efektivní způsob předcházení 
problémům v oblasti bydlení a pomoci při řešení finančních záležitostí a dluhů.  
  

4.3.1.11 Zvýšení reputace sociálního bydlení 
 
Přes počáteční nejistotu a obavy ohledně fungování sociálního bydlení a úspěšnosti pilotního projektu 
se ukazuje, že systém poměrně dobře funguje a dokáže úspěšně řešit problém bezdomovectví  
a bytovou situaci zvlášť ohrožených cílových skupin.   
 
Realizační tým a jeho vedoucí svojí profesionalitou a nasazením významně pomohli a pomáhají 
posílení reputace v očích ostatních aktérů ve městě i na národní úrovni v dalších obcích i MPSV 
v oblasti sociálního bydlení.   
 
Význam sociálního bydlení je také výrazně podporován vedením města – gesčně příslušného radního.  
  
Dochází k postupnému posunu ve vnímání problematiky sociálního bydlení a většího zapojení  
i specifických cílových skupin. Význam téma sociálního bydlení narůstá i v kontextu řešení 
společenských problémů (bezdomovectví, exekuce apod.). 
 

4.3.2 Faktory  
 
Na základě realizace projektu se ukázaly jako důležité faktory pro úspěšnou realizaci a naplnění cílů projektu 
následující faktory: 
 

• Personální a organizační zajištění – zejména kvalifikovaný a silný vedoucí projektu a realizační tým, externí 
odborníci 

• Podpora sociálního bydlení a realizačního týmu ze strany vedení města 

• Ochota spolupracovat a faktická spolupráce uvnitř MMP (zejména mezi klíčovými odbory OSS a BYT) i 
s dalšími dotčenými partnery působící v oblasti sociálního bydlení a služeb 

• Kvalitní podkladové informace a koncepční a metodické postupy 

• Dostatečná informovanost o projektu a sdílení know-how 

• Faktory pro úspěšnost nového systému sociálního bydlení – podpora ze strany vedení města, finanční 
zdroje a kvalitní lidské kapacity 

 

4.3.2.1 Personální a organizační zajištění – kvalitní tým a jeho vedení 
 
Úspěšnost projektu je především zásluhou vysokého nasazení realizačního týmu projektu a podpora ze 
strany vedení. Vedení města (gesčně příslušný radní) i ostatní zainteresovaní aktéři velmi pozitivně 
hodnotí vysokou profesionalitu a nasazení realizačního týmu a její vedoucí.  
 
Důležité bylo postavení kvalitního nového oddělení, tzn. jeho nastavení a plné personální obsazení na 
cílový stav pracovníků, což si vyžádalo určitý čas (postavení a obsazení trvalo přibližně půl roku, celkové 
slaďování týmu nového oddělení pak zhruba tři čtvrtě roku). 
 
Naprosto zásadním faktorem bylo sladění pohledů a nalezení konsensu obou odborů – OSS a BYT MMP. 
Důležité bylo nalezení konsensu v pohledech a spolupráci obou odborů, větší vzájemné pochopení  
a rozvoj informovanosti a kompetencí v oblasti sociálních bydlení.  
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Pro tento koncept sociálního bydlení se sociální podporou je klíčová role a práce sociálních pracovníků, 
na které jsou kladeny vysoké nároky na vzdělanost a odbornost vzhledem k široké cílové skupině a 
spektru jejich problémů a potřeb (viz níže). 
 
Pro pokračování konceptu sociálního bydlení a udržení know-how je klíčové udržení vytvořených 
lidských zdrojů (kvalifikovaných zaměstnanců). Rizikem jsou personální odchody (zejména vedoucích 
oddělení nebo neplánované odchody více pracovníků najednou – například na mateřskou dovolenou 
nebo z důvodů „vyhoření“, vyčerpání, nebo vnímání nedostatečné podpory nebo motivace).  
 

4.3.2.2 Podpora sociálního bydlení a realizačního týmu ze strany vedení města 
 
Klíčová při prosazování a realizaci sociálního bydlení byla a je podpora a facilitace ze strany vedení.  
A také osoba příslušného radního, který podporuje problematiku sociálního bydlení a pomáhal 
mediovat diskusi dotčených stran (odborů) (v roli smírčího soudce s cílem dosáhnout koncensu). 
 
Gesční příslušnost problematiky sociálního bydlení, bytové politiky a nájmů, vč. dalších ekonomických 
záležitostí je jednoznačně vnímána jako velmi pozitivní pro řízení a rozhodování v oblasti sociálního 
bydlení. Díky tomu také lze předpokládat vyšší snahu pokračovat v nastaveném systému sociálního 
bydlení (s podporou), vč. zajištění potřebných prostředků. Velmi důležité pak bude udržení této 
podpory i do budoucna pro úspěšnou realizaci plánované investiční akcí výstavby sociálních bytů 
v lokalitě Zátiší.  
 

4.3.2.3 Schopnost spolupráce, komunikace a hledání koncensu klíčových aktérů 
 
Propojení těchto "protichůdných" proudů na začátku pomohla podpora ze strany politického vedení 
města. Postupně se zavedla pravidelná společná pracovní jednání Odboru sociálních služeb MMP  
a Odboru bytového MMP. 
 
Pozitivním přínosem projektu je nutnost vzájemné, velmi intenzivní interakce, která se postupně začíná 
projevovat citlivějším vnímáním "očima druhé strany, resp. klienta (potřebného)". Oba klíčové odbory 
OSS a BYT MMP pozitivně hodnotí posun v komunikaci a spolupráci – postupně se zmenšily třecí plochy. 
Obě strany jsou schopné se sejít k diskusi a nalézt koncensus. Tyto změny vnímají všechny 
zainteresované subjekty a hodnotí je velmi pozitivně.  
 

4.3.2.4 Dostatečná informovanost o projektu a sdílení know-how 
 
V rámci projektu byly realizovány publikační aktivity, kulaté stoly a další šíření informací 
prostřednictvím webu, letáků, brožur a médií, a také v rámci kulatých stolů, pracovních skupin, 
workshopů, konferencí apod. Sdílení a přenos probíhal také na národní úrovni s MPSV a ostatními 
městy zapojenými do sociálního bydlení. Byť v této „odborné skupině“ má projekt sociálního bydlení 
a jeho realizační tým vysokou reputaci a využívaly se jeho zkušenosti a know-how. Na úrovni města 
Plzně v povědomí širší veřejnosti podle vedoucí projektu není znalost ještě dostatečná. 
 

4.3.2.5 Kvalitní podkladové informace a koncepční a metodické postupy 
 
Pozitivem bylo, že město Plzeň má schválenou Koncepci sociálního a dostupného bydlení statutárního 
města Plzně na roky 2016-2020 (dále jen „Koncepce“) z roku 2015. V rámci projektu se měly 
dopracovat potřebné podkladové analýzy a metodiky a ověřit je.  
 
Významným podkladem byla studie Latentní bezdomovectví, kterou na základě požadavku OSS MMP 
zpracovala Katedra sociologie na Fakultě filozofické Západočeské univerzity v Plzni pod vedením doc. 
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Váně, která se zabývala problematikou latentního bezdomovectví. Tato studie se stala základem pro 
vznik koncepce týkající se sociálního a dostupného bydlení.  
  

4.3.2.6 Podpora kvalifikovaného sociálního pracovníka a motivace klientů 
 
Klíčová je samotná sociální práce, tzn. podpora sociálního pracovníka s využitím metody „case 
managementu. Zainteresovaní aktéři se shodují, že tato podpora je velmi efektivní.  
 
Nicméně tento systém a způsob práce klade vysoké nároky na odbornost sociálních pracovníků. 
Motivace klientů je velmi proměnlivá, klienti také mají mnohočetné problémy a požadavky. Proto by 
se jako ideální jevil multidisciplinární tým, který by byl efektivním nástrojem poskytování pomoci. 
Nicméně toto na úrovni města není možné, proto je důležité mít tzv. podpůrnou síť, zahrnující další 
odborníky mimo úřad.  
 
Klienti po získání bytů mnohdy ztrácejí motivaci a ochotu spolupracovat se sociálním pracovníkem. 
Hodnotové nastavení klientů – úhrada nájmu pro ně není prioritou, finanční prostředky vynakládají 
jiným směrem. Sociální pracovníci se snaží pracovat tak, aby pochopili, že hlavní zodpovědnost za 
udržení bydlení a lepší život leží na nich. 
 

4.3.2.7 Faktory pro úspěšnost nového systému 
 
V rámci projektu byl zásadně revidován stávající systém a nastaven nový systém sociálního bydlení. 
 
Mezi klíčové předpoklady pro fungování nového systému patří následující: 
 
A. Intenzivní spolupráce mezi klíčovými aktéry 

V rámci aktualizované Koncepce se předpokládá další prohloubení spolupráce mezi BYT MMP 
 a OSS MMP při řešení bytové situace občanů města Plzně zejména v těchto oblastech:13 

• společné předkládání návrhů Radě města Plzně na snížení nájemného v individuálních  
a odůvodněných případech; 

• účast na případových konferencích pořádaných sociálním pracovníkem; 
• hodnocení situace domácnosti v případech přednostního řešení; 
• posuzování žádostí – DPS, bezbariérové byty, byty pro seniory; 
• spolupráce na řešení situace nájemců – prevence ztráty bydlení. 

 
B. Spolupráce s poskytovateli sociálních služeb  

Nový systém také počítá s tím, že by poskytovatelé sociálních služeb získali do nájmu byty, 
ubytovací prostory pro potřeby bydlení uživatelů jejich sociální služby nebo by s nimi byla uzavřena 
dohoda o poskytování sociální práce nájemcům bytů.  
 
Někteří poskytovatelé sociálních služeb a bydlení se reálně  zapojili do systému sociálního  
bydlení – konkrétně organizace Ledovec a NADĚJE. Oba jejich předložené projekty (žádosti o dotaci) 
na poskytování podpory (sociální práce) v cca 10 bytech sociálního bydlení byly v rámci výzvy č. 108 
OPZ na podporu konceptu „Bydlení především“ schváleny.  

 
C. Systém sdílení informací 
 

Dále se předpokládá sdílení informací mezi správcem, Odborem bytovým MMP a sociálními 
pracovníky v souladu s právními předpisy – např. v aplikaci DOMUS zřídit záložku, kam se budou 

 
13 Koncepce 
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zapisovat výstupy z jednání s nájemci při řešení dluhů na nájemném, porušování nefinančních 
závazků apod.  
 
Cílem je, aby všechny zúčastněné strany měly stejné informace a mohly efektivně plnit svoji roli. 

 
D. Dostatečné kapacity – byty  

Proces komplexní přestavby a revitalizace lokality Zátiší v městské části Skvrňany reaguje na 
nepříznivý vývoj v místě, jež je vnímáno jako problémové z hlediska kvality bytů, skladby obyvatel 
a rizika rezidenční segregace. Projekt zahrnuje území zhruba 4,14 ha v těsné blízkosti ulic Línská  
a Kreuzmannova.  
 
Cílem je nahradit chátrající bytové domy moderním komunálním bydlením. Původních 23 domů s 
92 byty bude zbouráno a místo nich město postaví 18 nových domů, s přibližně 183 bytovými 
jednotkami o velikostech 1+kk a 2+kk.  
 
Nové bytové domy mají splňovat současné požadavky na energetickou náročnost i hygienické  
a požární předpisy. Vytápění bude zajištěno prostřednictvím centrálního zásobování.  
 
Celková cena projektu je 310 mil. Kč, přičemž má být rozdělen do dvou až tří etap a plně financován 
z rozpočtu města.14 

 
Struktura nových bytů a obyvatel vychází ze studie „Vyhodnocení záměru města Plzně na 
revitalizaci lokality Plzeň-Zátiší“15. Podle ní se nepředpokládá, že by mělo tímto novým projektem 
a uspořádáním dojít k významnější segregaci.  

 
E. Informovanost o novém systému a možnostech podpory 

Pro nový systém bude potřeba zajistit, aby se brzy dostal do povědomí občanů a zejména 
znevýhodněných skupin, aby věděli, jaké mají možnosti, jak postupovat a na koho se obrátit.  
 
Z tohoto důvodu se předpokládá zajištění informovanosti prostřednictvím cílené kampaně. 
 
Cílem je také zachytit jedince, kterým hrozí ztráta bydlení, a to subjekty, které mohou mít tyto 
informace v první řadě – jako jsou matriky obecních úřadů, odbor životního prostředí, sociální 
služby, zejména pečovatelská služba, osobní asistence, zdravotní služby atd. 

 
Od 1.1.2020 má začít platit revidovaný systém a Oddělení sociální práce a dostupného bydlení přejde 
z gesce OSS MMP pod BYT MMP.  
 
Od 1.5.2020 pak nabude účinnost revidovaná instrukce QI 63-05-09 Podmínky pro výběr nájemců do 
uvolněných bytů v domech ve vlastnictví statutárního města Plzně a začne platit nový systém registrace 
a výběru do uvolněných bytů a začne fungovat nově vzniklé Kontaktní centrum.  
 
 
 
 
 
 

  

 
14 Koncepce 
15 Prof. RNDr. Luděk Sýkora, Ph.D.: „Vyhodnocení záměru města Plzně na revitalizaci lokality Plzeň-Zátiší“  
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4.3.3 Problémy a překážky při realizaci projektu 
 
Hlavními překážkami při realizaci projektu byly: 
 

• Počáteční nejistota a skepse týkající sociálního bydlení a očekávaní nízké úspěšnosti projektu. 
Dlouho se hledalo nastavení vize a efektivní cesta, která by byla efektivní a udržitelná.   

 

• Chybějící know-how a zkušenosti a kapacity vč. potřebných struktur uvnitř MMP, vnitřních pravidel 
a postupů a odpovídajícího personálního zajištění. Na začátku projektu v podstatě nebyli 
kvalifikovaní odborníci se zkušenostmi z této oblasti, a proto bylo klíčové vybavit je rychle 
potřebným know-how, které je třeba dále prohlubovat. Pracovníci absolvovali řadu školení a jako 
velmi efektivní se ukázalo sdílení know-how s ostatními městy a MPSV.  

 

• Neodpovídající vnitřní nastavení, struktury a postupy a odlišné pohledy klíčových aktérů (zejména 
SOC a BYT MMP). V rámci města neexistovaly odpovídající struktury a personální a odborné 
zajištění. Proto bylo potřeba vytvořit tuto strukturu a vybavit ji nejen odpovídajícími zdroji 
(především odborníky), ale také potřebnými pravomocemi, přičemž problematika sociálního 
bydlení zasahuje jak do oblasti sociální, tak i bytové.  

 

• Odlišné pohledy klíčových aktérů – především OSS a BYT MMP. Každá z těchto oblastí má své 
specifické poslání a úkoly, které jsou v zásadě protichůdné.   

 

• Vysoké nároky na odbornost kladené na sociální pracovníky a kolísající motivace a aktivita klientů. 
Klienti většinou spolupracují, ale v některých případech nejsou sami příliš angažovaní a sociální 
pracovníci je „musí do spolupráce více tlačit“. Sociální pracovníci to vnímají jako důsledek změny 
„zabydlení“, kdy někteří klienti mají pocit, že okamžikem získání bytu, to pro ně končí.   
Pro úspěšnost je klíčová role a práce sociálních pracovníků. Nicméně tento systém na ně klade 
vysoké nároky na vzdělanost a odbornost vzhledem k široké cílové skupině a spektru jejich 
problémů a potřeb. Sociální pracovníci se snaží klienty aktivizovat a motivovat, aby se v novém 
bytě cítili „jako doma“, kde se využívají příklady dobré praxe z Nizozemí (např. gratulace k získání 
a uzavření nájemní smlouvy k novému bytu; pravidla žití – soubor pravidel, jak řádně bydlet, být 
dobrým sousedem a akceptovat pomoc s tím, že na to nejsou sami).  

 

• Poměrně vysoké administrativní zatížení – projektů financovaných z fondů EU a také velkým 
množstvím dat sbíraným pro evaluaci MPSV/Ostravskou univerzitu. 

 
Pozn.: Z šetření u zapojených aktérů se ještě vyskytovaly připomínky k nedostatku vhodných bytů, 
přísnějšími podmínkami vstupu do bydlení (limitace uchazečů s vyšší zadlužeností vůči městu).16   
 

  

 
16 Dotazníkové šetření u zapojených aktérů 
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5 ZÁVĚRY EVALUACE 
 

5.1 Doporučení  
 

Doporučení Adresát 
doporučení 

Priorita 

A. Úroveň projektu   

1.7. Udržet klíčové kvalifikované pracovníky – zajistit jim vidinu pracovní 
jistoty (pokračování projektu a jejich pozic) a možnost seberealizace. 
Snažit se snížit riziko personálních odchodů (zejména vedení oddělení 
nebo neplánované odchody více pracovníků najednou – například na 
mateřskou dovolenou nebo z důvodů „vyhoření“, vyčerpání, nebo 
vnímání nedostatečné podpory nebo motivace). 

Vedení 
města, BYT 
MMP 

1 

1.8. Udržet vyváženost ekonomického a sociálního pohledu v rámci 
přechodu sociálního bydlení zcela pod BYT MMP  

BYT MMP, 
vedení 
města 

2 

1.9. Posilovat a dále budovat spolupráci v rámci města Plzně – v rámci 
magistrátu, s aktéry v oblasti sociálního bydlení a sociálních služeb atd. 

BYT MMP, 
vedení 
města, OSS 
MMP 

1 

1.10. Nadále zajistit sdílení a přenos informací, dobré praxe, 
zlepšení/zefektivnění procesů v rámci pilotního projektu s MPSV a 
ostatními zapojenými městy, eventuálně dalšími městy a subjekty na 
poli sociálního bydlení. 

BYT MMP 2 

1.11. Pravidelně vyhodnocovat výsledky sociálního bydlení a prezentovat 
je vedení města a odborné i široké veřejnosti 

BYT MMP 2 

1.12. Využít sbíraná data v rámci evaluace (realizované Ostravskou 
univerzitou/MPSV) také pro vyhodnocení na úrovni jednotlivých 
zapojených (velkých) měst.   

MPSV 3 

B. Systémová úroveň    

Nový systém sociálního bydlení (navrženého v aktualizované Koncepci)   

Zajistit dostatečnou informovanost o novém systému sociálního bydlení a 
možnostech získání bydlení a podpory 

OSS MMP, 
BYT MMP 

2 
 

Do budoucna rozšiřovat kapacity sociálního bydlení – usilovat o politickou 
podporu a finanční zdroje pro projekt výstavby dalších sociálních bytů v 
lokalitě Zátiší 

vedení 
města 

2 

Podporovat další poskytovatele sociálních služeb při žádání podpory a 
realizaci sociálního bydlení ve městě – v rámci dalších výzev (dotačních 
programů). 

vedení 
města, BYT 
MMP 

2 

Systematická prezentace sociálního bydlení   

Systematicky prezentovat sociální bydlení politikům, institucím a veřejnosti 
ve městě Plzni s cílem budovat pozitivní obraz sociálního bydlení a sociální 
angažovanosti města Plzně jako „sociálně odpovědného města“. 

BYT MMP, 
vedení 
města 

2 

Systematicky a na všech úrovních prezentovat bariéry bránící dalšímu 
rozvoji sociálního bydlení, zejména vůči centrálním orgánům (pokračování 
financování, legislativní zakotvení, administrativní zátěž atd.). 

BYT MMP, 
vedení 
města 

2 
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5.2 Odpovědi na evaluační otázky  
 
Tato kapitola obsahuje odpovědi na evaluační otázky. Vzhledem k tomu, že většina těchto témat byla popsána 
již dříve, odpovědi stručně shrnují hlavní zjištění.  
 

Evaluační otázky 
Odpověď  Zdroje 

(podrobnějš
í info) 

Otázky k procesní 
části evaluace 

  

1. Do jaké míry byl 
projekt navržen 
tak, aby přinášel 
očekávané 
dopady? 

Projekt zahrnoval prvky a předpoklady, které korespondovaly s projektovou 
logikou, a lze tedy zhodnotit, že projektová logika byla vhodně nastavena.  
 
Projekt zahrnoval relevantní partnery – především klíčové odbory OSS a BYT MMP, 
vedení města, místní aktéry a MPSV.  
 
Projekt reflektoval klíčové dokumenty Koncepce sociálního a dostupného bydlení 
statutárního města Plzně na roky 2016–2020 (která vycházela ze studie Latentního 
bezdomovectví a je v souladu s Koncepcí bydlení České republiky 2015–2025 
(MPSV) a Strategickým plánem města Plzně (2016).  Zaměření projektu, aktivity, 
cílové skupiny vycházely z Koncepce.  
DOPLNIT 
 
Dílčí závěr: Projekt byl navržen, tak aby přinášel očekávané dopady. 

ZZ – Kap. 
2.2, 2.4 

2. Do jaké míry byl 
projekt 
realizován v 
souladu s 
plánem a 
předpoklady?  

Klíčové aktivity projektu se víceméně dařilo realizovat v souladu 
s harmonogramem. V projektu se došlo k dílčím posunům v realizaci na začátku 
projektu a dílčím změnám (např. v osobě statutárního zástupce, dílčí přesuny 
v rozpočtových kapitolách). Závazné indikátory byly naplněny (příp. překročeny).  
Tyto změny však neměly dopad na úspěšnou realizaci projektu a naplnění jeho 
cílů. 
 
Časový harmonogram byl odpovídající. Část klientů nebylo možné zahrnout do 
evaluace projektu (realizované Ostravskou univerzitou/MPSV), neboť vstoupili do 
sociálního bydlení ještě před finalizací jednotné metodiky pro evaluace a 
dotazníků pro sběr dat. 
 
Nový systém sociálního bydlení představoval poměrně značný zásah do 
dosavadního systému, nicméně se postupně usadily všechny klíčové prvky 
projektu a předpoklady. Do projektu byly zapojováni partneři projektu a došlo 
k vybudování know-how a celkovému posilování spolupráce (především OSS a BYT 
MMP) ve městě i na národní úrovni (s MPSV a dalšími zapojenými městy a 
obcemi). Projekt a projektový tým měl podporu vedení města (zodpovědného 
radního).  
 
Dílčí závěr: Celkově lze hodnotit, že projekt byl úspěšně realizován v souladu 
s plánem a předpoklady byly naplněny indikátory a cíle.  
  

 
ZZ – Kap. 
4, Příloha 1 
a 3 
 
 
2. PZ – 
Kap. 2, 
Kap. 3 
(zejména 
části 3.4, 
3.5) 
 
 
 
 
 

3. Do jaké míry byly 
naplněny všechny 
předpoklady pro 
kvalitní realizaci 
projektu? 

Pro kvalitní a úspěšnou realizaci projektu se ukázaly důležité především následující 
předpoklady: kvalitní personální kapacity pro řízení samotného projektu a 
naplňování obsahové stránky; komunikace a spolupráce se zainteresovanými 
subjekty, odpovídají prostředí, včetně finančního a časového rámce. 
 
Kvalitní personální kapacity  
Projekt měl silné a kvalifikované personální zajištění – kvalitní realizační tým, jehož 
úsilí a kvality oceňují vedení i zainteresované subjekty.   

ZZ – Kap. 
4.2 
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Intenzivně bylo budováno know-how pracovníků a zástupců zainteresovaných 
subjektů v oblasti sociálního bydlení. Velmi přínosné se ukázalo sdílení zkušeností 
a know-how s ostatními městy a MPSV v oblasti pilotování sociálního bydlení.  
V rámci projektu vzniklo jedinečné know-how a vysoce kvalifikované personální 
kapacity (odborníci) v oblasti sociálního bydlení na úrovni města. 
 
Odpovídající struktury, nástroje a podpora vedení a vzájemná komunikace a 
spolupráce klíčových aktérů 
V rámci Odboru sociálních služeb MMP (OSS) bylo zřízeno nové oddělení – 
Oddělení sociální práce a metodiky sociálního bydlení (OSPMSB).  
Postupně se podařilo sladit pohledy, spolupráci a koordinaci s klíčovými aktéry 
(odbor OSS a BYT).  
Tématika sociálního bydlení má poměrně silnou oporu u vedení města v podobě 
radního pro oblast ekonomickou, bytovou a nakládání s majetkem, který 
podporuje problematiku sociálního bydlení a pomáhal mediovat diskusi dotčených 
stran. 
Další partneři (sociální organizace, městské části) projekt a jeho výstupy přijímaly 
spíše v pasivní rovině. Partneři v rámci města byli zapojeni do přenosu informací a 
know-how a nominování klientů, připomínkování výstupů, a také poskytnutí 
odborných kapacit (psychiatr).  
Došlo k úpravě příslušných vnitřních pravidel a metodik v rámci MMP na základě 
realizace projektu.   
 
Časový a finanční rámec 
Na začátku došlo ke zpoždění samotné realizace, ta ale neměla významný dopad 
na úspěšné naplňování a realizaci projektu. Finanční rámec byl také odpovídající. 
Závazné indikátory projektu byly naplněny. 
 
Dílčí závěr: V projektu byly naplněny všechny předpoklady pro kvalitní realizaci 
projektu. 
 

2. PZ - Kap. 
3.3, 3.4, 
Příloha 9.3 
 
 
1. PZ – 
Kap. 3.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kap. 2.2 

4. Jsou vzniklé 
hmotné výstupy či 
produkty projektu 
kvalitní a 
využitelné? 

V rámci projektu vzniklo unikátní know-how a metodiky v oblasti sociální bydlení.  
Partnerské organizace se zapojovaly v různé míře, zejména do přípravy a 
připomínkování metodik (vzájemné sdílení zkušeností, přístupů). 
 
Podkladové studie byly využity především pro aktualizaci Koncepce. Metodiky byly 
testovány sociálními pracovníky v rámci projektu sociálního bydlení (OSS). 
Organizace působící v oblasti sociálního bydlení oceňují existenci metodického 
rámce pro další práci a projekty a předpokládají jeho využití pro svoje zájmy (např. 
pro nový projekt Bydlení především). Některé koncepční a metodické materiály 
Plzně byly využity MPSV a dalšími městy inspirací a využity pro nastavení metodik 
a systému pro ostatní obce (např. Koncepce sociálního a dostupného bydlení 
Plzně, Metodika prevence ztráty bydlení), a také pro vznikající mapu segregace 
připravovanou MPSV, která umožní zájemcům o sociální bydlení lokalizovat 
vhodná místa pro jeho realizaci. 
 
Dílčí závěr: Analytické zprávy byly hodnoceny jako kvalitní a s jejich výstupy se 
přímo pracuje, resp. se využívají pro další práci a dokumenty.  Metodiky byly 
hodnoceny jako kvalitní a jako spíše využitelné. Část vzniklých materiálů byla 
využita MPSV a dalšími městy. Celkově lze konstatovat, že dosavadní výstupy jsou 
kvalitní a využitelné.  
 

 
ZZ – Kap. 
4, Příloha 3 
 
2. PZ - Kap. 
4 
 
 

5. Jaké faktory vedly 
k úspěšné 
realizaci projektu? 

Hlavními faktory pro úspěšnou realizaci, které vnímají zapojení aktéři jako 
významné jsou: 

• Kvalitní lidské zdroje – zejména kvalifikovaný a silný vedoucí projektu a 
realizační tým, externí odborníci 

• Podpora sociálního bydlení a realizačního týmu ze strany vedení 

ZZ – Kap. 
4.2 a 4.3 
 
2. PZ - Kap. 
3, 5 
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• Ochota spolupracovat a faktická spolupráce uvnitř MMP (zejména mezi 
klíčovými odbory OSS a BYT) i s dalšími dotčenými partnery působícími 
v oblasti sociálního bydlení a služeb 

• Kvalitní koncepční a metodické postupy 

• Dostatečná informovanost o projektu a sdílení know-how 

• Předpoklad pokračování (udržitelnosti) projektu – především podpora ze 
strany vedení města, finanční zdroje  

 
Dílčí závěr: Hlavní faktory pro úspěšnou realizaci jsou uvedeny výše. 

 
1. PZ – 
Kap. 3.2.4 

6. Jaké překážky 
bylo nutné v 
realizaci projektu 
překonat? 

Hlavními překážkami při realizaci projektu byly: 

• Počáteční nejistota a skepse týkající sociálního bydlení a očekávané nízké 
úspěšnosti projektu.  
 

• Chybějící know-how a zkušenosti a kapacity vč. potřebných struktur uvnitř 
MMP, vnitřních pravidel a postupů a odpovídajícího personálního zajištění. Na 
začátku projektu v podstatě nebyli kvalifikovaní odborníci se zkušenostmi 
z této oblasti, a proto bylo klíčové je rychle vybavit potřebným know-how, 
které je třeba dále prohlubovat. Pracovníci absolvovali řadu školení a jako 
velmi efektivní se ukázalo sdílení know-how s ostatními městy a MPSV.  

 

• Neodpovídající vnitřní nastavení, struktury a postupy a odlišné pohledy 
klíčových aktérů (zejména SOC a BYT MMP). V rámci města neexistovaly 
odpovídající struktury a personální a odborné zajištění. Proto bylo potřeba 
vytvořit tuto strukturu a vybavit ji nejen odpovídajícími zdroji (především 
odborníky), ale také potřebnými pravomocemi, přičemž problematika 
sociálního bydlení zasahuje jak do oblasti sociální, tak i bytové. Každá z těchto 
oblastí má své specifické poslání a úkoly, které jsou v zásadě protichůdné.   

 

• Odlišné pohledy klíčových aktérů – především OSS a BYT MMP. Každá z těchto 
oblastí má své specifické poslání a úkoly, kterou jsou v zásadě protichůdné.   
 

• Vysoké nároky na odbornost kladené na sociální pracovníky a kolísající 
motivace a aktivita klientů. Klienti většinou spolupracují, ale v některých 
případech nejsou sami příliš angažovaní a sociální pracovníci je „musí do 
spolupráce více tlačit“. Sociální pracovníci to vnímají jako důsledek změny 
„zabydlení“, kdy někteří klienti mají pocit, že okamžikem získání bytu, to pro 
ně končí. 
 

• Poměrně vysoké administrativní zatížení – projektů financovaných z fondů EU, 
a také velkým množstvím dat sbíraným pro evaluaci MPSV/Ostravskou 
univerzitu. 

 
Dílčí závěr: Identifikované překážky jsou uvedeny výše. 
 

ZZ – Kap. 
4.3.3 
 
2. PZ - Kap. 
3 
 
1. PZ - Kap. 
3.2.5 
 
 

Otázky k dopadové 
části evaluace 

  

7. Jakých 
zamýšlených 
dopadů, resp. 
efektů, resp. 
efektů bylo 
dosaženo? A jaké 
faktory k nim 
vedly?  

Tato evaluace se snažila postihnout výsledky a změny, především krátkodobé, 
které měly možnost se již projevit (systematičtější hodnocení dlouhodobých 
výsledků je poměrně předčasné). Podrobněji jsou výsledky (efekty) popsány v Kap. 
4.3.1. 
 
Hlavními krátkodobé výsledky (efekty) jsou ve stručnosti: 
1. Nastavený a ověřený revidovaný systém sociálního bydlení 
2. Fungující nové oddělení a kvalifikovaný tým 
3. Zavedené inovativní přístupy sociální práce v oblasti sociálního bydlení 
4. Posílení know-how a spolupráce BYT a OSS MMP, resp. sociálních pracovníků 

ZZ – 4.3.1, 
4.3.2 a 
Příloha 3 
 
 
2. PZ - Kap. 
1, 5 
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5. Posílení know-how a spolupráce s dalšími lokálními, regionálními a národními 
aktéry 

6. Ohrožené skupiny mají standardní bydlení a řeší (se) jejich problémy  
7. Posílení informovanosti a image sociálního bydlení 
8. Vyhodnocení pilotního projektu sociálního bydlení (v procesu) 
Jedná se o zamýšlené efekty (výsledky).  
 
Dlouhodobé výsledky je předčasné hodnotit, nicméně byly identifikovány 
následující: 

• Posílení a další rozvoj nesegregovaného sociálního a dostupného bydlení  

• Předcházení a řešení problémů bezdomovectví 

• Zvýšení reputace sociálního bydlení 
 
Na základě realizace projektu se ukázaly jako důležité faktory pro úspěšnou 
realizaci a naplnění cílů projektu následující faktory: 
1. Personální a organizační zajištění – zejména kvalifikovaný a silný vedoucí 

projektu a realizační tým, externí odborníci 
2. Podpora sociálního bydlení a realizačního týmu ze strany vedení města 
3. Ochota spolupracovat a faktická spolupráce uvnitř MMP (zejména mezi 

klíčovými odbory OSS a BYT) i s dalšími dotčenými partnery působící v oblasti 
sociálního bydlení a služeb 

4. Kvalitní podkladové informace a koncepční a metodické postupy 
5. Dostatečná informovanost o projektu a sdílení know-how 
6. Faktory pro úspěšnost nového systému sociálního bydlení – podpora ze strany 

vedení města, finanční zdroje a kvalitní lidské kapacity 
 
Podrobněji viz Kapitola 4.3.2. 
 
Dílčí závěr: Identifikované dopady (resp. výsledky a změny) včetně faktorů------ 
jsou uvedeny výše – jedná se o zamýšlené efekty.  
 

8. Jakých 
nezamýšlených 
dopadů, resp. 
efektů bylo 
dosaženo?  

 

V rámci evaluace byly identifikovány následující nezamýšlené efekty:  
 
Na úrovni města a místních aktérů: 

• Rozvoj konceptu „bydlení především“ (Housing First) v Plzni. Studijní cesty 
v rámci projektu ukázaly nové možnosti, resp. způsoby a možnosti, jaké by šly 
využít a uplatnit i v Plzni, resp. v ČR. Také umožnily intenzivnější poznání 
partnerů, což následně zjednodušilo a zjednodušuje vzájemnou spolupráci 
mezi jednotlivými organizacemi. Přímým důsledkem spolupráce a primárně 
studijních cest byl zájem NNO iniciovat a zrealizovat projekt „Bydlení 
především“ (Housing First). Město v tomto projektu má poskytovat vhodné 
městské byty a poskytovatelé sociálních služeb zajišťovat sociální práci pro 
umístěné klienty.  Oba předložené projekty (žádosti o dotaci) na poskytování 
podpory (sociální práce) v cca 10 bytech sociálního bydlení byly v rámci výzvy 
č. 108 OPZ na podporu konceptu „Bydlení především“ schváleny. 

• Šíření myšlenky sociálního bydlení a změny postojů v dalších městech, ve 
kterých působí místní aktéři (kdy si města začínají uvědomovat, jak bydlení 
může rychle a efektivně měnit sociální situaci rodin a jednotlivců).   

 
Na úrovni cílových skupin: 

• Došlo k ucelenému zamyšlení a vstřícnějšímu přístupu k lidem s omezenými 
schopnostmi (zdravotní a duševní hendikep). 

 
Dílčí závěr: Identifikované nezamýšlené dopady, resp. efekty jsou uvedeny výše.  
 

ZZ – Kap. 
4.3 
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9. Jakých 
negativních 
dopadů, resp. 
efektů bylo 
dosaženo?  

 

V rámci evaluace byly identifikovány následující negativní efekty:  
 
Na úrovni cílových skupin:  

• Stále zůstává cílová skupina, které nesplňuje podmínky zařazení do projektu (s 
ohledem na vstupní podmínky – zejména výše dluhů). 

 
Dílčí závěr: Identifikované negativní dopady, resp. efekty jsou uvedeny výše.  
 

ZZ – Kap. 
4.31 a 
Příloha 3 

Otázky k hodnocení 
dle evaluačních 
kritérií 

  

10. Jak celkově 
hodnotíte 
naplnění 
účelnosti 
projektu na 
základě 
zhodnocení jeho 
reálných 
(čistých) 
dosažených 
efektů (dopadů 
(impact))? Jak 
hodnotíte 
naplnění 
účinnosti 
(efficiency) 
projektu? 

Z hlediska reálných efektů (dopadů) byl naplněn účel: 

• Nastavené procesy a zodpovědnosti fungují – podařilo se nastavit spolupráci 
mezi klíčovými odbory OSS a BYT MMP, přestože na začátku byly dost odlišné 
pohledy těchto aktérů a postupy byly poněkud náročnější (musely být 
schváleny dvěma vedoucími odborů). V novém systému však přešlo nové 
Oddělení sociální práce a metodiky sociálního bydlení pod BYT MMP, čímž 
celá problematika sociálního bydlení bude v rámci jednoho odboru (pod 
jedním vedoucím odboru). Z hlediska cílů projektu však došlo k posílení 
sociální práce v oblasti bydlení (než posílení OSS MMP).  

• V rámci projektu byla uspokojena poptávka (do bydlení se dostala většina 
navržených zájemců, kteří splnili stanovené podmínky).  

• Projekt byl úspěšný i z hlediska přechodu ze „sociálního bydlení“ do 
„standardního bydlení“ – ze 47 domácností v rámci projektu si bydlení udrželo 
43 z nich (pouze 4 domácnosti nepokračovaly, např. z důvodu dobrovolného 
odchodu z projektu nebo úmrtí). Z 43 domácností, které úspěšně prošly 

projektem, 13 z nich přešlo do standardní bydlení.17 Ostatní pokračují v 

sociálních bytech, neboť zpravidla potřebují dlouhodobou sociální podporu. 
 
Z hlediska naplnění účinnosti projektu byly v rámci projektu naplněny plánované 
výstupy: 

• vytvořené/revidované dokumenty (podkladové studie, analýzy a 

metodiky) a aktualizována Koncepce (naplnění: 100 %)18 

• vyčleněno 45 bytů pro účely projektu (sociálního bydlení s podporou 
sociálního pracovníka) (pozn. minimální závazek byl 35 bytů) (naplnění: 
129 %) 

• průměrná poskytnutá pomoc (sociální práce na klienta v projektu) byla 43 
hodin  

• proškoleni sociální pracovníci (proškoleno 5 sociálních pracovníků) 
(naplnění: 100 %) 

• informační kampaň – publikace Průvodce bydlením v městských bytech 
v Plzni (5 000 ks) a další informační materiály a články v médiích 

 
Dílčí závěr: Na základě výše uvedeného lze zhodnotit, že byla naplněna účelnost a 
účinnost projektu.  
 

ZZ – kap. 
4.2 a 4.3.1 

11. Jak hodnotíte 
naplnění 
úspornosti/hosp
odárnosti 
(economy) 
projektu?  

 

V projektu byly hlavně realizovány aktivity se silnou sazbou k efektům ověření 
systému sociálního bydlení v Plzni. Jednalo se primárně jedno o KA 02 Pilotní 
ověření lokální koncepce sociálního bydlení v Plzni, ostatní KA byly také důležité, 
měly však převážně podpůrný charakter.  
Ze 47 domácností v rámci projektu si bydlení udrželo 43 z nich (pouze 4 
domácnosti nepokračovaly, např. z důvodu dobrovolného odchodu z projektu 

ZZ – Kap. 
4.1, 4.3 

 
17 K datu zpracování této Závěrečné zprávy 
18 Platné v době zpracování této Závěrečné zprávy – stav bez této závěrečné evaluační zprávy.  
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nebo úmrtí), což lze považovat za velmi úspěšné z hlediska hospodárnosti (na 
začátku vedení očekávala poměrně vysokou míru „selhání“ (okolo 50 %).  
Daří se držet zadluženost klientů (neakcelerovat ji), což vzhledem k charakteru 
cílové skupiny (s předchozími zkušenostmi s dluhy), je v tomto případě nutno brát 
jako pozitivní.  
V případě dluhů domácnosti nepřesáhly dluhy trojnásobek měsíčního nájemného.  
Průměrná náklady na klienta byly 43 hodin sociální práce (poskytnuté sociálními 
pracovníky).  
Náklady na sociální práci (mzdové náklady sociálních pracovníků) představují 
zhruba 6 mil. Kč/rok. Z pohledu vedení města se jedná o vysoce efektivně 
vynaložené prostředky (vzhledem k přínosům, resp. s náklady na řešení 
případného bezdomovectví). To je také důvod zájmu města pokračovat v projektu 
(i bez podpory národních nebo EU prostředků).  
 
Dílčí závěr: Na základě výše uvedeného lze zhodnotit, že byla naplněna úspornost 
(hospodárnost) projektu. 
 

12. Jak hodnotíte 
naplnění 
užitečnosti 
(utility) 
projektu?  

 

• Relevantní aktéři (cílové skupiny) vnímají projekt celkově jako užitečný  
 

• Cílovým skupinám (domácnostem) projekt pomohl získat kvalitní bydlení za 
přijatelných finančních podmínek a dále pomoc při řešení jejich problémů a 
potřeb – jednalo se především o  
- udržení bydlení 
- řešení dluhů  
- stabilizaci a integraci klientů. 

 

• Zapojené cílové skupiny (klienti v sociálním bydlení) uvádí:  
4. Zlepšení finanční a dluhové situace domácností 

- Domácnostem se snížily dluhy (38 %) 
- Mírně se snížil počet domácností v exekuci (o cca 12 %) 
- Snížila se částka, která chybí domácnostem na pokrytí základních 

potřeb (cca o 20 %) 
5. Zmírňuje se špatný zdravotní stav a duševní stav 

- Poklesl pocit nejistoty (kontroly) klientů nad svým životem (snížení 
negativního vnímání o 47 %) 

- Nárůst sebedůvěry – klienti jsou si jistější, když si něco plánují, že do 
dokáží zvládnout (u cca 30 %)  

6. Posílení důvěry v instituce a sociální pomoc 
- Obecně poklesla nedůvěra v instituce (souhlas s tvrzením, že nemá 

cenu obracet se na úřady, protože ty se o problémy obyčejného 
člověka příliš nezajímají“ klesl o 20 %). 

- Domácnosti ve větší míře využily podpůrných služeb – zejména 
pomoc při řešení dluhů (vyřízení splátkového kalendáře, jednání 
s poskytovateli služeb či s majitelem), pomoc při řešení bytové 
situace, služby pro zajištění jídla (potravinová banku). 

 
Dílčí závěr: Na základě výše uvedeného lze zhodnotit, že byla naplněna užitečnost 
projektu. 

ZZ – Kap. 
4.3 

13. Jak hodnotíte 
naplnění 
udržitelnosti 
(sustainability) 
projektu 

Vedení města (příslušný radní) i dotčené instituce a cílové skupiny hodnotí projekt 
jako úspěšný. Projekt ověřil důležitost sociálního a dostupného bydlení 
s podporou, tím posílil vnímání důležitosti tohoto tématu a dalšího pokračování a 
rozvoje, který je definovaný v nové Koncepci. 
 
Cílovým skupinám (domácnostem) se poměrně úspěšně daří udržet bydlení (přejít 
do standardního bydlení) (přes 80 % se domnívá, že bude moci v bytě bydlet, jak 
dlouho budou chtít, pokud budou plnit podmínky nájemní smlouvy). Také se držet 
(neakcelerovat) dluhy domácností, včetně řešení dalších jejich problémů.  

ZZ – Kap. 
4.3 
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V rámci magistrátu je nastaven organizační rámec a procesy (ve vnitřních 
předpisech) – začne působit Kontaktní centrum (jako jednotného místa pro 
bydlení), které bude spolupracovat s dalšími dotčenými institucemi (ostatními 
provozovateli sociálního bydlení v Plzni a poskytovateli sociálních služeb).  
 
Z prostředků města je zajištěno v rozpočtu další financování sociálních pracovníků 
(mzdových nákladů) a vzniku Kontaktního centra.  
V dlouhodobějším horizontu je plánováno posílení bytového fondu pro sociální a 
dostupné bydlení (projekt Zátiší s novými cca 180 byty v hodnotě 310 mil. Kč), 
které je plánováno v rozpočtu města – tady je důležitým předpokladem pokračující 
politická podpora a dostatek finančních prostředků. Město primárně plánuje 
financování z vlastních prostředků, nicméně podpora z národních nebo EU 
prostředků by byla vítaná.  
 
Dílčí závěr: Na základě výše uvedeného lze zhodnotit, že byla naplněna 
udržitelnost projektu. 
 

Doporučení   

14. Jaká jsou 
nejdůležitější 
doporučení z 
této evaluace 
pro zlepšení 
realizace 
hodnoceného 
projektu a 
zvýšení jeho 
dopadů, resp. 
efektů? 

Hlavní doporučení: 
 

A. Úroveň projektu 

1.1. Udržet klíčové kvalifikované pracovníky – zajistit jim vidinu pracovní jistoty 
(pokračování projektu a jejich pozic) a možnost seberealizace. Snažit se 
snížit riziko personálních odchodů (zejména vedení oddělení nebo 
neplánované odchody více pracovníků najednou – například na mateřskou 
dovolenou nebo z důvodů „vyhoření“, vyčerpání, nebo vnímání 
nedostatečné podpory nebo motivace). 

1.2. Udržet vyváženost ekonomického a sociálního pohledu v rámci přechodu 
sociálního bydlení zcela pod BYT MMP  

1.3. Posilovat a dále budovat spolupráci v rámci města Plzně – v rámci 
magistrátu, s aktéry v oblasti sociálního bydlení a sociálních služeb atd. 

1.4. Nadále zajistit sdílení a přenos informací, dobré praxe, 
zlepšení/zefektivnění procesů v rámci pilotního projektu s MPSV a 
ostatními zapojenými městy, eventuálně dalšími městy a subjekty na poli 
sociálního bydlení. 

1.5. Pravidelně vyhodnocovat výsledky sociálního bydlení a prezentovat je 
vedení města a odborné i široké veřejnosti 

1.6. Využít sbíraná data v rámci evaluace (realizované Ostravskou 
univerzitou/MPSV) také pro vyhodnocení na úrovni jednotlivých 
zapojených (velkých) měst.   

B. Systémová úroveň  

Nový systém sociálního bydlení (navrženého v aktualizované Koncepci) 

2.1. Zajistit dostatečnou informovanost o novém systému sociálního bydlení a 
možnostech získání bydlení a podpory 

2.2. Do budoucna rozšiřovat kapacity sociálního bydlení – usilovat o politickou 
podporu a finanční zdroje pro projekt výstavby dalších sociálních bytů v 
lokalitě Zátiší 

2.3. Podporovat další poskytovatele sociálních služeb při žádání podpory a 
realizaci sociálního bydlení ve městě – v rámci dalších výzev (dotačních 
programů). 

Systematická prezentace sociálního bydlení 

2.4. Systematicky prezentovat sociální bydlení politikům, institucím a 
veřejnosti ve městě Plzni s cílem budovat pozitivní obraz sociálního bydlení 
a sociální angažovanosti města Plzně jako „sociálně odpovědného města“. 

2.5. Systematicky a na všech úrovních prezentovat bariéry bránící dalšímu 
rozvoji sociálního bydlení, zejména vůči centrálním orgánům (pokračování 
financování, legislativní zakotvení, administrativní zátěž atd.). 

 
ZZ - Kap. 5 
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Podrobněji viz Kap. 5 

15. Byla tato 
doporučení do 
běžícího projektu 
skutečně 
zapracována? A 
jak? Případně, 
proč nebyla? 

Hlavní doporučení z předchozích zpráv a jejich zapracování je uvedeno v Příloze č. 
4. 
 
Dílčí závěr: Doporučení na úrovni projektu byla/jsou implementována. Systémová 
doporučení jsou dlouhodobé povahy. 

ZZ – 
Příloha 5 
 
2. PZ - Kap. 
2.2, 3.4 
 
 

Specifické otázky   

16. Je možné označit 
některé z 
realizovaných 
aktivit za 
příklady dobré 
praxe? Jsou tyto 
příklady 
přenositelné? 

V rámci evaluace byly identifikovány následující příklady dobré praxe: 
 
1. Program prevence ztráty bydlení  

Program je cílený na nájemce městských bytů – jedná se o jsou opatření, která 
klientům pomáhají si udržet získané nájemní bydlení, při finančním neplnění 
(neplacení nájemného) i nefinančním neplnění (porušování dobrých mravů 
v domě). Tato praxe byla využita při nastavování systému v dalších městech.  

 
2. Řešení prostorové segregace (mapa prostorové segregace) 

V rámci projektu byla zpracována Analýza prostorové segregace na území 
města Plzně, která byla podkladem pro Koncepci a řešení a lokalizaci 
vhodných míst pro sociálního bydlení. Právě v Plzni byly pilotně otestována 
vznikající mapa segregace, kterou připravuje MPSV ve spolupráci 
s Technologickou agenturou ČR a která umožní zájemcům o sociální bydlení 
lokalizovat vhodná místa pro jeho realizaci. 

 
3. Registr žadatelů a Kontaktní místo pro bydlení 

Cílem registru žadatelů je mapovat zájemce o bydlení a jejich požadavky, 
zjednodušit hodnocení zájemců. 
- systém získání bytu bude transparentnější (volný byt bude vždy zveřejněn 

na webu (v registru) 
- umožní lépe zmapovat skutečný aktuální zájem o bydlení vč. jeho struktury 
- bude více odpovídat situaci a zájmu uchazečů (přihlašování zájemců na 

daný byt (o který mají skutečně/konkrétně zájem), bodování dle aktuální 
situace klienta v době žádosti  

- zohlednění pro znevýhodněné skupiny (postižení, senioři) v rámci registru 
(podregistrů) – zohledněna budou přednostní řešení (která budou mimo 
standardní bodové hodnocení na doporučení sociálních pracovníků nebo 
sociálních organizaci) 

Zcela novým prvkem systému je záměr vybudovat jednotné místo pro oblast 
bydlení, kam se budou moci občané města Plzně obracet o pomoc či radu při 
řešení bytové situace. V kontaktním místě budou k dispozici jak zaměstnanci 
Odboru bytového MMP, tak i sociální pracovníci Odboru sociálních služeb 
MMP – oddělení sociální práce a metodiky sociálního bydlení. 
Kontaktní místo je určeno pro každého, kdo potřebuje pomoc či radu při 
řešení bytové situace.  
- usnadnění (zjednodušení) hledání odpovídajícího bydlení občanům 
- pomoc občanům při řešení jejich (souvisejících) sociálních problémů  
- větší přehled o potřebách, problémech – včasné varování 
- předcházení problémů, resp. jejich vzniku, akceleraci 

 
Dílčí závěr: Výše jsou uvedeny příklady dobré praxe. Tyto příklady již byly využity 
v dalších městech v rámci projektu MPSV nebo lze předpokládat, že by měly být 
velmi dobře přenositelné do měst (s obdobnými parametry).   
 

ZZ – kap. 
4.3 
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6 PŘÍLOHY 
 

Příloha č. 1: Naplnění indikátorů 
 

Kód 
indikátoru 

Název Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 

Cílová 
hodnota 

Skutečná 
hodnota 

Naplnění 
indikátoru 
(%) 

Poznámka 

6 00 00 
Celkový počet 
účastníků Účastníci Výstup 46 53 111 %   

6 70 01 
Kapacita 
podpořených služeb Místa Výstup 4 4 100 %   

8 05 00 

Počet napsaných a 
zveřejněných 
analytických a 
strategických 
dokumentů 
(vč. evaluačních) Dokumenty Výstup 7 7 100 % 

chybí ještě 
1 
závěrečná 
evaluační 
zpráva 

6 70 10 
Využívání 
podpořených služeb Osoby Výsledek 62 138 223 %   

 
Dílčí závěr: Všechny závazné indikátory projektu byly naplněny (nebo překročeny). U indikátoru 8 05 
00 Počet napsaných a zveřejněných analytických a strategických dokumentů není ještě započtena toto 
závěrečná evaluační zpráva. 
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Příloha č. 2: Analýza klientů v sociálních bytech 
 
Z hlediska poskytování sociálního bydlení a podpory je důležitý přehled o struktuře klientů, jejich 
základních charakteristikách a poskytované pomoci.  
 
Předmětem analýzy jsou klienti evidovaní v sociálních bytech (v rámci projektu). Data jsou k prosinci 
2019. Informace jsou čerpány z dat ze souboru Přehled klientů – sociální byty (data Odbor sociálních 
služeb MMP). 
 

 
 

 
Polovina klientů v sociálních bytech tvořili jednotlivci, rodiny (cca 28 %) a samoživitelé (cca 22 %). 
Značná část klientů v rámci sociálního bydlení mělo nějaký zdravotní hendikep (40 %) – z toho zdravotní 
postižení (22 %) a duševní onemocnění (18 %). 
Nejvíce bylo klientů se zdravotním nebo duševním hendikepem bylo u jednotlivců (60 %). Výrazně 
menší zatížení klientů zdravotním hendikepem je u rodin (22 %) a samoživitelů (18 %). 
 

jednotlivci
50%

samoživitel/ka
22%

rodina
28%

Struktura klientů sociálního bydlení

jednotlivci samoživitel/ka rodina
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60%

zdravotní 
postižení

22%

duševní 
onemočnění

18%

Struktura klientů dle zdravotního stavu
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Původní místo pobytu klientů  
 
Pro řešení sociálních problémů, bezdomovectví, slučování rodin, nevyhovujícího bydlení (z hlediska 
kvality), je důležitá informace o předchozím bytové situaci (příp. místo pobytu) – tzn. odkud klienti 
přichází do podporovaného sociálního bydlení.  

jednotlivci
60%
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22%

rodina
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Největší část klientů přichází z azylových zařízení (cca 41 %), další významná část pak z ubytoven (21 
%).  
 
Způsob hrazení nájmu klienty 

 
 
Největší část klientů hradí nájem v sociálních bytech kombinací příjmů ze zaměstnání a nějaké formy 
podpory (nejčastěji invalidního důchodu (31 %).  
 
Další významná část klientů platí nájem z obdržených dávek (26 %). Osob hradící nájem čistě jen ze 
starobního důchodu (6 %) je minimální část.   
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Jednotlivci hradí nájem nejčastěji při využití dávek (včetně kombinací s dalším příjmem). Rodiny  
a samoživitelé pak hradí nájem nejčastěji ze zaměstnání (včetně kombinací), při významném podílu 
dávek (včetně kombinací).  
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Průměrná výše nájmu v sociálních bytech je cca 4,7 tis. Kč (tj. částka, kterou v průměru platí klienti 
v sociálním bydlení). Jednotlivci platí o cca 500 Kč méně, než je průměr (cca 4,2 tis. Kč).  
Samoživitelé/ky platí pak v průměru platí více (cca 5,1 tis.), rodiny pak platí nejvíce (přibližně 5,1 tis. 
Kč).  
 
Příspěvek na bydlení pobírá 48 % klientů.  
 
Doplatky na bydlení 

 
 
Většina klientů zapojených do sociálního bydlení neměla doplatek na bydlení (70 %). Necelá třetina 
klientů pak doplatek měla, přičemž necelá polovina případů nedoplatků byla do výše 1 tis. Kč a více než 
polovina pak nad 3 tis. Kč. 
 
Podpora klientům poskytnutá klientům 
 
Klíčovým prvkem pilotního projektu je poskytnutí sociálního bydlení s podporou sociálního pracovníka, 
který zajišťuje sociální práci a pomáhá řešit s klientem jeho problémy. Z celkového pohledu byla 
poskytnuta podpora (sociální práce) v přepočtená na jednoho klienta (resp. byt) v průměru cca 43 
hodin. Tato podpora byla vyšší u jednotlivců (cca 60 hodin), naopak menší u rodin (24 hodin) a 
samoživitelů (cca 30 hodin).  
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Příloha č. 3: Dotazníkové šetření u zapojených aktérů 
 
1. Uveďte prosím název Vaší organizace?  

 

 
 
2. Jakých aktivit jste se Vy/Vaše organizace v rámci projektu zapojila?  
 
 

 
 
Nejvíce se respondenti (místní aktéři) zapojovali v rámci kulatých stolů a pracovních skupin, a také 
v rámci vzdělávacích akcí (semináře a workshopy) (83 %). 
 
Naopak nejméně se respondenti zapojovali do účasti a připomínkování dalších dokumentů a metodiky 
zpracovávaných v rámci projektu (mimo Koncepce) (42 %).  
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zapojila? 

Ano Ne Nevím
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3. Jak hodnotíte kvalitu výstupů projektu 
 

 
 
Z respondentů, kteří na tuto otázku odpověděli, celkově hodnotí výstupy projektu jako kvalitní.  
Aktualizovaná Koncepce je všemi hodnocená jako kvalitní (100 % odpovědí velmi nebo spíše kvalitní) 
Přenos know-how (sdílení, vzdělávání) hodnotí jako velmi kvalitní (50 % odpovědí velmi kvalitní).  
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4. Do jaké míry došlo k následujícím změnám?  
(otázka: 4. Do jaké míry jsou podle Vás platná následující tvrzení? „Zásluhou projektu:“) 
 

 
 
 

 
Respondenti vnímají, že zásluhou projektu se podařilo přispět k plánovaným efektům (změnám).  
Z hlediska efektů (změn), které přinesl projekt je to primárně posílení role Odboru sociálních služeb 
MMP.  Dále pak vytvoření nesegregovaného bydlení (tzn. nedochází ke zvýšené koncentraci 
„sociálních“ bytů v rámci domů/lokality) a vytvoření fungujícího systému sociálního bydlení a metodiky 
sociální práce.  
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Respondenti celkově považují systém sociálního bydlení za funkční (70 %) – tj. daří se „zabydlovat“ 
osoby z cílových skupin, které splňují požadavky („potřební bydlí“), kteří se v ideálním případě 
následně „osamostatňují“ (tzn. jsou schopni fungovat a udržet si byt na „standardním“ bytovém trhu). 
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6. Jaké byly/jsou podle Vás další efekty projektu (například nezamýšlené, negativní)? 
 
 

Zvýšení počtu osob požadujících sociální bydlení 

Myslím, že chybělo více sociálních pracovníků v bytech – naše klientky propadly s dluhy v poměrně 
krátké době, a to je škoda  

Stále zůstává cílová skupina osob (rodin), které nesplňují podmínky zařazení do projektu. 

Trochu zmatek v kompetencích jednotlivých účastníků 

Problémová oblast "Placu" už není zmiňována jako problémová – ani ze strany města Plzně, 
Městského obvodu Plzeň 3 ani okolních obyvatel 

Podpora pro projekty Housing first. 

 
7. Jaké hlavní překážky a problémy bylo podle Vás nutné průběhu realizace projektu překonat? 
 

Nalezení a výběr vhodných bytů 

Jeden sociální pracovník max. na 10 bytů, a to podle početnosti domácnosti, omezená kapacita 
sociálního bytového fondu, deficit platného zákona o sociálním bydlení – je deficit státní politiky a 
podpory  

Nedostatek volných vhodných bytů. 

největší potíže jsou přímo na BBO MMP 

Myšlení samotných osob z cílových skupin – že změna je možná, ale není zcela zadarmo a nepřichází 
bez vlastního přičinění. 

Nedostatečný počet bytů.  

Nastavení odpovědnosti, povinností jednotlivých odborů sociální – bytový a způsobu komunikace 
mezi nimi a směrem k veřejnosti / žadatelům. 

Stigmatizace cílových skupin, předsudky.  

Problém u cílové skupiny s vyšší zadlužeností vůči městu.  

 
8. Jaké faktory byly podle Vás byly klíčové pro (úspěšnou) realizaci projektu? 
 

Zájem vedení města na realizaci projektu. 

Spolupráce bytového odboru. 

Velmi dobrá spolupráce všech aktérů  

Zájem vedení města o podporu projektu, spolupráce s bytovým odborem, dostatečný počet 
sociálních pracovníků poskytujících přímou podporu. 

Snaha "města" řešit absenci sociálního bydlení s ohledem na potřeby a možnosti klientů. 

Dostatečná kapacita bytů. 

Větší spolupráce s klienty. 

Maximální podpora vedení města o řešení problematiky "Placu" a převod na standardní bytovou 
oblast. 

Poskytování sociální práce klientům projektu. 

Existence městského bytového fondu a vysoké počty žadatelů. 

Podpora EU peněz, osobní angažovanost realizátorek projektu, umění přesvědčit reprezentaci města 
o důležitosti tématu. 

OSS mělo projekt za prioritu. Angažovanost politické reprezentace města.  
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Příloha č. 4: Předchozí doporučení a jejich zapracování  
 
Hlavní doporučení z předchozích zpráv byla tato: 
A. Úroveň projektu 
1.1. Dopracovat potřebné dokumenty (výstupy) projektu (splněno) 
1.2. Udržet klíčové kvalifikované pracovníky – zajistit jim vidinu pracovní jistoty (pokračování projektu a jejich 

pozic) a možnost seberealizace (splněno – nadále platné) 
1.3. Nadále zajistit sdílení a přenos informací, dobré praxe, zlepšení/zefektivnění procesů v rámci pilotního 

projektu s MPSV a ostatními zapojenými městy, eventuálně dalšími městy a subjekty na poli sociálního 
bydlení (splněno – nadále platné) 

1.4. Posilovat a dále budovat spolupráci v rámci města Plzně – v rámci magistrátu, s aktéry v oblasti sociálního 
bydlení atd. (splněno – nadále platné) 

1.5. Využít sbíraná data v rámci evaluace (realizované Ostravskou univerzitou/MPSV) také pro vyhodnocení na 
úrovni jednotlivých zapojených (velkých) měst (trvá – evaluace ještě není dokončená)   

B. Systémová úroveň  
2.1 Zhodnotit varianty organizačního uspořádání a zařazení pracovníků (OSS oddělení sociální práce a 
metodiky sociálního bydlení) v novém systému sociálního bydlení (splněno – oddělení zařazeno pod BYT MMP a 
vznik Kontaktního centra) 
2.2 Zajistit dostatečnou informovanost o novém systému sociálního bydlení a možnostech získání bydlení a 
podpory (probíhá) 
2.3 Do budoucna rozšiřovat kapacity sociálního bydlení – usilovat o politickou podporu a finanční zdroje pro 
projekt výstavby dalších sociálních bytů v lokalitě Zátiší (probíhá – jedná se o dlouhodobý úkol, je definováno 
v nové Koncepci) 
2.4 Podporovat další poskytovatele sociálních služeb při žádání podpory a realizaci sociálního bydlení ve 
městě – v rámci dalších výzev (dotačních programů) (probíhá, nadále platné – město dává k dispozici 
poskytovatelům sociálních služeb městské byty do projektu Housing First) 
2.5 Systematicky prezentovat sociální bydlení politikům, institucím a veřejnosti ve městě Plzni s cílem 
budovat pozitivní obraz sociálního bydlení a sociální angažovanosti města Plzně jako „sociálně odpovědného 
města“ (trvá) 
2.6 Systematicky a na všech úrovních prezentovat bariéry bránící dalšímu rozvoji sociálního bydlení, 
zejména vůči centrálním orgánům (pokračování financování, legislativní zakotvení, administrativní zátěž atd.) 
(trvá) 
2.7 Podpořit diskusi ohledně pokračování sociálního bydlení a možných variant zajištění financování, využití 
výstupů projektu a expertních kapacit (pracovníků), včetně krizových scénářů (ukončení projektu, resp. 
financování ze strany MPSV/EU) (trvá) 
Dílčí závěr: Doporučení na úrovni projektu byla implementována (s výjimkou využití dat evaluace, která ještě 
probíhá). Systémová doporučení jsou dlouhodobé povahy a zpravidla i nadále trvají. 
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ZKRATKY 
 
BHŽOR      bodové hodnocení žádosti o registraci  

BHBR         bodové hodnocení přihlášky na dostupné bydlení bez registrace   

BNÚ          byt na úpravu 

BYT         Odbor bytový Magistrátu města Plzně 

BZU     byty zvláštního určení  

ČSÚ      Český statistický úřad 

EZOB  Bodového hodnocení žádostí o nájem bytu ve vlastnictví města Plzně a výkladu 

 k programové aplikaci 

EŽOR         evidence žadatelů o registraci na dostupné a sociální bydlení 

IROP          Integrovaný regionální operační program 

ITI          Integrovaná územní investice 

KB         Komise bytová RMP 

MMP          Magistrát města Plzně 

MO         městské obvody 

NH         národní hospodářství 

NNO         nestátní nezisková organizace 

NOZ          zákon č. 89/2012 Sb., nový občanský zákoník  

ONB                   Oddělení nájmu bytů BYT  

OPB         Oddělení podpory bydlení BYT  

OP Z Operační program Zaměstnanost 

OSPDB          Oddělení sociální práce a dostupného bydlení BYT  

OSPMSB Oddělení sociální práce a metodiky sociálního bydlení SOC 

OSPOD  orgán sociálně právní ochrany dětí 

OSS    Odbor sociálních služeb Magistrátu města Plzně 

OSSP     Odbor státní sociální péče Magistrátu města Plzně 

RMO          rada městského obvodu 

RMP         Rada města Plzně 

SEN         bydlení pro seniory 

TA ČR Technologická agentura ČR 

ÚMO          úřad městského obvodu 

ŽOR          žádost o registraci 
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POUŽITÉ ZDROJE 
 
1. Koncepce sociálního a dostupného bydlení statutárního města Plzně na roky 2016–2020 

2. Koncepce sociálního a dostupného bydlení statutárního města Plzně na roky 2019–2022 

3. Studie „Latentní bezdomovectví“ (Váně, Kalvas 2014) 

4. Výzkumná zpráva k návazné studii na latentní bezdomovectví (Váně 2018) 

5. Směrnice QS 63-05 – Nakládání s byty a nebytovými prostory ve vlastnictví města Plzně 

6. Instrukce QI 63-05-09 – Podmínky pro výběr nájemců do uvolněných bytů v domech ve vlastnictví 

města Plzně  

7. Instrukce QI 63-05-12 – Podmínky pro výběr nájemců do uvolněných sociálních bytů v domech ve 

vlastnictví města Plzně  

8. Směrnice QS 42-04 - Spisový a skartační řád 

9. Instrukce QI 42-03-01 - Zpracovávání osobních údajů 

10. Metodika spolupráce lokálních aktérů sociálního bydlení 

11. Metodika hodnocení bytové nouze včetně výběru nájemců sociálních bytů 

12. Metodika sociální práce v bytech statutárního města Plzně určených k bydlení s podporou 

sociálního pracovníka 

13. Statut města Plzně  

14. Žádost o podporu 

15. Zprávy o realizaci projektu 

16. Smlouva o spolupráci při realizaci projektu přímého přidělení „Sociální bydlení – metodická  

17. a informační podpora v oblasti sociálních agend“ 

18. Podmínky pro nakládání se sociálními byty spolufinancovaných z dotace Integrovaného 

regionálního operačního programu 

 


