
KRAJSKÝ ÚŘAD PLZEŇSKÉHO KRAJE
9DBOR KONTROLY, DOZORU A STÍŽNOSTÍ 
Škroupova 18, 306 13 Plzeň

Našeč.j.: PK-KDS/2415/23
Spis. zn.: ZN/584/KDS/23
Počet listů: 6

Vyřizuje: Ing. Bc. Tomáš Krásný

Datum: 24. 7. 2023

R O Z H O D N U T Í
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor kontroly, dozoru a stížností, jako nadřízený 
orgán věcně a místně příslušný podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) a g) zákona 
č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů a ustanovení 
§ 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „správní řád“), rozhodl podle ustanovení § 16a odst. 7 písm. a) zákona č. 106/1999 
Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„InfZ“), ve věci stížnosti podle ustanovení § 16a odst. 1 písm. d) InfZ ze dne 4. 7. 2023, 
která byla p o d á n a ^

proti postupu Magistrátu města Plzně, Odboru správních 
činností, oddělení přestupků z objektivní odpovědností, se sídlem Koterovská 162, 
306 32 Plzeň, pří vyřizování jeho žádosti o informace ze dne 20. 6. 2023, resp. proti 
oznámení o výší požadované úhrady podle § 17 odst. 3 InfZ a stanovené na částku 
85.033 Kč oznámením č. j. MMP/294402/23, sp. zn. SZ MMP/274084/23 I/55/2023 ze 
dne 3. 7. 2023 takto:

Výše úhrady požadovaná povinným subjektem, Magistrátem města Plzně, Odborem 
správních činností, oddělením přestupků z objektivní odpovědnosti, se sídlem 
Koterovská 162, 306 32 Plzeň, (dále ¡en „povinný subjekt1"). podle S 17
výši 85.033 Kč, oznámená i________

oznámením č. j. MMP/294402/23, sp. zn. SZ MMP/274084/23 
I/55/2023 ze dne 3. 7. 2023, se potvrzuje.

Odůvodnění

Dne 7. 7. 2023 obdržel Krajský úřad Plzeňského kraje (dále jen „KÚPK“) 
prostřednictvím povinného subjektu stížnost podle § 16a odst. 1 písm. d) InfZ, podanou 
stěžovatelem ve věci jeho nesouhlasu s oznámením o výši požadované úhrady podle 
§ 17 odst. 3 InfZ č. j. MMP/294402/23, sp. zn. SZ MMP/274084/23 I/55/2023 ze dne 
3. 7. 2023, v rámci vyřizování jeho žádosti o informace ze dne 20. 6. 2023.

Z předloženého spisového materiálu bylo zjištěno, že dne 20. 6. 2023 obdržel povinný 
subjekt v souladu s InfZ od stěžovatele žádost o poskytnutí v následujících informací, 
cit.:
„Kolik přestupků (počet) porušení zákona č. 361/2000 Sb. řešil úřad v roce 2020, 2021, 
2022 a 2023 v ulicích Lazaretní, Kolmá, Stará cesta, U Pražské dráhy, Ke Svatému

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz
www.plzensky-kraj.cz

Tel : + 420 377 195 111
Fax:+ 420 377 195 078

IČO: 70890366
DIČ: CZ70890366

mailto:posta@plzensky-kraj.cz
http://www.plzensky-kraj.cz


2/6

Jiří, Nad Týncem, Potoční. Celkový počet přestupků a celková suma uložených pokut 
za uvedené přestupky za jednotlivá časová období (po jednotlivých letech).
Zda úřad řeší veškeré jednoznačně viditelné porušení zákona č. 361/2000 Sb. 
(zejména dodržení vzdálenosti parkujících vozidel od křižovatek, přechodů pro chodce 
atd.) nebo pouze řeší přestupky selektivně, náhodně, dle úrovně kompetencí, 
schopností rozeznat a identifikovat přestupky ze stran řešitelů přestupků.
Dle jakého postupu se úřad rozhoduje jaká porušení aktivně řeší a která neřeší, přesto, 
že jsou zřejmá a viditelná a ohrožující bezpečnost silničního provozu.
Jaké další přestupky, přesné specifikace přestupků a paragrafů úřad ve výše 
uvedeném časovém období řešil.
Jakým způsobem pracovníci úřadu stanovují konkrétní výši pokuty, pokud je  možnost 
pokutu uložit v rozmezí částek. Existuje metodický předpis, případně jiný  interní 
dokument, který ošetřuje konkrétní stanovení výše pokuty, pokud se jedná o možnost 
uložit pokutu v rozmezí? Pokud ano, název a kdy byl vytvořen, případně aktualizován 
a jak  zaměstnanci úřadu jsou s tímto dokumentem seznamování..
Jaká preventivní opatření Magistrát města Plzně v uvedeném období realizovala pro 
snížení počtu přestupků dle zákona 361/2000 Sb..”

Povinný subjekt dne 3. 7. 2023 zaslal stěžovateli písemnost č. j. MMP/294402/23, sp. 
zn. SZ MMP/274084/23 I/55/2023, nazvanou cit.: „Oznámení o výši úhrady za 
poskytnutí informace podle § 17 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Oznámení“) “. V obsahu 
písemnosti s odkazem na ustanovení § 17 odst. 1 a 3 InfZ uvedl, že požaduje za 
poskytnutí informací úhradu ve výši 85.033 Kč za mimořádně rozsáhlé vyhledávání 
informací. Celkem jde o 403 hodin á 211 Kč. Výši úhrady stanovil kvalifikovaným 
odhadem, podrobně popsaným v oznámení, když požadované informace k první části 
žádosti týkající se řešených přestupků v roce 2020, 2021, 2022 a 2023 jsou obsaženy 
a je nutné manuálně dohledat v 55113 řešených věcech. Povinný subjekt v oznámení 
podrobně popsal způsob stanovení úhrady, uvedl způsob úhrady, jakožto i poučení 
o postupu v případě neuhrazení požadované částky a možnosti podat proti postupu 
povinného subjektu stížnost.

Stěžovatel ve stížnosti ze dne 4. 7. 2023 uvedl, že v dokumentu se zpracovatel 
nevypořádal se všemi body žádosti, ale zaměřil se pouze na bod č. 1. Požaduje proto 
„nacenění“ jednotlivých bodů separátně, protože nenavazují jen na zpracování 
podkladů z interních systémů. Vyčíslení nákladů se týká pouze bodu č. 1, tak aby byl 
stěžovatel odrazen od získání informací a zbývajících 5 bodů žádosti je ignorováno. 
Dne 10. 7. 2023 bylo KÚPK cestou povinného subjektu doručeno jako reakce na 
vyrozumění o předání věci nadřízenému orgánu podání stěžovatele z téhož dne, ve 
kterém uvedl, že v jeho podání se nejedná o stížnost ve smyslu § 16a odst. 1 písm. d) 
InfZ, ale o námitku, že se povinný subjekt zaměřil pouze na jeden bod žádosti 
a s dalšími pěti se vůbec neobtěžovat vypořádat, tedy požadoval doplnění chybějících 
informací. Požaduje proto vypořádání se všemi body jeho původního požadavku.

Povinný subjekt ve svém stanovisku předloženém KÚPK se stížností uvedl, že podání 
ze dne 4. 7. 2023 vyhodnotil dle svého obsahu, byť tak výslovně není označeno, jako
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stížnost podle § 16a odst. 1 písm. d) InfZ. Neshledal důvod pro přehodnocení svého 
postupu a věc předkládá k dalšímu opatření nadřízenému orgánu.

Nadřízený orgán se při přezkumu výše úhrady za poskytnutí informací zabývá 
podanou stížností v rozsahu požadovaném stěžovatelem. Vzhledem k tomu, 
že stěžovatel ve svém podání ze dne 4. 7. 2023 uvedl, že výše úhrady byla stanovena, 
aby byl odrazen od získání informací, hodnotí KÚPK toto podání shodně jako povinný 
subjekt jako stížnost podle § 16a odst. 1 písm. d) InfZ. Protože povinný subjekt žádost 
ze dne 20. 6. 2023 vyřídil před poskytnutím vlastní informace jako celek oznámením 
o výši úhrady podle § 17 InfZ, nelze k ochraně stěžovatele použít jiný stížnostní důvod 
uvedený v § 16a InfZ. V tomto případě se tedy KÚPK zabýval především otázkou, zda 
bylo oznámení k úhradě uplatněno řádně a v zákonné lhůtě, zda celková výše i její 
jednotlivé položky odpovídají § 17 InfZ a nařízení č. 173/2006 Sb. vlády České 
republiky o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací 
podle zákona o svobodném přístupu k informacím, a sazebníku úhrad, který má mít 
povinný subjekt zveřejněný na svých internetových stránkách. S ohledem na uplatnění 
úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledávání se KÚPK dále zabýval otázkou, zda se 
opravdu o takové vyhledávání jednalo a zda počet vykázaných hodin je 
přezkoumatelný na podkladě spisu. KÚPK dále konstatuje, že stížnost byla podána 
oprávněnou osobou, řádně a včas u příslušného orgánu.

Po přezkoumání předloženého spisového materiálu, který mimo žádosti stěžovatele 
obsahuje podklady pro vyřízení žádosti (podklady k úsekovému měření rychlosti a 
detekce jízdy na červenou, nebo Parkovací řád), čestné prohlášení pracovníka 
provádějícího vyhledávání informací a vyhledané informace z informačních systémů 
VITA a AIS VITA využité pro kvalifikovaný odhad času potřebného na vyhledání 
požadovaných informací, pak KÚPK uvádí následující.

Byla posuzována zejména skutečnost, zda oznámení výše úhrady nákladů, tak jak 
byla povinným subjektem zaslána stěžovateli, obsahuje všechny zákonné náležitosti. 
InfZ v § 17 odst. 3 uvádí, že z oznámení musí být zřejmé, na základě jakých 
skutečností a jakým způsobem byla výše úhrady povinným subjektem vyčíslena, 
současně ve svém § 17 odst. 4 požaduje k nároku povinného subjektu na úhradu 
nákladů splnění oznamovací povinnosti vůči žadateli v souladu se zmíněným odst. 3.

Povinný subjekt požaduje úhradu nákladů pouze za mimořádně rozsáhlé vyhledávání 
informací. KÚPK se zabýval oprávněností požadavku této úhrady a adekvátností její 
výše.

Pokud jde o požadavek úhrady nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledávání, předně 
se KÚPK zabýval obsahem činností, které povinný subjekt pod mimořádně rozsáhlé 
vyhledávání podřadil. Vyhledáváním informací lze rozumět činnost povinného 
subjektu, resp. jeho zaměstnanců, která spočívá v identifikaci a následném 
shromáždění požadovaných informací a v navazujícím zpracování odpovědi na 
žádost. Vyhledávání bude mimořádně rozsáhlé v případě, že shromáždění 
požadovaných informací bude pro povinný subjekt představovat v jeho konkrétních 
podmínkách časově náročnou činnost, která se objektivně vzato vymyká běžnému
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poskytování informací, jestliže vyhledávání požadovaných informací nelze, s ohledem 
na pojetí veřejné správy, považovat za běžnou nezatěžující součást obvyklé agendy. 
Ze spisového materiálu vyplývá, že veškerá činnost pracovníka povinného subjektu, 
který informace vyhledával pro kvalifikovaný odhad, se týkala pouze identifikace 
a následného shromažďování požadovaných informací a jejich následného zpracování 
k poskytnutí stěžovateli. Vzhledem k rozsahu požadovaných informací lze objektivně 
usoudit, že jejich vyhledávání a zpracování k poskytnutí stěžovateli, již nelze zahrnout 
do běžné činnosti pracovníků povinného subjektu a je zjevné, že k jejich vyhledání 
a zpracování je třeba, aby byla na delší dobu odložena běžná agenda, kterou 
každodenně vykonávají. KÚPK pak zhodnotil i to, že došlo pouze k vyhledávání 
informací, o které stěžovatel žádal. Mimořádná rozsáhlost nemůže být obecně 
vyčíslena počtem hodin, posuzuje se u každé žádosti individuálně, neboť při jejím 
posuzování je nutné vždy zohlednit konkrétní podmínky u každého povinného 
subjektu. Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí č. j. 6 As 63/2020 např. akceptoval 
jako mimořádně rozsáhlé vyhledávání dobu 3 hodin v podmínkách krajského 
správního soudu. V podmínkách povinného subjektu tak lze dobu 403 hodin, 
vynaloženou na vyhledání informací, při splnění shora uvedených podmínek, 
nepochybně považovat za mimořádně rozsáhlé vyhledávání. Povinný subjekt provedl 
„kvalifikovaný odhad" nákladů, který soudní judikatura při vyřízení žádosti připouští. 
Způsob výpočtu povinný subjekt přesně a podrobně popsal ve výzvě k úhradě nákladů, 
přičemž na podkladě posouzení vzorku vyhledaných informací, doložených a 
přezkoumatelných na podkladě spisu, dospěl k závěru, že celkové vyhledávání bude 
trvat celkem 1450911 sekund, což je 403,0308 hodin, zaokrouhleno směrem dolů 403 
hodin. Hodinová sazba podle sazebníku činí 211 Kč, celkem 85.033 Kč. V podmínkách 
povinného subjektu jde nepochybně o mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací. 
Kvalifikovaný odhad počtu povinným subjektem vykázaných hodin je doložený a 
přezkoumatelný na podkladě spisu.

Povinný subjekt má na webu zveřejněn sazebník úhrad za poskytování informací ze 
dne 27. 9. 2021:
https://www.plzen.eu/Files/MestoPlzen/web2018 obcan/urad/zadosti o informace/2 
11011 Sazebnik uhrad za poskytovani informaci.pdf
na podkladě kterého byla stanovena výše požadované úhrady. Sazby uvedené 
v sazebníku shledává KÚPK jako v souladu s InfZ a Nařízením č. 173/2006 Sb. vlády 
České republiky o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování 
informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Povinným subjektem 
uvedená částka 85.033 Kč za 403 hodin mimořádně rozsáhlého vyhledávání informací 
odpovídá sazebníku, podle kterého se účtuje za každou hodinu mimořádně rozsáhlého 
vyhledávání 211 Kč.

Z výše uvedeného vyplývá, že povinný subjekt ve spisu řádně doložil, že úhrada 
nákladů v celkové výši 85.033 Kč byla vůči žadateli uplatněna řádně a ve lhůtě, její 
jednotlivé položky odpovídají Nařízení č. 173/2006 Sb. a sazebníku úhrad povinného 
subjektu. Sazba za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací byla v tomto 
konkrétním případě uplatněna správně a odpovídá předpisům. Spis poskytnutý 
povinným subjektem byl úplný, obsahující všechny podklady pro přezkoumatelnost 
výše úhrady, kterou povinný subjekt po stěžovateli požaduje.
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Pokud jde o námitky stěžovatele, spočívající ve skutečnosti, že se povinný subjekt 
zabýval pouze částí žádosti a ke zbývajícím částem žádosti se nevyjádřil, konstatuje 
KÚPK, že žádost o informace se posuzuje jako celek. Jak uvádí komentářová literatura 
(Furek, A., Rothanzl, L , Jirovec, T. Zákon o svobodném přístupu k informacím. 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1036-1037) není v rozporu s InfZ, 
pokud povinný subjekt podmíní vyřízení celé žádosti jako celku úhradou nákladů 
týkající se jen části žádosti, aniž by poskytl část informací, kde úhradu nepožaduje. To 
potvrzuje i soudní judikatura (např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 
As 76/2014-23, nebo sp. zn. 9 As 231/2017).

Byť nelze povinnému subjektu na jedné straně ke způsobu jeho postupu ze strany 
nadřízeného orgánu nic vytknout, na druhou stranu KÚPK současně konstatuje, že 
povinnému subjektu nic nebrání, aby část informací, kterých se úhrada nákladů 
netýká, stěžovateli s poukazem na tzv. principy dobré správy, poskytl. V opačném 
případě, může o zbývající informace, u kterých povinný subjekt nepožaduje úhradu 
nákladů, požádat sám stěžovatel podáním nové žádosti, když takovou žádost by 
nebylo možné odmítnout z důvodu neuhrazení nákladů na mimořádně rozsáhlé 
vyhledávání informací, neboť takové náklady povinný subjekt nepožadoval.

KÚPK tedy nezbylo, než rozhodnout tak jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí 
a výši požadované úhrady potvrdit.

Poučení
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

otisk úředního razítka

Mgr. Martin Sarkisov, MPA
vedoucí odboru kontroly, dozoru a stížností

, iv iy i .  iv id i l i l  i o e u  M c
¿¿^Plzeňský kraj 

24.07.2023 09:15

JVIgr. Martin Sarkisov MPA

podepsáno elektronicky
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Rozdělovník

) -  účastník řízení podle ustanovení § 27 odst. 1 správního řádu
• Magistrát města Plzně, Odbor správních činností, oddělení přestupků

z objektivní odpovědnosti -  datová schránka (IDDS: 6iybfxn)
• Magistrát města Plzně, Odbor správních činností, oddělení přestupků

z objektivní odpovědnosti -  stejnopis rozhodnutí s vyznačením právní moci po 
jejím nabytí -  datová schránka (IDDS: 6iybfxn)
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