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1

Vážení ètenáøi,

po dvou letech vychází již ètvrtý díl publikace Životní prostøedí mìsta Plznì, který si klade 

za cíl poutavou formou seznámit veøejnost s informacemi z oblasti našeho životního prostøedí. 

Tentokrát se kromì jiného zamìøuje na rùzné druhy dopravy, vèetnì urèitých problémù, které 

doprava pro životní prostøedí našeho mìsta pøedstavuje. Pøináší informace napø. o dopravì     

a kvalitì ovzduší v Plzni, odpadù z automobilù, zabývá se problematikou zelenì a pod.          

V publikaci se také dozvíte o intenzitách dopravního zatížení èi návrhu komunikaèního 

systému v Plzni. Publikace dále pøináší napø. další informace o soustavì chránìných území 

evropského významu NATURA 2000, o vodních tocích a ekosystémech. Informuje                  

o nakládání s vodami, o vodohospodáøských haváriích v Plzni, o spolupráci s partnerským 

mìstem Regensburg èi o možných úsporách energie. V neposlední øadì tato publikace možná 

zaujme nìkteré ètenáøe i zajímavým èlánkem o houbách èi historickým plánem mìsta Plznì   

z roku 1781. 

Publikace je urèena pøedevším pro širší odbornou veøejnost, studenty støedních a vysokých 

škol apod. Mùže ale zaujmout i ostatní zájemce o informace o stavu životního prostøedí mìsta 

Plznì, pro které jsme pøipravili nové èi doposud nepublikované údaje a zajímavosti.

Informování veøejnosti o životním prostøedí považuji za dùležitý pøedpoklad spolupráce 

mezi veøejnou správou a obyvateli èi návštìvníky našeho mìsta. Umožòuje kvalitnìji zapojit 

veøejnost do dùležitých rozhodovacích procesù. Dne 25. 6. 1996 pøijala Rada mìsta Plznì 

usnesením è. 367/96 Zásady dopravní politiky mìsta Plznì. I pøes mnohá zlepšení se ovšem 

nedaøí vyhovìt dopravním potøebám zejména v oblasti veøejné dopravy a prudký nárùst 

prostorovì nároèné individuální automobilové dopravy znemožòuje zajištìní dobré kvality 

ovzduší a zachování kvalitního životního prostøedí. Mìsto tím ponìkud ztrácí na své 

atraktivitì, jak v oblasti bydlení, tak k využívání volného èasu. 

Závažným problémem našeho mìsta je kromì jiného také zatìžováním obyvatelstva hlukem 

z dopravy. Významná zmìna se oèekávala od otevøení dálnièního obchvatu, který mìl z mìsta 

odvést zejména kamionovou dopravu. Doufám, že se nám podaøí v pøíštím èísle vìnovat 

pozornost této problematice, kdy by již mìly být známy kompletní výsledky hlukového 

zatížení komunikací dotèených zprovoznìním celého dálnièního úseku kolem Plznì. 

Vzhledem k velkému zájmu je materiál spolu s prvním, druhým a tøetím dílem v plném 

rozsahu zveøejnìn na internetu, a to na stránkách odboru životního prostøedí Magistrátu mìsta 

Plznì: http://plzen.eu/ozp nebo http://plzen.eu/article.asp?sec=272.

Závìrem bych rád touto cestou podìkoval autorùm 

jednotlivých kapitol a dalším spolutvùrcùm, bez jejichž 

tvùrèího nasazení a zapojení by tento materiál nevznikl. 

Dovolte mi také, abych vás odkázal na úvodní text  

pøedmluvy k prvnímu dílu.   

V Plzni v dubnu 2007

Mgr. Miroslav Klán, editor
odbor životního prostøedí
Magistrátu mìsta Plznì
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Doprava a životní prostøedí jsou oblasti vzájemnì kon-
fliktní. Potøebujeme však obojí, fungující dopravu i zacho-
vání kvalitního životního prostøedí. Z hlediska dopravy to 
znamená vytváøet efektivní dopravní systém, který naplní 
spoleèenské i individuální požadavky na pøepravu, bude se 
vyznaèovat nízkým ekonomickým zatížením spoleènosti     
a bude šetrný k životnímu prostøedí.  

Jaké jsou šance mìsta Plznì naplnit tyto požadavky?   
Základní charakteristikou souèasného vývoje je stále se zvy-
šující procento cest realizovaných automobilovou dopravou 
a to není pro životní prostøedí pøíznivý jev. A nejedná se pou-
ze o životní prostøedí. Automobilová doprava je i nejnároè-
nìjší na kapacitu dopravních koridorù, prostor odstavných 
ploch i spotøebu pohonných hmot. Jedná se tedy i o systém 
ekonomicky nejnároènìjší. 

Dá se proti tìmto pro životní prostøedí nepøíznivým   
trendùm nìco dìlat? 

Ano, dá a také se již mnohé podaøilo. Vývoj dopravního 
systému je nutné cílenì ovlivòovat tak, aby se pomìr        
pøepravní práce dále nezhoršoval, pøípadnì aby se podíl    
veøejné, pøípadnì pìší a cyklistické dopravy posílil. Je jasné, 
že vhodné rovnováhy nedosáhneme bez uplatnìní regulaè-
ních a motivaèních prvkù. Uspokojivých výsledkù mùže být 
dosaženo ale jen tehdy, pokud se tento pøístup podaøí       
promítnout jednotnì do všech èástí dopravního systému.

Již z minulosti dopravní systém pøebírá nedostatky dané 
pøedcházejícím historickým vývojem. Základní dopravní   
osnovu daly mìstu císaøské silnice, jejichž paprskovitá sí� 
mìla støed v historickém jádru mìsta. Dodnes je nejvìtším 
nedostatkem komunikaèního systému jeho pøevažující radi-
ální charakter, zavádìjící zbyteènì velké objemy, a to i tran-
zitní dopravy, do støedu mìsta. Na základní osnovu terezián-
ských silnic se postupnì nabalovaly jednotlivé mìstské ètvr-
ti. Pro jejich obsluhu se postupnì rozvinul systém mìstské   
hromadné dopravy, logicky využívající hlavní dopravní kori-
dory. Jejich pøeplnìní individuální automobilovou dopravou 

však pøináší další problém, závislost trolejbusových a auto-
busových linek na intenzitách automobilového provozu. Že-
leznièní doprava vytvoøila z Plznì významný uzel. Ve støedu 
mìsta na Hlavním nádraží se propojuje šest železnièních tra-
tí, postupnì byly vybudovány vleèky ke všem významným 
výrobním areálùm. Železnice dennì pøepravovala do mìsta 
tisíce lidí dojíždìjících za prací. Bohužel nepružný systém 
železnièní dopravy v moderní dobì pøichází o svá prvenství. 
Ménì ekologická, avšak flexibilnìjší kamionová a autobu-
sová doprava zpùsobila stále klesající zájem o železnièní      
dopravu. Pìší a cyklistická doprava nemìla tak malý vý-
znam, jak by se dnes mohlo zdát. Plošný rozvoj mìsta však 
pro chodce prodloužil vzdálenosti, rozvoj automobilové do-
pravy znepøíjemnil pro cyklisty podmínky na silnicích a obì-
ma skupinám byly nabídnuty pohodlnìjší formy cestování. 

Z hlediska komunikaèního systému je tøeba zmìnit jeho 
pøevažující radiální charakter. U komunikací smìøujících  
do støedu mìsta je tøeba klást dùraz na potøeby obsluhy úze-
mí  a vìtší zohlednìní hromadné, pìší a cyklistické dopravy. 
Naopak u tangenciálních komunikací tvoøících mìstský 
okruh je tøeba upøednostnit dopravní komfort, umožòující 
rychlou a pohodlnou jízdu. Tyto zásady se promítají do pøi-
pravovaných investièních akcí. Již v pokroèilém projekto-
vém stupni je západní èást mìstského okruhu, kde bude    
další èinnost soustøedìna zejména na majetkovou pøípravu 
koridoru. Obdobnì probíhá pøíprava pøeložky silnice I/20    
v úseku Plaská - Na Roudné tvoøící severovýchodní èást 
mìstského okruhu. Souèástí této akce je též rekonstrukce na-
vazujícího úseku Jateèní ulice s novým mostem pøes Be-
rounku. Pro pøeložku silnice I/27 se podaøilo najít vhodný 
koridor v areálu Škoda, s èásteèným využitím i døíve pláno-
vaného prùchodu ulicemi Korandova a Kotkova. Na Klatov-
ské ulici zejména v souvislosti s pøestavbou tramvajových 
zastávek budou dále probíhat úpravy zvyšující bezpeènost   
a uživatelskou pohodu pro chodce a snižující kapacitu         
a komfort pro automobilovou dopravu. 

Významným prvkem ovlivòujícím parametry dopravního 
systému je i organizace statické dopravy, která mùže         
pøi vhodném návrhu pozitivnì ovlivòovat chování jeho uži-
vatelù ve prospìch pøíznivého pomìru pøepravní práce. Nej-
vìtší koncentrace aktivit a také nejvìtší poptávka po parko-
vání je v centru mìsta. Zde mají parkovací místa nejvìtší 
hodnotu a pokud se nezpoplatní, budou vždy (tak jako 
všechny vìci zadarmo) pøedmìtem neuspokojitelného zájmu. 
Samotné zpoplatnìní však nestaèí, pokud není doprovázeno 
dostateènì úèinnými kontrolními a sankèními mechanizmy. 
Jejich absence je dnes nejvìtší slabinou stávajícího systému 
statické dopravy. S regulací musí jít ruku v ruce odpovídají-
cí motivace. Ta je pøipravovaná formou výstavby parkova-
cích objektù „zaparkuj a jdi", které docházkovou vzdálenos-
tí pokrývají celou centrální oblast. Druhou skupinou jsou  
objekty „zaparkuj a jeï veøejnou dopravou", které jsou situ-
ovány ve vazbì na linky MHD u významných vjezdù          
do mìsta. Využívání tìchto parkoviš� se již neobejde bez   
výraznìjších stimulù ve formì zajištìného hlídání a dotova-
ného jízdného na MHD. Velkou výhodou je však zachycení 
automobilù na okraji mìsta. Celý systém statické dopravy 
by mìl fungovat jako samofinancovatelný, tedy s vyrovna-
nou bilancí ziskù a dotací.  

Pavla Dyntarová, Jan Hakl, Jiøí Psùtka
Petr Raška, Ondøej Vohradský
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3 Prùtah mìstem I/26 v oblasti výstavištì

DOPRAVA A ŽIVOTNÍ PROSTØEDÍ
Petr Raška

1. Doprava a životní
prostøedí



Rozvoj mìstské hromadné dopravy poèítá s dalším roz-
šiøováním linek, z nichž nejvýznamnìjší bude nová trolejbu-
sová tra� na Borské pole a nová tramvajová tra� k Západo-
èeské univerzitì a nahrazení autobusových linek na Severní 
pøedmìstí novými trolejbusovými tratìmi. Pro posílení 
MHD v dopravním systému má velký význam i zvyšování 
uživatelského komfortu s dùrazem na zajištìní pohodlných 
pøestupních vazeb a zavádìní preference vozidel veøejné   
dopravy na pøetížených komunikaèních koridorech. Pro zmì-
nu pomìru pøepravní práce u dojížïky za prací do Plznì je 
dùležitý rozvoj a zkvalitòování Integrované dopravy Plzeò-
ska. Na železnièní síti probíhá v souèasné dobì první etapa 
výstavby III. tranzitního železnièního koridoru (tra� Plzeò - 
Støíbro). Ten však bude mít zejména nadregionální význam. 
Pro vìtší zapojení železnice do dìlby pøepravní práce chybí 
zavedení pravidelné taktové železnièní dopravy, která by    
se stala páteøí integrovaného dopravního systému veøejné      
dopravy. 

Pìší a cyklistická doprava tvoøí pøirozenou souèást       
dopravního systému. Zpøístupnìní mìsta pro cyklistickou  
dopravu je øešeno v Generelu cyklistických tras zpracova-
ném Správou veøejného statku mìsta Plznì. Pozornost je     
v souèasné dobì vìnována propojování realizovaných úsekù 
do souvislé sítì. Postupnì dochází i ke zlepšování podmínek 
pro chodce. Jedná se hlavnì o bezbariérové úpravy (pøecho-
dy na komunikacích), bezpeènostní prvky (ochranné ostrùv-
ky pøechodù, zklidòovací prvky pro snížení rychlosti atd.)   
a komfort (úpravy komunikací formou obytných nebo       
pìších zón). Významným zámìrem pro cyklistickou i pìší 
dopravu je pøipravovaný projekt vybudování sportovnì      
rekreaèních tras v údolí øek.

Použitá literatura:
n Územní plán mìsta Plznì - aktualizace (2006). - Útvar koncep-

ce a rozvoje mìsta Plznì
n Zásady dopravní politiky mìsta Plznì (1997). - Útvar koncepce             

a rozvoje mìsta Plznì 
n Zásady øešení pìší dopravy v mìstì Plzni (2005). Útvar       

koncepce a rozvoje mìsta Plznì    
n Generel dopravy v klidu mìsta Plznì - aktualizace (2006). 

- Útvar koncepce a rozvoje mìsta Plznì

Grafické pøílohy: Libuše Bíšková

Doprava a životní prostøedí

Doprava - komunikaèní systém a dopravní plochy5

ÚZEMNÍ PLÁN MÌSTA PLZNÌ
komunikaèní systém a dopravní plochy
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LEGENDA

dálnice

dálnice - funkèní tøída A

hlavní komunikaèní sí� - funkèní tøída B1

doplòková komunikaèní sí� - funkèní tøída B2

koridor vysokorychlostní trati

mìstský okruh

vnitøní okruh

ostatní komunikace hlavní
a doplòkové sítì

ostatní významné komunikace

plochy železnièní dopravy

plochy zaøízení MHD

záchytná parkovištì

STAV

FUNKÈNÍ TØÍDY KOMUNIKACÍ

POTENCIÁLNÍ ÚZEMÍ DALŠÍHO ROZVOJE

NÁVRH

LEGENDA

návrh parkoviš� "zaparkuj a jdi"

návrh parkoviš� "zaparkuj a jeï
veøejnou dopravou"

návrh zóny placeného parkování
v centrální oblasti

významné vjezdy do mìsta

navazující linky MHD

Návrh lokalit pro parkovištì „zaparkuj a jdi" a „zaparkuj a jeï
veøejnou dopravou" dle aktualizace Generelu dopravy v klidu

4



Vývoj automobilové dopravy v Plzni
Spoleèenské zmìny po roce 1989 s sebou pøinesly 

prudký rozvoj automobilové dopravy. Nejvýraznìjší nárùst 
automobilizmu zpùsobený relativní dostupností a èastìjším     
užíváním vozidel je v Plzni patrný v druhé polovinì devade-
sátých let. Vznik soukromé podnikatelské sféry i nový        
životní styl obyvatel zapøíèinil neustálý nárùst automobilové 
dopravy, který stále více komplikuje dopravní situaci         
na mìstských komunikacích, které na øadì úsekù a uzlù plní 
svoji funkci již na hranici kapacity. Poèet registrovaných   
vozidel, pøedevším osobních automobilù, se prakticky stále 
zvyšuje a stupeò motorizace a automobilizace, což je jeden 
ze základních ukazatelù stavu motorizmu, se velmi blíží 
úrovni vyspìlých evropských mìst. Stupeò motorizace   
vyjadøuje poèet motorových vozidel pøipadajících na 1 000 
obyvatel, stupeò automobilizace pak poèet osobních       
automobilù pøipadajících na 1 000 obyvatel.

Automatizovaný systém øízení dopravy (ASØD)
Tíživá dopravní situace zpùsobená nárùstem objemu    

automobilové dopravy po roce 1990 spoleènì s tehdejším 
stavem komunikaèní sítì si vynutila požadavek øešit mimo 
jiné i systém svìtelné signalizace. To znamenalo osazení    
øadièù svìtelného signalizaèního zaøízení (SSZ) schopných 
nejenom aktuálnì reagovat na potøeby dopravy v místì     
køižovatky samotné, ale i spolupracovat mezi sebou nejlépe 
prostøednictvím komunikaèního centra, které mìlo umožnit 
koordinovat dopravu nadøazenì z pohledu vìtších územních 

celkù v závislosti na její intenzitì a pøípadnì operativnì     
zasáhnout do systému pøi vzniku mimoøádných událostí.

V rámci budování ASØD tak byly v roce 1992 instalová-
ny první moderní øadièe v køižovatkách na hlavních tazích  
v centrální oblasti mìsta. V letech 1994 až 1995 byly další 
nové øadièe umístìny i na nejfrekventovanìjší komunikaci  
v centru mìsta - na Klatovské tøídì a v roce 1996 byla na 
základì výbìrového øízení na komplexní realizaci ASØD 
uvedena do provozu dopravní ústøedna zajiš�ující požadav-
ky zamýšleného centrálního komunikaèního centra. Nové       
øadièe byly postupnì doplnìny i na ostatní svìtelnì øízené       
køižovatky a dnes se pøi výstavbì nových køižovatek se SSZ 
instalují již automaticky. Je nutno uvést, že samotný ASØD 
problematickou dopravní situaci nevyøeší. Øada køižovatek 
øízených svìtelnou signalizací kapacitnì nevyhovuje. Z toho 
vyplývá, že je nutno celý dopravní systém mìsta øešit     
komplexnì.

Intenzity dopravy
Pøi stanovení dopravního zatížení komunikaèní sítì,      

jakož i èasových variací automobilové dopravy, èerpáme   
data pøevážnì z automatických sèítaèù dopravy - indukèních 
vozidlových detektorù umístìných ve svìtelnì øízených    
køižovatkách. Údaje ze všech køižovatkových snímaèù jsou 
nejprve prùbìžnì shromažïovány v sálovém dopravním    
poèítaèi a potom hromadnì archivovány pro další zpracová-
ní. Tyto detektory však zaznamenávají pouze poèet všech  
vozidel bez možnosti rozlišení jejich druhu, a tak je nutné 
poøízená data dále vhodnì kombinovat s dopravními        
prùzkumy a fyzickým sèítáním dopravy. Údaje z køižovat-
kových detektorù jsou vždy rovnìž výchozím podkladem 
pøi zpracování tzv. pentlogramu intenzit dopravního zatížení 
komunikaèní sítì mìsta Plznì - viz obrázek a dále tyto údaje 
slouží jako vstupní data pøi provádìní výpoètù ukazatelù 
souvisejících s dopravní infrastrukturou.

K objasnìní skladby dopravního proudu na síti pokryté 
sèítacími detektory je nejdùležitìjším podkladem Celostátní 
sèítání dopravy na dálnièní a silnièní síti ÈR, které se prová-
dí periodicky v intervalu jednou za 5 let. Poslední sèítání se 
uskuteènilo v roce 2005. Jeho výsledky jsou cenným materi-
álem sloužícím však nejen k urèení podílu nákladní dopravy 
na síti, ale i ke sledování dlouhodobého vývoje dopravy     
na území mìsta. Podrobné informace o celostátním sèítání 
dopravy v roce 2005 vèetnì výsledkù sèítání jsou k dispozi-
ci u garanta celého projektu, kterým je Øeditelství silnic      
a dálnic ÈR, a jsou rovnìž k nahlédnutí na internetových 
stránkách http://www.rsd.cz/

svìtelnì øízené køižovatky celkem

z toho

v koordinaci

øízených dopravní ústøednou

s preferencí MHD

samostatnì øízené pøechody pro chodce

87

49

51

42
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Pøehled SSZ v Plzni v roce 2005INDIVIDUÁLNÍ AUTOMOBILOVÁ
DOPRAVA (IAD)
Jiøí Psùtka
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AUTOMOBILIZACE MOTORIZACE

Dlouhodobý vývoj motorizace a automobilizace na území mìsta Plznì

Poznámka: Do roku 2001 byly údaje o poètech vozidel pøebírány od Policie 

ÈR. Od roku 2002 jsou tato data získávána od nového správce agendy,       

kterým se stal Magistrát mìsta Plznì - Odbor registru vozidel a øidièù. Ten pou-

žívá z dùvodu zmìny v metodice evidence vozidel nový software, který oproti 

pùvodnímu nabízí ponìkud odlišné možnosti. Zaèlenìní nìkolika dalších obcí 

pod správní obvod Plzeò a nový systém evidence vozidel tak zapøíèinily stav, 

jehož dùsledkem jsou znaènì odlišné hodnoty motorizace a automobilizace 

po roce 2001 z dùvodu nesoumìrných statistických údajù vstupujících          

do výpoètu tìchto ukazatelù.
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Z výsledkù Celostátního sèítání dopravy na dálnièní            
a silnièní síti ÈR 2005 mimo jiné vyplývá následující:

nárùst intenzit automobilové dopravy 2005/1990 na celé 
síti mìsta Plznì je 80%
nárùst intenzit automobilové dopravy 2005/1990 na hra-
nicích mìsta Plznì je 115%
dopravní výkon automobilové dopravy na celé síti mìsta 
Plznì je 1,59 mil. vozkm/den
dopravní výkon automobilové dopravy na celé síti mìsta 
Plznì je 0,51 mld. vozkm/rok

Na síti nepokryté sèítacími detektory je v Plzni pravidel-
nì jednou roènì zajištìno ruèní sèítání dopravy v délce       
trvání 8 hodin, pøi kterém je na pøedem vytipovaných komu-
nikacích a køižovatkách zjištìna intenzita dopravy vèetnì 

Doprava a životní prostøedí
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6 Pentlogram intenzit dopravního zatížení komunikaèní sítì mìsta Plznì v roce 2005
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osobní automobily

motocykly

nákladní vozidla
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podíl %
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Skladba dopravního proudu na komunikaèní síti mìsta Plznì
v roce 2005
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INTENZITY AUTOMOBILOVÉ DOPRAVY
NA VYBRANÝCH KOMUNIKACÍCH PLZNÌ V ROCE 2005

prùmìrný pracovní den - všechna vozidla
(zaokrouhleno na 100)



skladby dopravního proudu. Dalším zdrojem informací       
o dopravním zatížení jsou nepravidelné úèelové dopravní 
prùzkumy (cílená profilová sèítání, krátkodobé sledování  
køižovatkových pohybù, mìøení rychlostí apod.) a dále 
závìry lokálních šetøení v rámci odborných posudkù.

Komunikaèní sí�
Od poèátku devadesátých let 20. století dochází k pokle-

su významu tradièních zdrojù a cílù dopravy (napø. Škoda 
Plzeò) a naopak vznikají nové druhy cest a nové cíle dopra-
vy (podnikatelské cesty, nová obchodní centra, prùmyslové 
zóny atd.). Mìsto na tyto skuteènosti reaguje a postupnì   
pøetváøí komunikaèní systém na radiálnì okružní. V cílovém 
stavu má být hlavní komunikaèní sí� tvoøena dvìma okruhy 
(vnitøním a mìstským), dvìma severojižními prùtahy           
a dvìma dálnièními pøivadìèi, pøevážnou èást tranzitní 
dopravy ve smìru západ - východ (tzn. ze smìrù Rozvadov,           
Domažlice na Prahu a zpìt) pak odvede dálnice D5. Stále 
však pøevážnì dostøedné schéma komunikaèní sítì a mnohé 
lokální závady s sebou pøináší znaèné dopravní problémy, 
které komplikují život mìsta a negativnì ovlivòují kvalitu 
celého dopravního systému. Technickou kvalitu stávajících 
komunikací se díky velkým investicím posledních let daøí 
postupnì zlepšovat.

Vliv obchodních zaøízení na dopravu
Rozmach výstavby obchodních zaøízení nastal zejména 

koncem druhé poloviny devadesátých let 20. století. V Plzni 
se mezi prvními objevily napø. Delvita na Studentské tø.      
a nákupní centrum Borská pole. Vznik tìchto zaøízení si 
samozøejmì žádal øešení dopravního napojení v souvislosti     
s dopravní obslužností a návštìvou zákazníkù. Každé 
takové obchodní centrum produkuje objem dopravy, který 
se projeví i na pøilehlých komunikacích, a to nejen nárùstem       
intenzity dopravy, ale ovlivòuje i variace dopravy v prùbìhu 
dne.

V roce 2005 byl proveden rozsáhlý dopravní prùzkum, 
zamìøený na návštìvnost a atraktivitu obchodních center     
z hlediska individuální automobilové, veøejné a jiné dopravy, 
kterou zákazníci využívají. Vybráno bylo celkem                 

6 obchodních center, jakožto dùležitých dopravních cílù  
obyvatel mìsta - lokalit s vyšším dopravním zatížením.    
Prùzkum dopravního objemu dojížïky probìhl individuálnì 
pro každou lokalitu dle podmínek a provozní doby v rozme-
zí od  8:00 do 22:00 hod.
Z výsledkù prùzkumu vyplývá následující:

nejnavštìvovanìjším obchodním centrem z hlediska 
intenzity automobilù je Tesco (døíve Carrefour) na Bor-
ských polích (6 430 vozidel v dobì 8:00 - 22:00 hod.)
nejvýraznìjší dopolední špièku vykazuje Tesco (døíve 
Carrefour), zvýšenou dojížïku automobilù v dopoled-
ních hodinách lze pozorovat i u Kauflandu
ostatní centra mají dopoledne pozvolný nárùst a intenzi-
ty kulminují v odpoledních hodinách
obecnì nejvyšší intenzita automobilové dopravy byla 
zjištìna v odpoledních hodinách (15:00 - 18:00 hod.)
prùmìrná obsazenost vozidla byla 1,59 osoby (v rozsa-
hu od 1,44 do 1,69)

Dálnièní obchvat D5
Významným krokem ke zlepšení dopravní situace        

ve mìstì bylo otevøení dálnièního obchvatu D5 sice jen       
v provizorní podobì již koncem roku 2003, které s sebou  
pøineslo pokles celkové intenzity automobilové dopravy      
o cca 20% na prùtahu mìstem I/26 ve smìru západ - východ 
(tzn. ze smìrù Rozvadov, Domažlice na Prahu a zpìt),         

název komunikace

Karlovarská

U Prazdroje

Karlovarská

Tyršova

Pøemyslova

voz./den

52 200

45 800

43 800

42 200

34 700

úsek

Pod Záhorskem

Gambrinus

most gen. Pattona

Štruncovy sady

výstavištì

Nejzatíženìjší profily automobilovou dopravou v Plzni v roce 2005

místní komunikace silnice

I. tø.

875

II. tø.

28 270

III. tø.

309 861

IV. tø.

48 558

pìší

181 053

I. tø.

43 808

II. tø.

21 213

III. tø.

52 398

Délky pozemních komunikací v Plzni v roce 2005 - uvedeno v metrech [m]
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Prùbìh intenzity dojížïky automobilù do obchodních zaøízení
v roce 2005

7 Dálnièní tunel pod vrchem Valík
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a dokonèení výstavby dálnièních pøivadìèù, které zlepšily 
dostupnost mìsta z jižních smìrù. Nadìji na ještì výraznìjší 
ovlivnìní tranzitní dopravy pøes mìsto Plzeò však          
pøedstavovalo dokonèení dálnièního tunelu pod vrchem 
Valík,  ke kterému došlo dne 6.10.2006. Tunel umožnil    
propojit všechny již dokonèené èásti dálnièního obchvatu    
a zkompletovat tak dálnici D5, po které nyní bude doprava 
plynule vedena z Prahy až na hranici s Nìmeckem.

Otevøení tunelu Valík v øíjnu 2006 se skuteènì projevilo 
dalším poklesem dopravy na prùtahu mìstem, a to zhruba   
o 6 až 9 procent (1 500 až 2 000 voz./den). Podíl nákladních 
vozidel na Rokycanské tø. stále klesá - z maximálního 
podílu 27% v roce 1995 až na nynìjších 13% (2 700 voz./ 
den), zatímco na dálnici stále vzrùstá až na dnešních 47% 
(11 500 voz./den). V souèasné dobì projede na Rokycanské 
tø. cca 18 170 osobních a 2 700 nákladních vozidel dennì.

Zároveò je nutno zmínit, že v souvislosti s otevøením  
dálnièních pøivadìèù - pøeložek silnic I/20 a I/27 (resp. èástí 
dvou severojižních prùtahù) byl zaznamenán i výraznìjší  
nárùst dopravy na nìkterých komunikacích v jižní èásti 
mìsta (napø. Koterovská tø.), což je však pøirozený logický      
dùsledek napojení dálnièního obchvatu na komunikaèní sí� 
mìsta a s tím spojená zmìna smìrování dopravy a její     
koncentrace do tìchto lokalit. Postupnou výstavbou dalších 
èástí severojižních prùtahù, jakož i ostatních plánovaných 
staveb v rámci rozvoje komunikaèní sítì mìsta Plznì, lze 
však oèekávat další zmìny v chování dopravy, které se     
projeví okamžitì v závislosti na aktuálních úpravách sítì.

Historie
Historie mìstské hromadné dopravy v Plzni se zaèíná 

psát v roce 1899, kdy byl zahájen pravidelný provoz    
Køižíkovy elektrické tramvaje, který si vyžádal vznik        
èetných prùmyslových závodù a podnikù na konci 19. stole-
tí. S postupným rozvojem mìsta se rozvíjela i veøejná        
doprava - tramvajová sí� se v tøicátých letech rozšiøovala     
a objevily se i první autobusy, nejdøíve pod hlavièkou      
Poštovní správy, pozdìji celou autobusovou dopravu        
pøevzaly Elektrické podniky mìsta Plznì jako nezbytný    
doplnìk tramvají. Od roku 1941 patøí neodmyslitelnì          
k ulicím mìsta i trolejbusy. Dnes tvoøí všechny tøi trakce    
jeden ucelený systém, který zajiš�uje pøepravu cestujících   
na celém území mìsta a v jeho blízkém okolí.

Aktuální stav
Provoz mìstské hromadné dopravy zajiš�ují Plzeòské 

mìstské dopravní podniky, a. s. V souèasné dobì je           
pravidelná mìstská hromadná doprava v Plzni v denním    
období provozována 3 tramvajovými, 6 trolejbusovými       
a 16 mìstskými autobusovými linkami. Tìlesnì postižení 
spoluobèané mají k dispozici 2 samostatné autobusové linky 
s oznaèením Z. Noèní provoz na území mìsta Plznì je       

Celkové výsledky výstavby dálnièního obchvatu D5 se 
dají hodnotit jako velice pozitivní. Dálnièní obchvat splnil 
svoji úlohu, odvedl tranzitní dopravu i èást regionální        
dopravy z mìsta a absorboval veškerý nárùst dopravy za 
poslední 3 roky ve smìru západ - východ. Podíl nákladní      
dopravy na prùtahu mìstem stále klesá.

Použitá literatura:
n Informace o dopravì v Plzni (2005)
n Roèenka dopravy velkých mìst (2005)
n Výsledky Celostátního sèítání dopravy na dálnièní a silnièní    

síti ÈR 1990 - 2005
n http://www.svsmp.cz/

Vývoj dopravy na Rokycanské tø. v Plzni (Tesco) v letech 1990 - 2006
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Prùbìh intenzity dopravy na prùtahu mìstem I/26
- srovnání roku 2003 a 2006
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MÌSTSKÁ HROMADNÁ DOPRAVA
(MHD)
Jan Hakl, Jiøí Psùtka, Ondøej Vohradský

Tramvajová zastávka „Internáty“ na Vejprnické tø.8
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zajištìn 3 autobusovými linkami s oznaèením N. V rámci  
dopravní obslužnosti pøilehlých obcí provozují PMDP, a. s. 
rovnìž 6 pøímìstských autobusových linek zajiš�ujících     
dostupnost obcí Starý Plzenec, Bušovice, Nová Hu�, Chrást, 
Tluèná a Chotíkov. Pro návštìvníky nákupních center        
na území mìsta Plznì jsou v rámci provozu MHD dále k dis-
pozici také 4 zákaznické autobusové linky. Tyto zákaznické 
linky jsou bezplatné a jejich provoz zajiš�ují PMDP, a. s.            
(Interspar) a ÈSAD autobusy Plzeò, a. s. (Tesco Rokycan-
ská, Tesco Borská pole a Olympia).

Integrovaný dopravní systém (IDS)
V systému hromadné dopravy osob se ve velkých mìs-

tech ÈR zaèalo v posledním období pøistupovat k integraci 
pøepravy rùzných provozovatelù. V jednotném dopravním 
systému jsou tak mimo mìstských dopravních prostøedkù   
zapojeny do obslužnosti mìst a èásti pøímìstských aglome-
rací i další dopravci.

V Plzni a jejím blízkém okolí byl provoz Integrované  
dopravy Plzeòska (IDP) zahájen v lednu roku 2002. V sys-
tému jsou zapojeny Plzeòské mìstské dopravní podniky, a. s., 
ÈSAD autobusy Plzeò, a. s., Èeské dráhy, a. s., PROBO 
TRANS BEROUN, spol. s r. o. a Miroslav Hrouda Autobu-
sová doprava s. r. o. Uspoøádání IDP je dvouzónové.         
Ve vnitøní zónì je v souèasné dobì zaintegrováno 8 obcí,   
ve vnìjší 36. Již v prùbìhu roku 2003 probíhaly práce        
na pøípravì nového jednotného odbavovacího systému,    

který je od poloviny roku 2004 využíván všemi dopravci   
zapojenými do systému. Nositelem jízdního dokladu se stala 
bezkontaktní èipová karta, tzv. Plzeòská karta. Ta zpoèátku 
sloužila pouze k „nabití" pøedplatného jízdného na urèité   
èasové období, pozdìji však byla na kartì aktivována i tzv. 
„elektronická penìženka," která umožnila uložení elektro-
nické hotovosti a její èerpání pøi nákupu jízdenek pøímo    
ve vozidlech MHD dle potøeb cestujících. Plzeòská karta se 
pomalu zaèíná využívat i v jiných mìstských službách.     
Od ledna 2005 bylo zavedeno pøestupné jízdné v prostøed-
cích MHD založené na èasových pásmech, což pro cestující 
znamenalo pøedevším rozšíøení nabídky tarifù. Zaèátkem 
roku 2004 byla uvedena do provozu vùbec první novì       
postavená železnièní zastávka na území IDS v Èeské          
republice v Plzni - Bolevci. Integrovaný systém se pøitom 
postupnì dále rozvíjí, a to jak v rozsahu obsluhovaného úze-
mí, tak i z hlediska kvality provozu a využívání cestujícími.

Rozvoj MHD
Neustálý nárùst automobilové dopravy negativnì    

ovlivòuje i podmínky pro provoz mìstské hromadné          
dopravy. Vzhledem k tomu, že mezi zásady dopravní         
politiky mìsta Plznì patøí preference MHD a zvyšování její 
kvality, jsou zejména v posledních letech vynakládány   
znaèné finanèní prostøedky, které roènì tvoøí cca polovinu   
z celkových výdajù na dopravu z rozpoètu mìsta s cílem  
udržení vysokého  podílu MHD na pøepravní práci. Postup-
nì tak dochází k modernizaci vozového parku, obnovì    
technické základny, napájecího systému i dopravní cesty 
vèetnì realizace nákladných dopravních staveb podmiòují-
cích zajištìní kvalitního provozu MHD.

Mezi nejvýznamnìjší akce poslední doby patøí dokonèe-
ní jedné z nejdùležitìjších staveb klíèových pro funkènost 
pøedevším tramvajového systému - rekonstrukce Sadù       
Pìtatøicátníkù. Hlavní fáze rekonstrukce nejdùležitìjší   
tramvajové køižovatky v Plzni, pøes kterou jsou trasovány 
všechny tramvajové linky, probíhala za plného provozu       
a v jejím prùbìhu bylo nìkolikrát kompletnì zmìnìno       
linkové vedení tramvají. Tato unikátní stavba získala        
ocenìní za zdaøilé øešení klíèového dopravního uzlu  v cent-
ru mìsta v prvním roèníku soutìže o titul Dopravní stavba 
roku. Rekonstrukce se uskuteènila v období 11/2002 - 
05/2004, vyžádala si 219 mil. Kè a kromì obnovy všech 

9 Pøíjezd do sadù Pìtatøicátníkù ve smìru od Lochotína

délka sítì [km]

prùm. délka linky [km]

prùm. vzdálenost stanic [m]

evidenèní stav vozidel

poèet spojù vypravovaných ve špièce

poèet pøepravených osob [tis.]

dopravní výkon [tis.vozkm]

prùm. cestovní rychlost [km/h]

21,6

8,0

426

127

57

50 266

5 666

18,3

39,4

8,7

464

93

72

24 620

4 032

17,0

190,0

12,2

770

119

94

27 698

5 317

23,0

trakce
ukazatel

TRAM TBUS BUS

Základní charakteristiky MHD v Plzni v roce 2005
- stav k 31.12.2005, údaje pøevzaty od PMDP, a. s.
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tramvajových tratí, vozovek a chodníkù došlo ke zmìnì kon-
cepce pøestupního uzlu. Vytvoøení centrálních pøestupních 
zastávek mìlo velký význam pro zvýšení bezpeènosti a kom-
fortu pøestupu cestujících a zkrácení jízdních dob.

Páteø systému hromadné dopravy tvoøí tramvajové         
a trolejbusové linky. V souèasné dobì však tramvajová        
a trolejbusová sí� dostateènì nepokrývá nìkteré lokality 
vzniklé pøedevším v souvislosti s rozvojem mìsta v oblasti 
prùmyslu a obchodu. Jedná se zejména o stále se rozvíjející 
industriální zónu Borská pole, která je obsluhována pouze 
autobusovými linkami vèetnì nejzatíženìjší linky è. 30.    
Do budoucna se tak plánuje rozvoj tramvajové i trolejbuso-
vé sítì i do tìchto lokalit, ležících obvykle v okrajových   
èástech mìsta.

Jednou z možností, jak zlepšit napojení okrajových èástí 
mìsta na páteøní sí� MHD, je využívání trolejbusù s pomoc-
ným pohonem nezávislé trakce. Díky tìmto tzv. hybridním 
vozidlùm mohl být trolejbusovou linkou è. 12 napojen      
od 1. 9. 2005 Letkov a linka è. 13 zajíždí od bøezna 2005      
k nákupnímu centru Olympia v Èernicích. Vlastností tìchto 
vozidel se s výhodou využívá také pøi rùzných opravách   
tratí, komunikací èi pøi jiných výlukách.

Rozvoj a rekonstrukce systému MHD se øídí nìkolika  
dílèími schválenými dokumenty, pøedevším „Prioritami      
investic do komunikaèní infrastruktury pro veøejnou dopra-
vu," schválenými Zastupitelstvem mìsta v roce 2004                   
a „Koncepcí rozvoje technické základny" z roku 2005.       
V roce 2007 má být zpracován a projednán Generel MHD. 
Zde by mìly být mimo jiné potvrzeny rozvojové zámìry    
na výstavbu nových tramvajových a trolejbusových tratí.

Oblast Borských polí má být obsluhována pøedevším   
novou trolejbusovou linkou od nádraží Plzeò - Jižní Pøed-
mìstí pøes Karlov a Folmavskou ulici do okružní køižovatky 
Domažlická, s odboèkou na obratištì Teslova. Pro oblast   
Západoèeské univerzity a tzv. „Zeleného trojúhelníku jih"  
se poèítá s prodloužením tramvajové trati z koneèné na Bo-
rech. Trolejbusy by se také mìly vydat z centra po novì    
budovaných komunikacích v oblasti Roudné k Fakultní ne-
mocnici a dále do sídliš� na Severním pøedmìstí. Pokraèovat 
bude výstavba a pøestavba pøestupních uzlù mezi páteøními 
tratìmi pøímìstské dopravy (železnice, autobus) a mìstskou 

hromadnou dopravou. Z rozhodujících zámìrù lze jmenovat 
napøíklad autobusový terminál u nové železnièní zastávky    
v Zadních Skvròanech, pøestupní uzly na Libušínì èi Slova-
nech a zejména celkovou pøestavbu dopravních vazeb v oko-
lí železnièní stanice Plzeò - Hlavní nádraží v souvislosti      
s modernizací III. železnièního koridoru.

Technická základna PMDP, a. s.
Souèasný stav:

Pro odstavování a údržbu svých dopravních prostøedkù 
využívají PMDP, a. s. dva areály. Areál Cukrovarská slouží 
pro kompletní provozy autobusù, trolejbusù a i pro tìžkou 
údržbu tramvají. Areál je již dlouhou dobu kapacitnì nedo-
staèující a provoznì a technicky nevyhovující. Areál Slova-
ny slouží pro odstavování a lehkou a støední údržbu tramvají, 
též zde sídlí provoz dopravní zajiš�ující údržbu tratí. Areál 
je též zastaralý a kapacitnì nevyhovující.

Od sedmdesátých let 20. století, kdy byla provedena    
poslední velká investice do areálù, se studijnì pøipravuje    
jejich modernizace - pøemístìní - rozšíøení. K realizaci žád-
né vìtší zásadní investice nedošlo a zùstalo vždy jen u studií. 
V novodobé historii byla v roce 2003 v Zastupitelstvu mìsta 
Plznì schválena Koncepce rozvoje technické základny. Tato 
koncepce byla následnì v roce 2005 nahrazena koncepcí   
novou.
Návrh:

Pøedpokládá se opuštìní areálu Cukrovarská a pøesunutí 
provozu autobusù i trolejbusù do nové vozovny v areálu    
bývalých kasáren na Borských polích. U vozovny tramvají 
na Slovanech se pøipravuje rekonstrukce a rozšíøení areálu.     
U obou areálù se jedná o velkou investièní nároènost          
(cca 1 + 1 mld. Kè). Realizací by se ale vyøešily potøeby do-
pravce mìstské hromadné dopravy na další dlouhá desetiletí.

Použitá literatura:
n http://www.pmdp.cz/
n Informace o dopravì v Plzni (2005)
n Roèenka dopravy velkých mìst (2005)
n Priority investic do komunikaèní infrastruktury pro veøejnou  

dopravu
n Koncepce rozvoje technické základny
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10 Pøestupní uzel sady Pìtatøicátníkù po rekonstrukci

Mìsto Plzeò není typickým pøedstavitelem "cyklistické-
ho" mìsta. Zvlnìný reliéf krajiny a s ním spojená dlouhá  
táhlá stoupání nikdy nedovolovaly rozvoj cyklistické dopra-
vy ve vìtší míøe. Pøesto se od druhé poloviny devadesátých 
let 20. století pøi realizaci nových dopravních staveb            
a rekonstrukcích mìstských komunikací dostává problema-
tika cyklistické dopravy do popøedí. Dopravní prùzkumy 
uskuteènìné v minulých letech jednoznaènì prokazují,      
že mezi obyvateli mìsta zájem o cyklistickou dopravu stále 
výraznì vzrùstá.

CYKLISTICKÁ DOPRAVA V PLZNI
Pavla Dyntarová
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Historie budování cyklistické infrastruktury se odvíjí   
od roku 1993, kdy byl Útvarem koncepce a rozvoje mìsta 
Plznì vypracován koncept Generelu cyklistické dopravy.  
Zájem o zvýšení podílu cyklistické dopravy byl také zapra-
cován v zásadách dopravní politiky mìsta schválených        
v roce 1996. Od roku 1999 byl Generel cyklistických tras 
mìsta Plznì aktualizován a v prosinci 2001 byl Radou    
mìsta Plznì schválen. V roce 2005 probìhla jeho poslední 
aktualizace. Generel je pøístupný na geografickém infor-
maèním serveru mìsta Plznì - http//gis.plzen-city.cz.

V generelu je navržena základní sí� cyklistických tras    
na území mìsta. Trasy jednak propojují hlavní zdroje a cíle 

cyklistické dopravy (napø. území koncentrova-
ného bydlení, rekreaèní území, sportovištì,   
školy), jednak se napojují na celostátní sí�     
cykloturistických tras. Trasy jsou vedeny        
po stezkách pro cyklisty, stezkách pro chodce    
a cyklisty, polních a lesních cestách, obytnými   
a pìšími zónami a po komunikacích s nízkou   
intenzitou motorové dopravy. V generelu jsou 
rozlišeny cyklistické trasy stavebnì existující, 
trasy neexistující a trasy, jejichž realizace je    
závislá na jiné investici (napø. rekonstrukce 
mostu, novostavba obytné zóny). Délky         

jednotlivých typù 
tras na území mìs-
ta jsou patrné z  ta-
bulky.

V posledních 
pìti letech pøibylo 
na území Plznì           
cca 20 km komu-
nikací pro cyklis-
ty. K nejvýznam-
nìjším akcím pat-
øí stavby nìkolika 

lávek - 
pøes Úhlavu v Hradišti, pøes Úslavu mezi Kotero-

vem a Božkovem, pøes vodní nádrž Èeské údolí 
pod Valchou, dále realizace cyklistické trasy 

centrum - Severní Pøedmìstí (jedná se záro-
veò o èást cykloturistické trasy è. 35 

vedoucí až do Manìtína) nebo  
stezek pro chodce a cyklisty   

podél Èástkovy ulice, Aleje        
Svobody a na mostu 
pøes hlavní železnièní 
nádraží.

12 Generel cyklistických tras mìsta Plznì 2005

11 Stezka pro cyklisty v Lochotínském parku

MO Plzeò 1 - Lochotín

MO Plzeò 2 - Slovany

MO Plzeò 3 - Bory

MO Plzeò 4 - Doubravka

MO Plzeò 5 - Køimice

MO Plzeò 6 - Litice

MO Plzeò 7 - Radèice

MO Plzeò 8 - Èernice

MO Plzeò 9 - Malesice

MO Plzeò 10 - Lhota

celkem

celkem kategorie

kategorie trasy celkem
v komunikaci

existuje neexist. závislá

byt. zóna, pole - les. cesta

existuje neexist. závislá

smíšená stezka

existuje neexist. závislá

cyklistický pás

existuje neexist. závislá

cyklistický pruh

existuje neexist. závislá

18,2

20,3

30,0

17,8

4,5

6,1

2,8

3,7

2,5

2,1

107,9

110,7 96,5 67,2 30,8 43,5 348,7

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

3,9

1,9

0,9

0,4

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

7,0

6,7

1,2

6,2

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

14,1

2,6

1,2

5,1

0,8

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

9,7

2,5

1,2

7,6

0,0

0,6

0,0

0,0

0,3

0,0

0,0

12,1

6,3

1,2

4,2

2,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

13,7

1,7

1,9

11,9

1,3

0,0

0,0

0,0

1,0

0,0

0,0

17,7

75,6

56,2

111,1

47,7

11,8

13,6

9,8

11,1

9,0

2,5

348,7

0,0

1,0

0,0

1,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

2,0

4,1

5,8

7,1

0,8

0,0

0,4

0,0

0,6

0,0

0,3

19,0

6,9

4,0

16,9

4,0

3,2

0,0

0,6

0,2

2,2

0,0

38,0

2,3

1,9

3,3

0,6

1,3

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

10,2

0,7

0,1

0,5

0,4

0,0

0,0

0,0

1,0

0,0

0,0

2,7

17,0

11,2

12,1

9,6

1,6

5,7

6,4

2,9

0,5

0,1

67,1

2,9

3,5

5,4

9,0

0,7

1,5

0,0

0,6

3,8

0,0

27,4

Délky cyklistických tras dle Generelu cyklistických tras mìsta Plznì 2005
- uvedeno v kilometrech [km]
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LEGENDA:

trasa v komunikaci bez vyznaèení
jízdních pruhù pro cyklisty

jízdní pruh pro cyklisty

obousmìrný jízdní pás pro cyklisty

stezka pro chodce a cyklisty
se slouèeným provozem, pìší zóna

polní nebo lesní cesta, obytná zóna

trasa stavebnì existující

trasa stavebnì neexistující

trasa stavebnì neexistující
závislá na jiné investièní akci
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Zlepšování podmínek pro chodce formou 
bezbariérových úprav nebo stavebnì bezpeè-
nostních prvkù a realizace nových chodníkù      
a ploch pro pìší dopravu a je v nejvìtší míøe    
realizováno jako souèást ostatních dopravních 
staveb. Pøi pouze lokálním sledování potøeb    
pìší dopravy by se ale mohl vytratit význam   
širších  vazeb. Potøebu koncepèního dokumentu 
naplnil zpracovaný Generel pìších tras mìsta Plznì,           
zabývající se pøepravní, spoleèenskou i sportovnì rekreaèní 
funkcí pìší dopravy. Souèástí Generelu je dokument Sledo-
vané trasy pro obyvatele s omezenou schopností pohybu     
a orientace øešící koncepci bezbariérových tras, který se stal 
podkladem pro zapojení mìsta do Národního rozvojového 
programu mobility pro všechny. Závaznými prvky generelu 
jsou významná pìší propojení a významné sportovnì rekre-
aèní trasy - greenways. Významná pìší propojení zajiš�ující 
prostupy pøes liniové bariéry nebo vazby mezi stavebnì     
nesrostlými èástmi mìsta. Významné sportovnì rekreaèní 
trasy zpøístupòují pro obyvatele rekreaèní území uvnitø         
i v okolí mìsta. Generel pìších tras schválilo zastupitelstvo 
jako územnì plánovací podklad pro další rozvoj pìší dopra-
vy. Souèástí usnesení je též stanovení první etapy obsahující 
realizaci sportovnì rekreaèních tras v údolí øek. 

Sportovnì rekreaèní trasy v údolí øek
Založení Plznì na soutoku ètyø øek dalo mìstu             

ojedinìlou urbanistickou strukturu. Plochá údolí øek výraznì         
zaøíznutá do pùvodního terénu se na jedné stranì staly       
bariérou pro rozvoj tangenciálních dopravních propojení,  
na druhé stranì však tvoøí pøirozené zelené koridory, které 
jsou vhodné pro rozvoj sportovnì rekreaèních tras. Hvìzdi-
covité uspoøádání koridorù vedených mezi jednotlivými 
mìstskými ètvrtìmi umožòuje vzájemné propojení            
jednotlivých území, snadnou dostupnost centra i návaznost 
na extravilánové trasy. Plzeò má tak šanci nabídnout svým 
obyvatelùm podmínky pro aktivní rekreaci pøímo uvnitø  
mìsta v pøíjemném pøírodním prostøedí s vodními toky        
a bohatou zelení. Ne nevýznamné je vzájemné propojení     
a zlepšení pøístupnosti volnoèasových areálù, jako je         
Zoologická a botanická zahrada, severní areál výstavištì,           
pøipravovaný park Na Roudné, Bolevecké rybníky, areál     
u sv. Jiøí, Škoda sport park na Slovanech, Èeské údolí nebo 
rekreaèní areál u Borské pøehrady. V souèasné dobì Útvar 
koncepce a rozvoje mìsta Plznì dokonèuje podrobnou   
územnì plánovací studii øešící konkrétní územní prùmìt 
tras, možnosti dosadby doprovodné zelenì, související    
technické vybavení a majetkové a finanèní nároky zámìru.

Použitá literatura:
n Generel pìších tras mìsta Plznì (2006). Útvar koncepce          

a rozvoje mìsta Plznì
n Sportovnì rekreaèní trasy v údolí øek (2007). Útvar koncepce              
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Pro nejbližší dobu se pøipravuje vyznaèení  
stezek pro chodce a cyklisty na Borských polích     
a v Sukovì ulici, stavba stezky pro cyklisty       
po okraji Chvojkových lomù a v plánu je i vyti-
pování dalších vhodných míst pro umístìní        
lávek.
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Doprava ovlivòuje kvalitu ovzduší na území celého 
mìsta, nìkde více, jinde ménì v závislosti na vzdálenosti 
hodnoceného místa od komunikace a intenzity dopravy      
na ní.

Již v prvním díle publikace pojednávající o životním  
prostøedí mìsta Plznì v kapitole Ovzduší a klima v Plzni 
byla vzpomenuta historie zneèištìní ovzduší a její promìny 
v prùbìhu èasu a historie jejího sledování. 

Kvalita ovzduší se v prùbìhu let mìnila se zmìnami   
prùmyslové výroby, výroby tepla a elektrické energie apod.,    
tedy se zpùsobem provozování stacionárních zdrojù emisí. 
Obdobnì se mìnila a mìní i se zmìnami dopravy, tedy     
mobilních emisních zdrojù.

Zmìny v dopravì
Do šedesátých let minulého století, kdy kouøící komíny 

továren byly ukazatelem prosperity, mìly i v dopravì kouøí-
cí komíny nezastupitelnou úlohu. Tehdy mìla parní trakce 

železnièní dopravy, zejména v okolí tratí, zastávek, nádraží 
a závodù vybavených vleèkami, výraznì negativní vliv      
na kvalitu ovzduší. Silnièní doprava vzhledem k nízkému  
poètu motorových vozidel, i když na nesrovnatelnì nižší 
technické úrovni, tj. s vyššími mìrnými emisemi než dnes, 
mìla významnì nižší vliv. Rovnìž MHD mìla menší vliv, 
než má v souèasnosti. V té dobì byl v MHD vìtší podíl  
elektrifikovaných linek než dnes. Centrum mìsta obsluho-
valy tramvaje a trolejbusy a na autobusy zbyly okrajové   
èásti. K pøepravì osob byla v podstatnì vìtší míøe využívá-
na veøejná doprava (vlak, autobus a MHD), jednak ekono-
micky zvýhodnìná k cestám do zamìstnání a zpìt, ale také 
bez zvýhodnìní za rekreací a turistikou. Sledování kvality 
ovzduší však bylo v úplných poèátcích a témìø nelze         

dokumentovat úroveò tehdejšího vlivu dopravy na kvalitu 
ovzduší v Plzni. Z té doby jsou dnes k dispozici jen data      
o spadové prašnosti mìøená hygienickou službou. I z tìchto 
dat mìøených na stanovištích v blízkosti objektù ÈD (depa, 
hlavního a seøazovacího nádraží) lze s trochou fantazie      
vysledovat ukonèení provozu parní trakce v závìru sedmde-
sátých let minulého století a jeho blahodárný vliv na kvalitu 
ovzduší. S postupnou zmìnou trakce na železnici z parní   
na motorovou a elektrickou a s nárùstem poètu provozova-
ných silnièních motorových vozidel ustupuje význam      
zneèištìní ovzduší zpùsobený provozem na železnici inten-
zivnì se rozvíjející silnièní dopravì. Vliv silnièní dopravy 
na kvalitu ovzduší významnì narùstá na poèátku devadesá-
tých let minulého století, kdy dochází k pøesunu nákladní  
dopravy na silnici, výraznì vzrùstá kamionová doprava.   
Dochází rovnìž k úbytku spojù a nárùstu cen veøejné dopra-
vy a tím k nárùstu individuální silnièní dopravy. S tímto 
vývojem je spojen zprvu prudký, pozdìji mírnìjší nárùst 
poètu motorových vozidel a pozdìji i postupná zmìna jejich 
technických parametrù. K nárùstu negativního vlivu silnièní    
dopravy na kvalitu ovzduší pøispívaly i nevhodnì øešené  
prùtahy mìstem zejména komunikací I/20, I/26 a I/27, které 
svádìly vìtšinu tranzitní dopravy do centra mìsta. Centrem 
mìsta do roku 2003 vedl veškerý tranzit východ-západ, tedy 
vlastnì „dálnice“. Nedostatky v øešení silnièní sítì v Plzni 
jsou pomalu postupnì napravovány se snahou odvést      
tranzitní dopravu mimo centrum mìsta a dobudovat celý 
systém pozemních komunikací ve mìstì a jeho okolí.    
Dùležitým krokem bylo plné otevøení dálnice D5 kolem 
Plznì. Další  øešení jsou však pomìrnì zdlouhavá a pomalá 
jednak z dùvodù nedostatku finanèní prostøedkù a jednak     
i složitých jednání s obèany dotèených lokalit, ekologickými 
hnutími a obèanskými sdruženími. 

Vliv silnièní dopravy na kvalitu ovzduší
Sledování rostoucího vlivu silnièní dopravy na kvalitu 

ovzduší bylo prakticky zahájeno získáním mìøícího vozu 
„HORIBA“ na zaèátku 90. let Krajskou hygienickou stanicí 
v Plzni. Jako látky charakteristické pro vliv dopravy byly   
vybrány oxidy dusíku (NO ), oxid uhelnatý (CO) a prašný X

aerosol (dnes suspendované èástice PM ), které jsou            10

i pomìrnì snadno mìøitelné. V prvních letech provozu mìøí-
cího vozu bylo v Plzni vybráno cca 10 lokalit, na nichž byla 
opakovanì provádìna jednodenní mìøení imisní situace.  
Mezi tìmito lokalitami, byla i místa v blízkosti velmi      
frekventovaných komunikací. V bezprostøední blízkosti 
Rokycanské tøídy byla hned dvì - u Ústøedního høbitova      
a v prostoru køižovatky s Jateèní (Stavební stroje), na Karlo-
varské tøídì u Lékaøské fakulty UK. Ojedinìlá mìøení byla 
provedena na køižovatce v Sadech Pìtatøicátníkù u hlavní 
pošty, na Klatovské tøídì u pedagogické fakulty a v prostoru 
køižovatky U Práce a v ulici U Prazdroje. V prostoru Roky-
canské tøídy bylo v letech 1991-93 získáno nejvíce hodnot  
a lze konstatovat, že pøi cca 14 000 vozidlech/den (zhruba 
polovièním poètu vozidel ve srovnání s dneškem) a pomìru 
osobních a nákladních vozidel 2:1 byly mìøeny hodnoty    
na úrovni souèasných koncentrací a obèas i vyšší. Rozptyl 
namìøených hodnot je pomìrnì znaèný a závisí nejen        

Zdenìk Roubal
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na poètu projíždìjících vozidel, jejich technickém stavu, ale 
i na umístìní stanice ve vztahu ke smìru proudìní a kvalitì 
rozptylových podmínek. Pøesto lze konstatovat, že z hledis-
ka imisních limitù platných v dobì mìøení, ve vìtšinì      
uvedených lokalit a pøi vìtšinì mìøení, byly výraznì pøekra-
èovány krátkodobé imisní limity pro NO , a to více než   x

ètyønásobnì, a pro PM  až témìø dvojnásobnì. Vysoké    10

hodnoty byly mìøeny zejména v obdobích s nepøíznivými 
rozptylovými podmínkami v ovzduší spojenými s intenzivní 
dopravou v ranních, popø. odpoledních, dopravních         
špièkách. Z hlediska dnes platného hodinového imisního 

3limitu pro oxid dusièitý (NO ) (200 mikrogramù/m ) bylo 2

zjištìno pouze jediné mírné pøekroèení (o 1 %). Z hlediska 
tehdy i dnes platných imisních limitù pro oxid uhelnatý 
(CO) nebylo zjištìno žádné pøekroèení, pouze zvýšené     
hodnoty. Naopak dnes platný pomìrnì nízký denní limit pro 

3suspendované èástice PM  (50 mikrogramù/m ) byl pøekra-10

èován èasto a to velmi výraznì (až více než pìtinásobnì). 

Imisní monitoring mìsta Plznì
Po získání mìøících stanic imisního monitoringu mìsta 

Plznì, mezi nìž patøí i mobilní stanice, byl mìøící vùz 
„HORIBA“ využíván pro sledování vlivu dopravy jen ojedi-
nìle. Nahradila jej mobilní stanice, která je vìtšinou využí-
vána pro sledování zneèištìní ovzduší v blízkosti frekvento-
vaných komunikací. Mobilní stanice mìøila od èervna 2000 
do èervna 2001 v prostoru Rokycanské tøídy roh ulice Pod 
Vrchem (provoz bez dálnièního obchvatu), od èervna 2002 
do èervna 2004 v prostoru Klatovské tøídy - roh Zámeènické 

ulice, od èervna 
2005 do èervna 
2006 v prostoru 
Sadù Pìtatøicát-
níkù - køižovatka      
u pošty a od 
èervna 2006 opìt  
v prostoru Roky-
canské tøídy roh 
ulice Pod Vrchem 
(mìnící se provoz 
po plném zprovoz-
nìní dálnièního 
obchvatu). Sledo-
vání vlivu dopravy 
se ukazuje jako 
velmi složité, pro-
tože v prùbìhu 
èasu se mìní nejen 
poèet  (z dlouho-
dobého hlediska, 
ale i v prùbìhu  
dne, týdne, mìsí-
ce a sezóny), ale        

i technická úroveò a skladba vozidel na jednotlivých    
komunikacích. Bohužel zmìnily se i pøedpisy pro hodnoce-
ní kvality ovzduší. K tomu se pøidává ještì vliv umístìní       
stanice a rozptylových podmínek rovnìž v èase promìnných 
závisejících na meteorologické situaci a jejich denním 

chodu a u suspendovaných èástic ještì na èetnosti                
a množství srážek, èetnosti a zpùsobu úklidu komunikací      
a jejich vlhkosti. To potvrzuje porovnání výsledkù mìøení 
na stanovišti v prostoru Rokycanské tøídy z poloviny roku 
2000 a stejné poloviny roku 2006. Obì mìøení potvrzují  
zvýšenou úroveò zneèištìní ovzduší zejména NO , CO        X

a èásticemi PM . Zneèištìní ovzduší NO  bylo v obou   10 2

obdobích srovnatelné, nicménì v roce 2006 mírnì vyšší, 
avšak k pøekroèení limitù platných pro tuto látku nedochází. 
Zneèištìní ovzduší NO  bylo v prùmìrných hodnotách         X

i poètu pøekroèení døíve platných limitù vyšší v roce 2000. 
Koncentrace CO byly vyšší v roce 2000, k pøekroèení limitù 
však nedošlo. Tyto zmìny lze pøièítat øadì faktorù, z nichž 
urèitì významný vliv má poèet a skladba projíždìjících  
vozidel a jejich technický stav. V roce 2000, kdy ještì nebyl 
dálnièní obchvat a bylo v provozu ménì aut s katalyzátory, 
kolem mìøící stanice dennì projelo asi 19 800 osobních       
a 6 800 nákladních aut/den, tj. pomìr 3:1, a v roce 2006,   
po otevøení dálnice, poèty klesly na cca 17 000 osobních     
a cca 2 500 nákladních aut/den, tj pomìr skoro 7:1. Tím lze 
do urèité míry, pøi vìdomí øady dalších faktorù, vysvìtlit 
vyšší hodnoty NO  a CO mìøené v roce 2000. Mírné      X

zhoršení v roce 2006 vykazují koncentrace PM , dùvodem 10

mùže být i pomìrnì suchý podzim roku 2006, kdy se výraz-
nou mìrou uplatnila reemise již sedimentovaných èástic.

Nejhorší situace ze všech stanoviš� mobilní stanice byla 
zjištìna dne 2. 2. 2006 v Sadech Pìtatøicátníkù, kde bylo     
u koncentrací NO  dosaženo hodinového maxima pøesahují-X

3cího 1000 mikrogramù/m  a døíve platný roèní limit        
3(200 mikrogramù/m ) byl výraznì pøekroèen. Prùmìrné 

denní koncentrace PM  pøekraèovaly imisní limit po témìø 10
3polovinu roku a roèní limit (40 mikrogramù/m ) byl          

pøekroèen o více než 27%. Imisní limit pro roèní prùmìry 
3koncentrací NO  (40 mikrogramù/m ) byl mírnì pøekroèen          2

(cca o 3%), krátkodobé limity však pøekroèeny nebyly. 
Imisní koncentrace CO limity nepøekraèovaly. Dalším      
stanovištìm mobilní stanice z hlediska zneèištìní ovzduší 
bylo stanovištì v prostoru Klatovské tøídy, kde byly zjištìny 
hodnoty jen o málo nižší.

Doprava a ovzduší v Plzni
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stacionárních zdrojù (zmìny technologií) nebo jejich    
odstavení. Bez tohoto vlivu je zøejmý nárùst koncentrací   
ve vztahu k narùstající dopravì na Koterovské tøídì,    
zejména po roce 2003, kdy došlo k prodloužení dálnièního 
obchvatu Plznì až pøed Valík a øada øidièù zaèala Koterov-
skou tøídu využívat jako dálnièní pøivadìè. Dokud „dálnice“ 
vedla centrem mìsta, bylo možno (do roku 2003) její vliv 
pomìrnì dobøe sledovat i na stanici Plzeò - støed, stanici    
nejblíže umístìné prùtahu východ - západ.

Specializované projekty sledování vlivu dopravy
Dále byla provedena další krátkodobá mìøení ve dvou 

kampaních v letech 1999 a 2000 na prùtahu silnice 1. tøídy 
I/26  mìstem. Tyto dva projekty byly samostatnì prezento-
vány, proto snad jen malé pøipomenutí. Zejména pøi mìøící 
kampani v roce 2000 byl prokázán negativní vliv prùtahu  
východ-západ silnice I/26 mìstem na zdravotní stav obyva-
tel žijících v bezprostøední blízkosti této komunikace.       
Pøi tìchto mìøeních byla poprvé v Plzni použita i špièková 
mìøící technika LIDAR, která ukázala, jak se chová zatížení 
ovzduší dopravou ve vybraných lokalitách. Tato mìøení    
potvrdila teoretické pøedpoklady, které byly stanoveny      
pomocí modelových výpoètù metodikou SYMOS´97. Jako 
srovnávací látka byly požity oxidy dusíku. Obdobná mìøící 
kampaò se pøipravuje i na podzim roku 2007. 

Stacionární stanice monitorovací sítì mìsta Plznì jsou   
také ovlivòovány dopravou, nìkteré více, nìkteré ménì.    
Jednou za stanic s výraznìjším vlivem dopravy je stanice   
Plzeò-Slovany, která je nejkomplexnìji vybavenou monito-
rovací stanicí v Plzni. Z hlediska dlouhodobého vývoje    
zneèištìní ovzduší zde lze konstatovat, že zejména NO    X

charakterizují zmìny v dopravì v jejím okolí (nejblíže Kote-
rovská tøída). Ve zneèištìní ovzduší se neprojevuje pouze 

doprava, ale i vliv stacionárních zdrojù, a tak mezi roky 
2003 a 2004 je zaznamenán pokles hodnot, který je zazna-
menán napø. i na stanici Plzeò - Bory, kde vliv dopravy je 
podstatnì nižší. Tyto poklesy signalizují zmìny provozu   

Doprava a ovzduší v Plzni

19 LIDAR pøi mìøení na Rokycanské tøídì ve dnech 12. a 13.9.2000

18 Mìøení - Domažlická ulice rok 2000
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Výhled ?
Podle souèasných poznatkù jsou mobilní zdroje v Plzni 

nejvìtšími producenty emisí oxidu uhelnatého (CO),    
tìkavých organických látek (VOC), ale i dalších uhlovo-
díkù a oxidù dusíku (NO ). Doprava je druhým           X

nejvìtším producentem  oxidu uhlièitého (CO ) a tuhých 2

zneèiš�ujících látek (TZL), na pøedních místech je           
i u dalších dnes již monitorovaných látek.

Snaha snižovat vliv narùstajícího poètu silnièních    
motorových vozidel vede výrobce motorù k intenzivnímu 
omezení množství emisí ze spalovacích motorù, což se daøí 
pøedevším u CO, NO  a VOC, napø. konstrukèními úprava-X

mi motorù a nasazením katalyzátorù do výfukových potrubí. 
Zmìnou konstrukce motorù mohl být ukonèen prodej     

olovnatých benzinù a podaøilo se v maximální míøe omezit 
emise olova z provozu automobilù. Za snahou snížit emise 
CO  je nasazení paliv s vyšším podílem vodíku (plynná 2

paliva = zemní plyn, propan-butan) a další paliva jako biolíh 
nebo pøímo vodík. V našich podmínkách se v širší míøe již 
uplatòují propan-butan a zemní plyn. Provoz motorových 
vozidel však nepøináší jen problémy emisí ze spalovacích 
motorù, ale i  tzv. nespalovací emise týkající se: VOC     
(odpary z nádrží aut, èerpacích pump, skladování a dopravy 
pohonných hmot) a TZL z provozu silnièní dopravy - otìry 
spojky,   brzdových systémù, pneumatik, otìry povrchu     
silnic, koroze vozidel a silnièního vybavení (svodidla, 
dopravní znaèení, osvìtlení apod.), ztráty na nákladu           

a reemise prachu. I pøes obnovu vozového parku                
se snižujícími se emisemi ze spalovacích motorù (obsahují-
cími vìtšinou jemné frakce prachu) se dá pøedpokládat,     
že emise prachu ze silnièní dopravy porostou zejména díky 
nespalovacím emisím (obsahujícím všechny frakce prachu).

Poznámka:
Snižování emisí oxidù dusíku a tìkavých organických látek 
a� již v samotné konstrukci motorù nebo používáním         
rùzných technologií omezování emisí je také snižováním   
prekurzorù pøízemního ozónu, který je, zejména v letním 
období, jedním z problémù kvality ovzduší. 

Vysvìtlivky:

imisní koncentrace - množství zneèiš�ující látky vztažené na jed-

notku objemu vzduchu;

imisní limit - nejvyšší legislativou povolená imisní koncentrace;

reemise - znovuzvíøení již sedimentovaných tuhých èástic             

z povrchu Zemì vyvolané proudìním vzduchu zpùsobeným 

vìtrem,  pohybem vozidel apod.

prekurzory ozonu - zneèiš�ující látky vstupující do fotochemic-

kých reakcí vedoucích ke vzniku troposférického ozonu 

Použitá literatura:
n Z. Roubal (2000): Vyhodnocení imisních mìøení není vždy    

jednoduché, Zneèištìní ovzduší a zdraví - Špièák
n H. Hnilicová: Nespalovací emise tuhých látek z dopravy     

- Ochrana ovzduší 5/2006
n Toulky s párou (1984), - NADAS, Praha
n Zneèištìní ovzduší a atmosférická depozice v datech, - ÈHMÚ,   

jednotlivé roèníky
n Zneèištìní ovzduší na území Èeské republiky - ÈHMÚ,           

jednotlivé roèníky
n Emisní bilance - ÈHMÚ, jednotlivé roèníky
n Zpravodaj zneèištìní ovzduší v Plzni - ÈHMÚ poboèka Plzeò,    

jednotlivé roèníky
n Informace o dopravì v Plzni - SVSmP, jednotlivé roèníky

Doprava a ovzduší v Plzni

Køižovatka na Rychtáøce20

Grafické zobrazení výsledkù mìøení LIDARem (mírný vítr kolmo na Domažlickou)
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Automobily všu-
de kolem nás, to je 
každodenní realita, se 
kterou se setkává kaž-
dý z nás. Co se dìje 
se starým nebo roz-
bitým automobilem? 
Co se dìje s odpady   
z automobilù?

Pomineme-li, že 
dochází ke zneèiš�o-
vání ovzduší, což má 
negativní vliv na zdraví lidí ve mìstì, dostaneme se i k jed-
notlivým odpadùm, které vznikají v prùbìhu životnosti auta, 
a v neposlední øadì se dostaneme i k samotnému autovraku. 
Pøi celém tomto procesu vznikají odpady, které se musí 
likvidovat zpùsobem odpovídajícím jejich nebezpeènosti.

Ve mìstì Plzni zajiš�ují likvidaci odpadù (s výjimkou  
domovního odpadu) mìstské obvody prostøednictvím        
odpadových firem. Obèané ve vìtšinì pøípadù odkládají    
odpady ve sbìrných dvorech nebo pøi sbìrových dnech      
nebezpeèných odpadù. Totéž se týká i podnikatelských    
subjektù, které odkládají odpady na tìchto místech v omeze-
ném množství. Nejinak je tomu s odpady z automobilù.

Odpadem je každá movitá vìc, které se osoba zbavuje  
nebo má úmysl nebo povinnost se jí zbavit a pøísluší do nì-
které ze skupin odpadù uvedených v pøíloze è.1 zákona        
o odpadech è. 185/2001 Sb. Jedním z odpadù jsou pneuma-
tiky, které jsou odkládány ve sbìrném dvoøe nebo u prodej-
cù pøi nákupu nových pneumatik. Další z odpadù je použitý 
olej, který je možné odevzdat na sbìrných dvorech nebo     
v servisu, kde se provede výmìna oleje. Olej má energetické 

využití, kdy èást olejù konèí ve spalovnách, èást olejù je 
možné vyèistit a recyklovat. Baterie popø. olovìné akumulá-
tory jsou urèeny k materiálovému využití v kovohutích.      
Kovové odpady se beze zbytku využijí také v hutích. A v ne-
poslední øadì olejové filtry konèí na skládkách nebezpeèné-
ho odpadu nebo také ve spalovnách. Co se týká ostatních  
odpadù z automobilù, jde pøedevším o vytøídìné složky     
komunálního odpadu, jako jsou plast nebo sklo, které         
se zpracovávají k materiálovému využití.

Finálním a nejvìtším odpadem je autovrak. Autovrakem 
se rozumí každé úplné nebo neúplné motorové nebo nemo-
torové vozidlo, které bylo urèeno k provozu na pozemních 
komunikacích pro úèel pøepravy osob, zvíøat nebo vìcí        
a stalo se odpadem dle zákona o odpadech. Každý, kdo se 
zbavuje autovraku, je povinen ho pøedat pouze oprávnìným 
osobám a autovraky mohou být pøed využitím nebo           
odstranìním ještì použity k nácviku  záchranných prací. 

Seznam oprávnìných osob podle zákona è. 185/2001 Sb. 
o odpadech získá majitel vozidla na odboru životního       
prostøedí Krajského úøadu Plzeòského kraje nebo pøímo    
na Magistrátu mìsta Plznì, který provádí trvalé vyøazení   
vozidel z provozu.

Z pohledu dopravního lze považovat za vrak vozidlo,   
které je trvale technicky nezpùsobilé k provozu a není    
opatøeno státní poznávací znaèkou nebo které je zjevnì     
nezpùsobilé k provozu, a to dle zákona è. 13/1997 Sb.,         
o pozemních komunikacích, v platném znìní.

Povinnost pøedat vrak oprávnìné osobì se týká i mìst-
ských obvodù, na které tato povinnost pøechází v pøípadì  
nemožnosti zjistit vlastníka vozidla. V pøípadì zjištìní vraku 
vozidla obvodní úøad vylepí výzvu k odstranìní na vrak      
a souèasnì tak dojde i ke zveøejnìní na úøední desce. Pokud 
vlastník vozidla sám neodstraní vrak vozidla ve lhùtì dvou 
mìsícù, pak toto uèiní obvodní úøad na své náklady. Pokud 
se pøi likvidaci zjistí vlastník vraku, náklady spojené            
s likvidací jsou na nìm vymáhány.

V souèasné dobì probíhá akce na území MO Plzeò 1,  
pøi které majitelùm nepoužívaných nebo odstavených        
vozidel nabízí ÚMO Plzeò 1 zajištìní ekologické likvidace 
jejich automobilù, a to zcela zdarma.

Pro informaci uvádíme, že podle registru vozidel Magis-
trátu mìsta Plznì bylo v roce 2006  specializovanými firma-
mi zlikvidováno celkem 1175 vrakù (vyøazeno z evidence), 
z toho na náklady mìstských obvodù jich bylo zlikvidováno 
165.

Velmi èastým ne-
švarem je zakládání 
èerných skládek vol-
nì v pøírodì, a to pøe-
devším z èástí vozidel 
jako jsou napø. pneu-
matiky, autobaterie, 
plastové díly, autose-
daèky apod. Není vý-
jimkou, že pøi pro-
cházce lesem nalez-
neme celý vrak vozi-
dla. V pøípadì založení takové skládky hrozí viníkovi        
pokuta až do výše 200 tis. Kè.

Úklid èerných skládek odèerpává nemalé finanèní      
prostøedky z rozpoètu mìsta, které by mohly být použity   
napøíklad na vybudování nového parku.

Autovrak v Ledecké ulici21

Èerná skládka na Sylvánském vrchu22

3. Odpad z automobilùRomana Tomašuková
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Pneumatiky

Baterie

Oleje

Olovìné akumulátory

Olejový filtr

Rok 2004

83,2417 t

0,12 t

4,524 t

31,675 t

0,414 t

Rok 2005

107,807 t

0,231 t

5,298 t

25,014 t

0,1145 t

Rok 2006

79,3318 t

0,28 t

5,193 t

15,768 t

0,265 t

celková množství jednotlivých odpadù z automobilù za mìsto Plzeò
(od obèanù)

Seznam zaøízení ke sbìru, výkupu a zpracování autovra-
kù ve mìstì Plzni

-  OSONA Holding a.s., Slovanská alej 32, Plzeò
-  SUPTel-EKO spol. s r.o., Høbitovní 15, Plzeò
-  Walter Miloš, Nepomucká 111, Plzeò 

Kompletní seznam zaøízení v Plzeòském kraji k využívání, 
odstraòování, sbìru nebo výkupu odpadù vèetnì autovrakù 
naleznete na http://www.kr-plzensky.cz, v sekci Životní   
prostøedí.



 Probíhající pøí-
prava regenerace síd-
liš� a práce na výkre-
su systému zelenì          
v Plzni nás pøimìly    
k hlubšímu zamyšlení. 
Vztah k zeleni ve 
mìstì se v dobových 
souvislostech rùznì 
promìòoval a vždy 
sledoval spoleèenské 
zmìny. Neškodí pøi-

pomenout tento vývoj, který se v bývalých socialistických 
státech dostal do slepé ulièky a nyní se obtížnì snaží dostat 
do pùvodní trasy. Pomùže to k objasnìní souèasné situace    
v Plzni, mìstì s velkou tradicí obèanského zájmu                 
o sadovnickou a krajináøskou tvorbu.

Vývoj zelenì ve mìstech
Pokud se ohlédneme do historie, zjistíme, že výrazná 

zahradní díla a veøejná zeleò mají bohatou tradici již  v antic-
kých mìstech. Støedovìká mìsta se však utváøela podle zcela 
jiných zásad, což ale neznamená zcela bez zelenì. Naopak. 
Právì støedovìk mìl pro vývoj zahradní architektury nena-
hraditelný význam.

Vývoj obecnì a pøíklady vývoje v Plzni

Støedovìké zahrady sloužily pøedevším k nerušenému 
odpoèinku a radosti pouze svých jednotlivých majitelù, 
nebo� byly oplocené hradbami a uzavøené. Ve veøejných 
mìstských prostorech, námìstích a ulicích tehdy pro 
veøejnou zeleò nezbývalo místo. V pravidelném ulièním 
systému tvoøily výjimku pouze vrchnostenské èi církevní 
dvory a klášterní areály. Také v zadních traktech mìš�an-
ských domù se našlo místo na menší soukromé zahrady. 
Za hradbami mìst vznikaly souvislé pásy ovocných sadù, 
vinic a chmelnic.

Zelené plochy støedovìkého mìsta nebo vyhrazené 
zelené plochy mimo mìsto zùstaly leckdy po mnohých  
zmìnách zachovány jako veøejná zeleò až do dnešních 
dnù. Vlastnictví tìchto ploch silnými majiteli panovníkem, 
šlechtou èi kláštery pomáhalo uchovat tyto plochy pøed 
tlakem na zastavìní.

Toto období reprezentují ve vnitøním opevnìném mìstì 
františkánský a dominikánský klášter s rajskými dvory      
a zahradami, dochovanými jako zelené prostory až do sou-
èasnosti pouze ve františkánském klášteøe. Mìsto     
obklopovala pøedmìstí s èetnými zahradami, zahrádky  
lze pøedpokládat také u pøedmìstských špitálù.              
Od 14. stol. jsou na pøíznivých polohách zmiòovány 
chmelnice a vinice doložené také pomístními jmény.          
U soutoku Mže a Radbuzy byly louky a pastviny Obcizna             
a Na rychtáøce. Tento obraz pøetrval v podstatì               
až do 18. stol.

Doba renesance pøinesla z hlediska zelenì ve mìstì  
pøelomové období. Význam zahrady dosáhl témìø stejné 
úrovnì jako sama architektura, zahrada se stala souèástí 

obytného prostoru. Stále se však jednalo výhradnì o zeleò 
soukromou. Hlavní typ zelenì ve mìstech pøedstavovala 
nadále zeleò užitková, okrasnými prvky jen doplòovaná. 
Ke studijním a vìdeckým úèelùm zaèaly sloužit botanické 
a sbìratelské zahrady, zpoèátku samozøejmì soukromé.  
Ve volné krajinì zaèalo docházet k hospodáøským zása-
hùm, osazovaly se meze a zakládaly se aleje podél cest.

V Plzni se projevila podle dochovaných  architektonic-
kých dìl (radnice aj.) až zhruba od poloviny 16. stol.,     
pøíklady ze zahradního umìní se nezachovaly.

V období baroka pronikly do mìst mohutné šlechtické 
rezidence s nebývalými prostorovými nároky, pokraèovalo 
spojování úzkých støedovìkých parcel. Okázalá sídla        
a zámky doplòovaly barokní zahrady, ty však stále sloužily 
pouze pro jejich majitele  a plnily funkci reprezentativní    
a spoleèensko - rekreaèní.

V Plzni poèíná v pobìlohorském období a doznívá       
ve 3. ètvrtinì 18. stol. V 1. tøetinì 18. stol. byly na místì 
tvrzí v Køimicích a Malesicích vystavìny zámky se zahra-
dami, které si z tohoto období zachovaly nìkteré prvky    
(v Køimicích osová vazba na zahradní prùèelí zámku        
a ohradní zeï se sochaøskou výzdobou).

Veøejná zeleò v pravém slova smyslu se formovala       
až v 19. století. Vlivem hospodáøského a stavebního rùstu 
zelenì ve mìstì radikálnì neustále ubývalo. Také bývalá 
pøírodní okolí mìst se postupnì mìnila v prùmyslová pøed-
mìstí. Proces emancipace mìš�anstva, zrušení nevolnictví 
a myšlenky francouzské revoluce s sebou pøinesly požada-
vek všem pøístupné, veøejné zelenì. Obyvatelé zaèali 
vnímat mìsto jako celek, s potøebou kolonád, promenád, 
parkù a stromoøadí. Pozdìji tomu zaèala odpovídat            
i pøíslušná vybavenost mìstské zelenì jako: pavilónky, 
besídky, kolonády, galerie a tribuny, plovárny, rozhledny, 
letní divadla a restaurace.

Pro 19. století byla typická výrazná úèast obyvatelstva, 
které se svou dobrovolnou prací podílelo na tvorbì mìst-
ské zelenì. Vzniklo množství okrašlovacích, turistických, 
horských a osvìtových spolkù, jednot a komisí. Tehdejší 
Ministerstvo veøejných prací poskytovalo okrašlovacím 
spolkùm subvence ze zvláštního fondu, v dùsledku èehož 
se objevila snaha urèité koordinace na centrální úrovni. 
Pozdìji vznikl Svaz èeských spolkù okrašlovacích             
v království èeském.

V období klasicismu a empíru na konci 18. a zaèátku 
19. stol. si nìkteøí mìš�ané zøizovali na pøedmìstích     
letohrádky se zahradami (nejnároènìjší zahrada bratøí 
Tuschnerù, z níž se zachovala jen èást obvodové linie       

Smetanovy sady23

Kopeckého sady - souèást mìstského sadového okruhu v centru mìsta24

Pavlína Èervená
Josef Èihák

4. Cesta k uznání významu
    zelenì ve mìstì
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a dùm u Lochotínské a Keøové ulice, dále dnes už zaniklé 
zahrady u dvora na rohu ulic Na Roudné a Luèní, u dnešní 
Martinské ulice, u Ježíška a další, také na svahu Vinic, 
kde se nìkteré v rùzných promìnách zachovaly dodnes).
Od konce 18. stol. byly postupnì rušeny èásti mìstského 
opevnìní a na jeho místì zøizovány aleje a sady. Sadový 
okruh byl dokonèen v 60. letech 19. stol.

R. 1832 byla založena akciová okrašlovací spoleènost 
pro založení lázeòského areálu s Lochotínským parkem 
jako nejstarší spolek toho druhu v Èechách. R. 1849 
koupil celý areál v dražbì výbor právováreèného mìš�an-
stva, který ho peèlivì spravoval a udržoval pro blaho 
obèanù až do znárodnìní Mìš�anského pivovaru v letech 
1945 - 1947.

Jestliže do první poloviny 19. století zeleò ubývala,     
od poloviny druhé byla zámìrnì zakládána a obnovová-
na. Zprvu se jednalo o úpravu zapomenutých zákoutí, 
nevyužitých prostorù námìstí, míst po zrušených høbito-
vech, o umís�ování kvìtin, keøù a stromù jako výzdobných 
prvkù na fasády, na terasy a støechy obytných domù,      
do dvorù, pøedzahrádek, zimních zahrad, ale i do hal        
a nádvoøí. Postupnì se novým tvùrèím prvkem plánovi-
tého rozvoje mìsta stal veøejný mìstský park, sad             
èi zahrada. Barokní zahrady byly nahrazovány pøírodnì    
krajináøskými anglickými parky. Velmi oblíbenými se staly 
také promenádní aleje, jež mnohdy tvoøily pøedstupeò 
budoucích parkù. Aleje se zaèaly vysazovat na námìstích, 
na ostrovech i nábøežích. Poprvé se objevila myšlenka 
vytvoøení parkových ploch ve veøejném prostoru.

V r. 1874 byla založena Jednota pro zakládání sadù                
k okrášlení mìsta Plznì a jeho okolí, za jejíž úèasti      
vznikala vìtšina základních ploch mìstské zelenì          
(Pecháèkovy, dnes Štruncovy, sady na Obciznì zachované 
ve fragmentu u dnešního sportovního areálu, aleje          
od centra k Lochotínskému parku v Lochotínské ulici           
a v Kilometrovce, stránì v okolí kostela Všech svatých, 
Mikulka, Pytlíkùv a Krsùv sad a další).

Od r. 1888 byl vysazován park na Homolce, r. 1889 
mìsto nechalo vystavìt výletní restauraci v Zábìlé            
a prosadilo tam zøízení železnièní zastávky, kde zastavo-
valy také zvláštní výletní vlaky.

Podíl zelenì se v prùbìhu 19. století stává prvkem   
zhodnocujícím kvalitu a cenu bydlení ve mìstì.
Konec 19. století pøináší koncepci zahradních mìst jako 
alternativy mìstského života ve zdravém prostøedí.

Odrazem tìchto snah v Plzni jsou zejména vilové ètvrti 
Lochotín a Bezovka a parková námìstí (1889 - 1899 
dnešní nám. Míru, 1902 Mikulášské nám., 1910 Husovo 
nám., 1910 - 1920 Chodské nám., 1913 dnešní nám. T. G. 
Masaryka, 1924 Hvìzda, 1925 dnešní Habrmannovo 
nám., 1928 dnešní Štefánikovo nám. a Jiráskovo nám.). 
Od r. 1914 vznikal Borský park dokonèený až na poèátku 
30. let, 1926 - 1927 Husùv sad v Doubravce, 1933 - 1935 
Lobezský park, 1934 - 1937 park u Jezírka na Košutce,    
ve 40. letech lesopark u Potoèní ul. V r. 1921 byla             
u Velkého rybníka zøízena výletní restaurace Ostende.

Rozdíly v postojích
Pøed II. svìtovou válkou byl vznik zelených ploch spojen 

také s obtížným øešením vlastnictví a získání finanèních pro-
støedkù, i tehdy existovaly škody pùsobené vandaly. Pøesto 
však zelené plochy byly obecnì vnímány jako pøirozená       
a nezbytná souèást mìstského vybavení, zasluhující ochrany. 
Nyní je pro jejich existenci èi návrh èasto nutný nìjaký 
zvláštní dùvod, nejlépe jeden nebo radìji více pøídatných 
ochranných režimù, nebo aspoò povšechné ukazatelové 
výpoèty. Komplikované je také prosazení nezbytných úprav 
a rekonstrukcí starších ploch.

Postoje lidí k plochám zelenì a sadovnické tvorbì tìžce 
poznamenala pøíslušnost do bývalého socialistického bloku. 
Zrušení spolkù, organizované brigádnické akce, všelidové 
vlastnictví, schematismus výstavby panelových sídliš�,    
opomíjení sadovnického oboru projevující se zejména           
v nedostateèné údržbì a øada dalších èinitelù deformovaly 
význam zelenì a hodnoty dosažené staletým postupným 
vývojem. I když v této dobì také vznikaly nìkteré nové 
plochy parkové zelenì, napø. park v Doubravce Na Homol-
kách, park Chvojkovy lomy na Slovanech, nebo lesopark     
u borského sídlištì, jejich kompletní realizace se neúmìrnì 
protahovala a uživatelská hodnota závislá na stupni údržby 
byla omezená. Názorným pøíkladem byly èetné vodní prvky 
na veøejných prostranstvích, které byly po èase úøednì       
zrušeny a využity jako zvýšené záhony. Dominujícími 
novými plochami tedy byly plochy doprovodné zelenì      
sídliš�, které mìly plošnì odpovídat technicko-
hospodáøským ukazatelùm. S postupným úøedním zvy-
šováním hustoty obyvatel v novì vznikajících sídlištích            
disproporce narùstala, plánované parky navazující na sídlištì 
se nerealizovaly. V nìkterých sídlištních sektorech je podle 
ukazatelù Generelu zelenì pouze polovina i ménì ploch 
potøebné parkové zelenì.

Podcenìní sadovnického a krajináøského oboru se proje-
vilo i na stavu ploch z pøedváleèného období, které postupnì 
degradovaly, až si lidé na jejich zanedbanost zvykli. Nejhor-
ší jsou ale nenahraditelné ztráty ploch jako takových, které 
zrušily souvislost a propojení v okružních sadech historické-
ho jádra, u Jána, v Lochotínském parku. Prakticky nevratné 
jsou rovnìž devastace 
Božkovského a Vej-
prnického potoka.

Návrat do døíve 
vyjeté stopy je ne-
snadný, dlouhodobý  
a jako u mnoha jiných 
spoleèenských rysù   
a oborù v podstatì 
nemožný. Musí se 
p r a c n ì  n a l é z a t           
a vytváøet „nové“   
kvality a hodnoty, 
vztahy a spoleèný 
zájem.

Cesta k uznání významu zelenì ve mìstì

Souèasnými úpravami parkování
v sídlištích narùstají zpevnìné lochy
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Jednoznaèné plochy Generelu zelenì mìsta Plznì
Základem všeho dìní je znalost stavu a koncepce dalšího 

vývoje. Mìstská správa proto poøídila Generel zelenì mìsta 
Plznì (Zahradní a krajináøská tvorba Brno s. r. o. - Ing. Janí-
ková, 2004) s obšírnými prùzkumy a rozbory souèasného 
stavu zelenì. V návrhové èásti generel navázal na plochy 
zelenì Územního plánu mìsta Plznì (ÚPMP) a doplnil je     
o další lokality. Nìkteré lokality se v procesu zmìn územní-
ho plánu staly návrhovými plochami ÚPMP. Zpracování 
generelu provázelo ve všech fázích pøíslušné projednávání 
za úèasti odborných složek, zástupcù veøejné správy a veøej-
nosti. Plochy zelenì jsou v generelu rozdìleny podle       
souèasných možností a kritérií na jednoznaèné

vhodné
doplòkové.

Pøedpokládá se, že podle vyvíjejících se potøeb a mož-
ností mìsta lze plochy v jednotlivých kategoriích doplòovat, 
pøípadnì zvyšovat význam vhodných a doplòkových ploch 
pøesunem do vyšších kategorií. Plochy zaøazené do kategorie 
jednoznaèné zelenì jsou pokládány za stabilizované.

Generel zelenì je územnì plánovací podklad, navazující 
na ÚPMP. Jako takový má smìrnou povahu. Význam        
jednoznaèných ploch je velký, pøitom ale není vyjádøen     
ani funkèním využitím v ÚPMP (plochy jsou nerozlišenou 
souèástí napøíklad „bydlení“), ani jiným ochranným reži-
mem (plochy nejsou významnými krajinnými prvky a èástmi 
územního systému ekologické stability). Proto byly jedno-
znaèné plochy generelu pøedloženy Radì mìsta Plznì jako 
vybraný výstup, který byl schválen usnesením Rady mìsta 
Plznì è. 784 ze dne 30. 6. 2005 jako závazný podklad       
pro rozhodování mìsta v samostatné pùsobnosti.

Vymezené plochy byly umístìny do geografického infor-
maèního systému mìsta Plznì, zpracovává se samostatný 
výkres ÚPMP zamìøený na systém zelenì mìsta, kde budou 
jednoznaèné plochy zastoupeny. Soubor jednoznaèných 
ploch pøedstavuje pøes 200 lokalit s celkovou plochou asi 
200 ha, v mìstských obvodech Plzeò 1 až 3 je pøibližnì      
po 50 plochách, v mìstském obvodu Plzeò 4 asi 30 ploch,    
v ostatních obvodech jednotlivé plochy. Pøevažuje urbanis-
tická zeleò, zejména doprovodná zeleò obytných objektù    

na sídlištích, dále jsou 
zastoupeny vnitroblo-
ky, parkové plochy, 
návsi pùvodních vsí, 
plochy krajinné zele-
nì.
Stávající jednoznaè-
né plochy by tedy 
mìly být zachovány  
a na navržených     
plochách by zeleò 
mìla vzniknout. Pøes-

to praxe ukazuje, že v jednotlivých pøípadech bylo úsilí        
o ochranu tìchto ploch marné, nebo jsou ohroženy jinými 
zámìry (potøeba parkování, zámìry staveb, prodej          
mìstských pozemkù). Za hlavní dùvody pokládáme      
následující:

pøi pøípravì souboru nebyl dùslednì ovìøován aktuální 
stav ploch v terénu, ani investièní zámìry, které by je 
mohly ohrozit (plochy pro parkování, výstavba bytových 
domù aj.);
nejednotný postup všech složek veøejné správy;
prakticky žádná propagace a možný ohlas veøejnosti.

Návrh dalšího postupu:
podrobnì vyhodnotit aktuální stav ploch v terénu             
a s nimi související investièní zámìry;
dokonèit samostatný výkres ÚPMP zamìøený na systém 
zelenì mìsta, s režimem aktualizace vázaným na ÚPMP;
prezentovat samostatný výkres ÚPMP zamìøený          
na systém zelenì mìsta orgánùm mìstské správy;
propagovat soubor jednoznaèných ploch a systém zelenì 
mìsta vùbec v médiích s cílem informovat veøejnost       
i složky veøejné správy o jeho významu;
využít probíhající pøípravy regenerace sídliš� ke kon-
cepènímu, do detailu dovedenému øešení a postupnì ho 
realizovat.

Sídlištní zeleò
Sídlištní zeleò, tj. zeleò typická pro volná prostranství    

v mìstské sídlištní zástavbì, hraje v souèasném procesu  
regenerace sídliš� významnou roli. Je to prostor, který mùže 
výraznì ovlivòovat zázemí a kvalitu bydlení obyvatel.

Vìtšina sídlištní zelenì byla realizována souèasnì           
s výstavbou panelových domù v šedesátých až devadesátých 
letech minulého století. Této zeleni se však dlouhodobì   
nedostává zasloužené pozornosti a péèe a tak vìtšinou  
neplní svou funkci 
pro každodenní rekre-
aci a odpoèinek a ome-
zuje se spíše jen na 
zlepšování mikrokli-
matu a èištìní ovzdu-
ší. Již samotné zaklá-
dání sídlištní zelenì 
neprobíhalo vìtši- 
nou dùslednì podle       
projektù, bez dùklad-
né výmìny pùdy          

Skupova ul. v sídlišti Bory28

Pohled na plochu 3.25
z obr. 26
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Zpracovala Ing. Pavlína Èervená (ÚKRMP)
dle dat Generelu zelenì mìsta Plznì

Jednoznaèné plochy zelenì

Budovy

Plochy pro parkování realizované
na Jednoznaèných plochách zelenì

Rozhraní zpevnìná / nezpevnìná

Katastrální mapa



na stanovištích se zbytky stavební suti a s nekvalitním      
podložím. Vysázené døeviny èasto na nekvalitních pùdách 
nepøežily a tam, kde byly vysazeny døeviny pøípravné (bøíza, 
topol), nedošlo již k jejich postupnému nahrazení døevinami 
cílovými.

Vhodná výsadba døevin dokáže opticky zjemnit mìøítko 
a nevlídnost blokù panelových domù, ovšem je limitovaná 
inženýrskými sítìmi a dopravním systémem.

Stávající zeleò se omezuje na travnaté plochy                 
èi rozvolnìné výsadby èasto nevhodných døevin s „lesem“ 
sušákù na prádlo a klepadel, dnes již vìtšinou postradatel-
ných. Tyto zelené plochy jen tìžko odolávají tlakùm na další 
zhuš�ování zástavby èi budování nových parkovacích míst.

Sídlištní zeleò je tvoøena i plochami navazujícími           
na domy „pøedzahrádkami“, které si udržují sami obyvatelé. 
Tyto prostory jsou nejménì anonymními, jsou jasnì      
vyèlenìné a doku-
mentují vztah a pøí-
stup obyvatel ke 
svému nejbližšímu 
okolí.

Jedním z dalších 
dùvodù èasto neutìše-
ného stavu sídlištní 
zelenì je neodborná 
údržba, neprovedená 
vèasná probírka pøe-

houstlých porostù, èi nedostateèná evidence sídlištní zelenì 
v katastru nemovitostí.

Na regeneraci panelových sídliš� lze po splnìní podmí-
nek pro poskytování dotací (viz Naøízení vlády è. 494/2000 
Sb., vydané Ministerstvem pro místní rozvoj ÈR) èerpat 
finanèní zdroje ze státního rozpoètu. Dotaèní program      
Podpora regenerace panelových sídliš� disponuje pro rok 
2007 èástkou 100 mil. Kè.

Ve výètu investièních akcí (pøedevším výstavba dopravní 
a technické infrastruktury, veøejných prostranství, cyklistic-
kých stezek atd.) jsou zaøazena i opatøení pro zachování 
nebo zvýšení celkového podílu nezpevnìných ploch             
z dùvodu ochrany mikroklimatu a zpomalení odtoku         
deš�ových vod, úprava ploch veøejné zelenì, výsadby stromù         
a zatravòování ploch, sanace stávajících a zøizování nových 
dìtských høiš� s pískovišti, prùlezkami a parkovými        
odpoèinkovými plochami a lavièkami.

V procesu regenerace sídliš� nelze zcela vyøešit plošný 
nedostatek zelenì. Zvýraznìním detailu, reorganizací zájmo-
vých zón a tlakem na vznik nových dosažitelných parkových 
a rekreaèních ploch lze aspoò zmírnit souèasný stav.    
Všechny pøipravované zmìny je ovšem nutno prezentovat 
veøejnosti, která mnohdy pøinese cenné podnìty. Jak ukazuje 
øada pøíkladù (realizované rekonstrukce vnitroblokù           
na Slovanech a Borech i parky na pøání a prezentace studií    
a zámìrù), spolupráce nese ovoce, vztah k zeleni a k okolí  
se mìní a formuje.

Použitá literatura:
n Bìlohlávek M. (1989): Parky a zeleò mìsta Plznì.          

- Plzeò
n Èoèek V. (1924 a 1938): Dìjiny sadù mìsta Plznì I., II.
n Èoèek V. (1929): Správa sadù a stromovky. - in Køíž F., 
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Plzeò 1925 a Mìsto Plzeò 1925 - 1928, Plzeò

n Hruška M. (1883): Kniha pamìtní královského krajské-
ho mìsta Plznì. - Plzeò

n Chvojka J. (2002): Mìstská zeleò. Regenerace prostoru 
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Park na pøání na Košutce32

Parkovištì u botanické zahrady v pražské Tróji dokládá,
že využitím zámkové dlažby s vegetaèním pokryvem lze i z parkovištì

vytvoøit pøíjemnou a estetickou plochu ve mìstì
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O tom, že zeleò zpøíjemòuje životní prostøedí, není sporu. 
Historie sadovnických úprav je stará jako sama civilizace.  
O jejich dùležitosti svìdèí i to, že témìø každý zná jeden    
ze sedmi divù svìta - visuté zahrady královny Semiramis.            
O zahradním umìní se tedy dá mluvit již nejménì 6000 let.           
I v souèasné dobì je prostor, který je ponechán pro kvalitní 
sadovnickou úpravu, znakem bohatství a kulturní úrovnì. 
Toto platí jak pro jednotlivce, tak pro spoleènost (v tomto 
ohledu doporuèuji návštìvu Paøíže). 

Získání prostoru pro parky je v souèasné dobì masových 
zástaveb volných prostranství domy nebo parkovišti témìø 
nemožné, a to i v rámci výstavby na tzv. zelené louce. Je 
proto velmi dùležité, zejména z estetického a psychologic-
kého hlediska, zachování stávajících stromù a ponechání 
místa pro novou výsadbu v ulicích. I pøes nevýhody, které 
stromy pøinášejí napø. padáním listí, nadzvedáním        
obrub a komunikací, jsou ve stávajících i budoucích ulicích     
nepostradatelné. 

Prostorové podmínky pro výsadbu stromù
Stromy v ulicích jsou vysazovány do víceménì souvis-

lých ulièních stromoøadí po jedné nebo obou stranách   

k o m u n i k a c e .       
V obytných zó-
nách, kde by pøi 
normálním øešení 
s chodníky vìtši-
nou prostor pro 
stromy nevznikl, 
jsou stromy vysa-
zovány nepravi-
delnì. Výsadba 
stromù na všech 
p a r k o v i š t í c h         
v Plzni je dá-    
na dle Generelu 
dopravy v klidu 
tak, aby byl vy-
sazen 1 vzrostlý 
alejový strom na     
4 - 5 parkovacích 
míst rovnomìrnì v ploše parkovištì.

Pøes pøesvìdèení nìkterých lidí nekonèí strom              
na povrchu terénu, ale pokraèuje pod zemí koøenovým     
systémem. Rozsah koøenù je obecnì øeèeno minimálnì tak 
velký jako koruna stromu (neplatí pro sloupovité a kulovité 
tvary). Umístìní stromu je tedy 
limitováno nejen nadzemním, ale 
i podzemním prostorem. Mož-
nost rozvoje koøenové soustavy 
úzce souvisí s rozvojem nadzem-
ní èásti. Lépe se rozvíjí stromy 
vysazené do vìtších ploch volné 
pùdy. Výsadba je možná i v men-
ším prostoru ohranièeném zvýše-
ným obrubníkem, nebo v pocho-
zích møížích. Minimální požado-
vaný prostor pro výsadbu (2x2 m, 
hloubka 0,8-1 m) nelze vždy  
dodržet. V tìchto pøípadech se 
snažíme jinými zpùsoby zvìtšit 
šance pro rùst stromù, nejen 
vhodnou volbou døeviny, ale též 
napø. zøízením prokoøenitelných 
zón pod zpevnìnou plochou, 
instalací zavlažovacích a pro-
vzdušòovacích sond a pod.  

V pøípadì, že není z jakého-
koliv dùvodu možno na dané 
místo vysadit strom, je zde ještì 
možnost výsadby vhodného keøe. 
Nejèastìji jsou používány tzv. 
keøe na kmínku (šeøíky, døíny,…). 
Tyto keøe mají výhodu menších 
korun, menšího a jemnìjšího 
koøenového systému. Nároèné 
bývá sehnat ve školce jedince      
s korunou  naroubovanou v poža-
dované výšce.

37 Jesenec na konstrukci
- Otýlie Beníškové

36 Šeøíky na kmínku
- Pod Záhorskem

5. Stromy v ulicích Jana Vèalová

34 Crataegus lavallei ‚Carrierei'  s plody v zimì -Vrchlického

35 Stromy ve zvýšených záhonech -Americká 

33 Komunikace poškozená stromy - Habrová
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Problém s prostorem a dosažením požadované výšky    
naopak nemají pnoucí rostliny (jesenec, rdesno, loubinec...). 
Popínavky však potøebují pro svùj rùst oporu - pevnì zabu-
dovanou konstrukci. Výhodou je jejich mnohem menší       
nároènost na prostor pro koøeny a vodu.

Pokud máme místo v dostateèné vzdálenosti od zástavby 
a umístìní stromù nebrání jiné vlivy (napø. v památkových 
zónách nesouhlas památkáøù,...), je pøed jakoukoli výsadbou 
nutno zjistit to nejzákladnìjší, a to jsou trasy sítí. Z nadzem-
ních sítí je dùležité nejen liniové vedení rùzných kabelù, ale 
též umístìní lamp veøejného osvìtlení. Zde je nutno poèítat  

s rozrùstáním korun 
dle použitého druhu 
a zejména kultivaru. 

Dodržení ochran-
ného pásma stromù  
2 m od podzem-  
ního vedení není 
vždy možné. Výsad-
ba v blízkosti sítì je 
možná pouze, pokud 
souhlasí správce sítì. 
Pro snížení pøípad-
ných škod je možné 
provést opatøení   
vedoucí k ochranì 
sítì i stromu (mi- 
mo vhodný kultivar   
stromu, je to napø.      
u ložení  s í t í  do    
chránièek, vysazení 
stromu do koøe-   
nového separátoru,  
použití protikoøenící 

folie apod.). Vždy je však nutno poèítat s tím, že pøi opravì           
a rekonstrukci sítì bude strom s nejvìtší pravdìpodobností 
poškozen nebo skácen. A zde bude opìt záležet na vùli 
správce sítì, zda se strom bude moci vrátit na pùvodní místo. 

Pokud nebrání výsadbì stromù sítì, je nutno splnit    
požadavky z hlediska bezpeènosti provozu na komunikacích. 
Je nutno dodržet vzdálenost od hrany komunikace (cca 1 m), 
zachovat podchodný a prùjezdný profil komunikace         
(od 2,5 m nad chodníky po 4,5 m nad komunikacemi)          
a volná rozhledová pole. Výsadby v ulicích musí vždy   
umožòovat úklid a údržbu za pomocí mechanizace. Spon 
výsadby je volen dle pøedpokládané velikosti koruny.

Pøírodní podmínky pro výsadbu stromù
Pokud máme místo vhodné pro výsadbu, pøichází další 

fáze, a tou je rozhodnutí, jaký druh a kultivar stromu zvolit. 
Klimatické a geologické podmínky jsou to základní,          
co urèuje druh vysazovaného stromu. I pøes velkou pøizpù-
sobivost døevin je nutno pøihlížet k faktu, že stanovištì     
pøi komunikaci ve mìstì, v geologicky nevhodných,         
èlovìkem znaènì zmìnìných podmínkách je extrémní a pro 
rozvoj nepøíznivé. Ve mìstì, které je samo o sobì vždy     
teplejší a sušší než volná krajina, mají stromy v ulicích jen 
omezený prostor pro koøeny, a tím zmenšené možnosti      

získání vody a vzduchu. Podmínky bìhem života stromu se 
mohou znaènì mìnit. Toto je patrné zejména v poslední 
dobì, kdy se mìní povrchy v okolí starých stromù, pøibývají 
nové sítì a mìní se hromadnì staré. Pøipoèítáme-li          
stoupající negativní vliv zasolování a dopravy, mechanická     
poškození a vlivy chorob a škùdcù (každý strom ve mìstì je 
oslaben), je možnost zvolení správného prosperujícího dru-
hu velmi obtížná. V podstatì je každý strom ve mìstì i pøes 
vyšší péèi pøedurèen ke kratšímu životu a vìtším èi menším 
problémùm. Vzhledem k nepøedvídatelnosti budoucích   
podmínek je vhodné volit výsadby druhovì pestré s ohle-
dem na velikost prostoru, ve kterém strom poroste. Je dobré 
volit tak, aby v budoucnu nebylo nutné øezem redukovat 
korunu a byl umožnìn pøimìøený rozvoj koøenové soustavy. 
V ulicích silnì zatížených dopravou je nutné vyhýbat se   
stromùm, které jsou málo odolné mìstskému prostøedí, což 
je napø. u nás velmi oblíbená lípa srdèitá. Nemìli by se    
používat kultivary pøevislé, s køehkými vìtvemi, s povrcho-
vými koøeny, s køehkým døevem rychle podléhající           
hnilobám (topol, vrba,...). Vyhýbáme se stromùm, které  
jsou velké a rozložité, ale špatnì tvoøí pøímý kmen (javory 

jasanolistý a støíbr-
ný). Používání jeh-
liènanù do bìžných 
alejí ve mìstì     
není vhodné pøede-
vším z fyziologické-
ho a prostorového 
hlediska.

Na umístìní 
stromù z hlediska 
svìtových stran je 
tøeba brát zøetel 
zejména tam, kde 
budou stínit domy 
ze severní strany. 
Zde chtìjí obyvatelé 
stromy skácet nejví-
ce. Pro nìkteré 
druhy bývá problém 

39 Stromy u komunikací v zástavbì s vìtším prostorem
pro rozvoj døevin - Schwarzova

38 Koruna stromu deformovaná øezem
z dùvodu blízkosti nadzemního vedení 

40 Øezané stromy - Polní
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rùst na slunci nebo 
ve stínu, na místì 
podmáèeném nebo 
zaplavovaném. Nej-
horší pro stromy 
jsou polohy, kde 
hrozí v zimì kombi-
nací prudkého slun-
ce, vìtru a mrazu 
vznik mrazových 
desek a trhlin, které 
stromy ztìžka zava-
lují a celkovì hùøe 
pøežívají. U parko-
viš� je pøi výbìru 
druhu nutno zvážit 
pøípadný nevhodný 
dopad na parkující 
automobily (velké 
kvìty, medovice, 
velké plody).

  Neménì dùležitý 
je i estetický úèinek výsadeb - vzhled stromu, textura koru-
ny, velikost a barevnost listù za vegetace, pøi rašení a na pod-
zim, pøítomnost efektních kvìtù, zajímavé plody té správné 
velikosti zùstávající na stromì dlouho do zimy a pod. 

Používané døeviny 
Po roce 1989 se otevøel trh a s ním pøišlo množství       

nových kultivarù. Používáním zejména malo- a støednì      
korunných stromù je vhodné øešit problém výsadeb v užších 
ulicích, kde se velké stromy musí v dobì, kdy dosahují 
plného rozvoje, buï vykácet anebo s nemalými  náklady      
a obèas pøes nepochopení nìkterých obèanù pravidelnì øezat. 
Vývoj je nìkdy velmi rychlý a není ani v zahranièí zcela 

známo jakých velikostí dosáhnou tyto 
kultivary na stanovišti. Proto je 

velmi dùležitá rùznorodost 
výsadeb, zavádìní dosud 

neznámých kultivarù    
a zejména výmìna zku-
šeností z jiných mìst.   

V Plzni je vysazová-
no množství kultivarù 
od mnoha druhù 
stromù domácích i ci-
zokrajných. Mezi zají-
mavé stromy patøí tep-
lomilná katalpa. Pøes-
to, že  je to strom 
vhodný spíše do parku 
jako solitera, byla již   
v minulosti vysazena 

napø. v ulicích vilové ètvrti na Borech. Je zajímavá nejen 
svými kvìty ale i plody, které vytrvávají na stromì             
až do jara.

Další zajímavostí mùže být kultivart jasanu se žlutou 
kùrou (Šeøíková u KD). Zajímavì se vybarvují nìkteré        
javory na jaøe pøi rašení (ul. Libušina) nebo na podzim       

(ul. Divadelní). Nádhernì na podzim vybarvuje muchovník  
(ul. Malostranská - zadní vstup do vodárny).
Požadavky na rostlinný materiál a technologie výsadby 

Správný druh ještì není zárukou, že stromy v ulici        
porostou. Neménì dùležitým faktorem je kvalitní výsadbo-
vý materiál, správná výsadba a zejména povýsadbová péèe.    
Samozøejmostí je provedení výsadby v klimaticky vhodném 
termínu což není bohužel všem investorùm zcela jasné.  
Technologické zásady výsadeb a kvalita výpìstkù je popsá-
na v pøíslušných normách a odborných publikacích.

Pokud používáme døeviny ze zahranièí, je dùležité nevy-
sazovat døeviny pocházející z klimaticky odlišných oblastí. 
Základním požadavkem na alejové stromy je, aby byly     
kvalitní, zdravé a nepoškozené. K nejdùležitìjšímh fakto-
rùm pro výsadbu u komunikace patøí výška nasazení koruny 
(min. 2,2 m) a prùbìžný terminální výhon. Kulovité tvary    
nemají prùbìžný terminál a jsou roubovány v koneèné 
výšce, s èímž je tøeba u komunikací poèítat. 

Pøi výsadbì používáme kvalitní zeminu. Pro lepší      
možnost zálivky a provzdušení lze použít koøenovou sondu   
s uzávìrem proti nadmìrnému výparu. Kmen stromu musí 
být na ochranu proti výparu a dalším poškozením obandážo-
ván. Strom se øádnì fixuje tak, aby nedocházelo k jeho       
poškození. V pøípadì potøeby se instalují mechanické         
zábrany proti najíždìní aut. Pøi výsadbì musí být proveden 
øez koruny tak, aby byla vyrovnána ztráta koøenù. Úspìšná      
výsadba je zakonèena dostateènou zálivkou. 

Péèe o strom na stanovišti
V prvních letech po výsadbì je bezpodmíneènì nutné  

provádìt zálivky vysazených døevin, povolování úvazkù  
nadzemního kotvení a øez. Po cca 3 letech se musí odstranit 
nadzemní kotvení, aby nedošlo k nevratnému poškození 
kmene a úhynu stromu. Ošetøení pøípadných poranìní je     
samozøejmé. V dalších letech musí probíhat výchovný øez 
koruny a zejména v blízkosti komunikací musí dojít              
k postupnému vyzvednutí koruny na podjezdnou výšku tak, 
aby nedocházelo k odlomení vìtví pøi prùjezdu rozmìrných 
automobilù. Pokud 
se tak nestane,     
dochází pozdìji       
k velkým øezným 
ranám pøi  odstra-
òování kosterních 
vìtví (jak se nyní 
dìje napø. u ovoc-
ných alejí podél 
komunikací v extra-
vilanu). 

Úprava koruny 
výchovným øezem 
má být ukonèena   
do cca 10 let po 
výsadbì. Veškeré  
øezy musí vždy pro-
bíhat na vìtevní 
límeèek bez poško-
zení okolí øezu.      
V pøípadì potøeby se 

43 Pozdì provedený øez jehož následkem
je poškození kmene

41 kmen poškozený mrazovou deskou
- Lidická

42 Catalpa bignonioides s plody
- Hruškova
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zakládá koruna pro       
pravidelný øez tak, 
aby nedocházelo    
k odstraòování vìtví 
o velkém prùmìru 
ale jen k odstøihává-
ní tenkých výhonù. 
Na stanovišti je 
nutné vyhnout se 
možným poškoze-
ním báze kmene,  
ke kterým dochází 
napø. seèením, mo-
èením psù (smrtelné 
zejména u jehlièna-
nù) a pùsobením 
posypových solí. 
Výhodná mùže být      
v tìchto pøípadech 
výsadba nižších až 
støednì vysokých 

keøù. Pøi stavebních èinnostech v blízkosti døevin, se musí 
stromy vèetnì koøenù chránit pøed poškozením. Stromy je 
nutno pravidelnì sledovat a provádìt zásahy tak, aby byla 
vždy zachována provozní bezpeènost. Ne vždy je rozumné  
a ekonomické poškozený strom u komunikace zachraòovat 
(vazba v korunì proti rozlomení, øez …). Mnohdy je prozí-
ravìjší strom skácet a vysadit nový i pøesto, že tak nebude 
zdrojem potravy pro ptáky a hmyz a nový strom bude menší. 
Toto platí zejména, pokud jsou poškozeny stromy krátko-
vìké a s køehkým døevem (topoly, vrby, olše, bøízy). 

Výsadbu, povýsadbovou péèi a zejména øez je tøeba    
pravidelnì a koncepènì provádìt specializovanými           
pracovníky. Tím budou zajištìny podmínky pro prosperitu 
døevin bez nevhodných poškození a finanèní prostøedky   
vložené do kvalitního výsadbového materiálu budou            
v budoucnu mnohonásobnì zhodnoceny. 

Závìrem
Stromy pøi komunikacích  ve mìstì jen tìžko dosáhnou 

stáøí a velikosti stromù rostoucích pøi ménì rušných komu-
nikacích mimo zástavbu nebo na volných plochách. Pøesto 
je tøeba tyto stromy a místa pro nì zachovat a snažit se, aby 
jich bylo co nejvíce. Aèkoliv nemohou pùsobit ve vìtším 
mìøítku, tak jako velké porosty, proti vìtru, hluku, zvlhèo-
váním vzduchu, snižováním prašnosti a koncentrace zplodin           
z dopravy a prùmyslu ke zlepšení životního prostøedí, už jen 
zastínìní v parném létì staèí pro zlepšení pohody èlovìka. 
Pøítomnost zelenì pùsobí zejména na smysly, uklidòuje ner-
vovou soustavu a pùsobí regeneraci duše i tìla. „Milosrdná“ 
zeleò èasto zakrývá a zjemòuje rùzné nedostatky v naruše-
ném životním prostøedí. Kladný vztah k pøírodì mùže být   
založen už u stromu pøed vchodem do domu. I pøes fakt,    
že stromy v ulicích nemají velký pøímý ekonomický 
význam a na jejich udržení je vynakládáno nemálo financí, 
je dùležité si stále pøipomínat, že lidé tyto stromy potøebují.
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45 Javorovo - jasanová alej pøi komunikaci ve volné krajinì
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NATURA 2000 - soustava chránìných 
území evropského významu

 V publikaci Životní prostøedí mìsta 
Plznì 2 jsme informovali o pøípravách 
soustavy chránìných území evropského 

významu Natura 2000 v Èeské republice. Seznámili jsme 
ètenáøe s tím, co to vlastnì Natura 2000 je, pøiblížili jsme 
prùbìh pøípravných prací a pøedstavili jsme pøírodní 
„naturové“ i „nenaturové“ biotopy, s nimiž se lze setkat     
na území mìsta Plznì. Zároveò jsme se pokusili vysvìtlit, 
co bude nová soustava chránìných území znamenat pro bìž-
ného obèana i pro vlastníky èi uživatele pozemkù. V roce 
2003, kdy publikace vyšla, byly pøípravy Natury v plném 
proudu. Jak to vypadá s Naturou 2000 nyní, ètyøi roky       
po publikování èlánku a devìt let poté, co se s jejími pøípra-
vami v Èeské republice zaèalo?

CO TO JE NATURA 2000 - KRÁTKÉ PØIPOMENUTÍ

Natura 2000 je soustava chránìných území evropského 
významu, jejíž vytváøení probíhá podle jednotných kritérií 
ve všech èlenských zemích Evropské unie.   
Tato soustava vzniká na základì dvou evropských       
smìrnic:

Smìrnice o ochranì volnì žijících ptákù („smìrnice   
o ptácích“) z roku 1979 
Smìrnice o ochranì pøírodních stanoviš�, volnì žijí-
cích živoèichù a planì rostoucích rostlin („smìrnice 
o stanovištích“) z roku 1992 

Na základì tìchto dvou smìrnic jsou vyhlašovány dva 
typy chránìných území:

Ptaèí oblasti (PO) podle smìrnice o ptácích (k ochranì 
druhù ptákù uvedených v pøíloze smìrnice)
Evropsky významné lokality (EVL) podle smìrnice     
o stanovištích (k ochranì druhù rostlin a živoèichù uve-
dených v pøíloze I smìrnice a typù pøírodních stanoviš� 
uvedených v pøíloze II)

Vytvoøení soustavy Natura 2000 je povinností každého 
èlenského státu Evropské unie, tedy i Èeské republiky.

Ptaèí oblasti
Vymezení ptaèích 

oblastí bylo provede-
no Èeskou spoleènos-
tí ornitologickou ve 
spolupráci s Agentu-
rou ochrany pøírody  
a krajiny ÈR a øa- 
dou dalších subjektù      
na základì dlouho-
dobých sledování       
jednotlivých druhù.     
Po pøipomínkovém 
øízení bylo z pùvodnì 

navrženého poètu 41 vybráno celkem 38 území, která byla  
v roce 2004 vymezena naøízeními vlády jako ptaèí oblasti. 
Vyhlašování ptaèích oblastí nepodléhá schvalování Evrop-
ské komise, od roku 2004 tedy území èeských ptaèích 
oblastí definitivnì podléhají ochranì. 

Na území Plzeòského kraje zasahují dvì vyhlášené 
ptaèí oblasti - Køivoklátsko a Šumava. 

Evropsky významné lokality (EVL)
Zatímco ptaèí oblasti nezasahují na území mìsta Plznì, 

evropsky významné lokality se týkají i Plznì, proto je        
na místì alespoò struèné uvedení do problematiky jejich 
navrhování a koneèného vymezování.

Proces vyhlašování evropsky významných lokalit je 
oproti ptaèím oblastem podstatnì složitìjší. Èlenské státy 
navrhnou seznam svých EVL a tento seznam je podroben 
posouzení Evropskou komisí (EK). Pokud EK shledá 
seznam nedostateèným (a to se zatím stalo všem èlenským 
zemím), má daný stát povinnost seznam doplnit a pøedložit 
k novému posuzování. Nesplnìním povinností vyplývají-
cích z výše uvedených smìrnic se èlenské státy vystavují 
nebezpeèí nemalých pokut èi jiných sankcí ze strany EK 
(zkušenost s nimi má již napøíklad Nìmecko).

Pøedmìty ochrany jsou v EVL dvojí - druhy rostlin     
a živoèichù a typy pøírodních stanoviš�. Každá EVL má 
tedy minimálnì jeden pøed-
mìt ochrany - buï evrop-
sky významný druh, nebo 
typ evropského stanovištì, 
pøípadnì mùže být na 
jedné lokalitì chránìno 
obojí - druhy i stanovištì. 
Pøípravy seznamu lokalit 
se v pøípadì tìchto dvou 
typù EVL v Èeské repub-
lice lišily.

EVL pro druhy z pøí-
lohy II smìrnice o stano-
vištích byly navrhovány 
zejména na základì zna-
lostí vyplývajících z dlou-
hodobých pozorování jed-
notlivých druhù, známé 
lokality byly vìtšinou 
znovu ovìøovány.

EVL pro typy pøírodních stanoviš� byly navrhovány    
na základì výsledkù mapování celého území ÈR (tzn. mapo-
valo se i na území mìsta Plznì) v mìøítku 1:10 000 podle 
jednotné metodiky (o tom, jakým zpùsobem mapování     
probíhalo a co vše se pøi nìm zaznamenávalo, podrobnì 
pojednával èlánek ve 2. dílu publikace Životní prostøedí 
mìsta Plznì). Toto mapování bylo ukonèeno na podzim 
roku 2004. V té dobì již musel být hotov národní seznam 
evropsky významných lokalit (ÈR mìla povinnost pøedložit 
Evropské komisi tento seznam již k datu našeho vstupu     
do EU, což ovšem nesplnila). Výsledky mapování z roku 
2004 se tak již nestihly do národního seznamu zapracovat   
a ÈR ho pøedložila Evropské komisi s vìdomím, že je v pøí-
padì EVL pro typy pøírodních stanoviš� neúplný.

Roháè obecný je jedním
z evropsky významných druhù,
pro nìž jsou vyhlašovány EVL.
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Mládì naší nejvìtší sovy,
jaro 2006, Plzeòsko.

Výr velký je jedním z druhù ptákù, pro jejichž
ochranu jsou vymezovány ptaèí oblasti.
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6. Natura 2000 v Plzni
    ètyøi roky poté

Ivana Kinská
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NÁRODNÍ SEZNAM A CO Z NÌJ VYPLÝVÁ?

Èeský národní seznam evropsky významných lokalit 
(dále jen „národní seznam") schválila vláda na svém 
zasedání pøed Vánoci roku 2004, v únoru 2005 pak bylo 
do Bruselu nahlášeno 38 ptaèích oblastí a 863 evropsky 
významných lokalit (EVL) soustavy Natura 2000. Zatímco 
ptaèí lokality již nepodléhají žádnému dalšímu posuzová-
ní, návrh EVL èekalo posuzování Evropskou komisí.

15. 4. 2005 vyšel národní seznam ve Sbírce zákonù        
v podobì naøízení vlády è. 132/2005 Sb. a tímto dnem 
rovnìž nabyl na úèinnosti. Co to znamená?

Znamená to, že na lokality uvedené v tomto seznamu se 
od dubna 2005 vztahuje povinnost jejich pøedbìžné 
ochrany - tato území je zakázáno poškozovat (poškozo-
váním se ovšem nemíní øádné hospodaøení). Výjimku       
z tohoto zákazu lze udìlit pouze v pøípadì pøevažujícího 
jiného veøejného zájmu. Lokality uvedené v národním 
seznamu je nutno prùbìžnì dále sledovat - monitorovat. 
Další povinností související s existencí národního sezna-
mu je hodnocení dùsledkù koncepcí a zámìrù na evropsky 
významné lokality - to se týká všech zámìrù, které by 
mohly významnì ovlivnit jejich stav. Za provádìní tohoto 
hodnocení jsou zodpovìdné krajské úøady.  

Definitivní ochrana navržených EVL bude následovat 
až poté, co Evropská komise schválí návrh Èeské repub-
liky jako dostateèný. Jakou formou se bude ochrana EVL 
v Èeské republice realizovat? Jisté je, že pro ochranu 
EVL nebude zøizována žádná nová kategorie - lokality 
soustavy Natura 2000 budou zaøazeny do stávajících kate-
gorií maloplošných chránìných území - nejèastìji jako 
pøírodní památky, pøípadnì pøírodní rezervace. Nìkteré 
pøírodní památky (èi rezervace) tak dostanou podobu, na 
niž dosud èeská veøejnost nebyla zvyklá - národní seznam 
obsahuje øadu „druhových“ lokalit typu vìž kostela nebo 
pùda zámku (vìtšinou pro ochranu kolonií netopýrù èi 
vrápencù).

Národní seznam a Plzeò
Národní seznam schválený vládou ÈR obsahuje jedinou 

lokalitu, která zasahuje na území mìsta Plznì: jde o evrop-
sky významnou lokalitu Plzeò - Zábìlá v katastrálních 
územích Bukovec, Druztová a Chrást u Plznì, zøízenou      
z dùvodu výskytu prioritního evropsky významného 
druhu brouka páchníka hnìdého.

EVL Plzeò - Zábìlá byla navržena na území o rozloze  
265,5 ha a zahrnuje v sobì dvì stávající maloplošná zvláštì 
chránìná území - pøírodní rezervaci Zábìlá na svahu         
nad pravým bøehem Berounky a pøírodní rezervaci Háj      
na protìjším levém bøehu øeky. 

„Naturovým“ pøedmìtem ochrany je v této EVL páchník 
hnìdý, brouk, který je vázán na staré soliterní oslunìné   
stromy. Plzeò - Zábìlá je jednou z 52 EVL v Èeské republi-
ce, které mají sloužit k ochranì tohoto druhu.

Ochrana území formou EVL by nemìla znamenat 
významnìjší omezení stávajícího zpùsobu využití území 
(také proto, že èást lokality podléhá zvláštní ochranì již      
v souèasnosti). Pro podporu výskytu páchníka hnìdého      

je zásadní ponechávání, 
neodstraòování starších 
exempláøù listnáèù (ze-
jména oslunìných doup-
ných solitérù) až do sta-
dia rozpadu. Pøedbìžné 
ochranì v rámci soustavy 
Natura 2000 podléhá tato 
EVL Plzeò - Zábìlá již 
nyní, bìhem doplòování 
národního seznamu dojde 
pravdìpodobnì ještì        
k malé úpravì hranic této 
lokality a doplnìní dalších 
pøedmìtù ochrany.

Území zahrnuté do 
EVL Plzeò - Zábìlá není 
zajímavé pouze díky 
vhodným podmínkám 
pro výskyt páchníka,       
i z jiných dùvodù se 
jedná o jednu z pøírodo-
vìdnì nejhodnotnìjších 
lokalit Plznì. Lesní    
komplex je tvoøen pøeváž-
nì dubohabøinami, které       
v minulosti pokrývaly 
svahy údolí všech plzeò-
ských øek, do souèasnosti 
se však zachovaly jen ve fragmentech. Ve stromovém patøe 

v nich pøevládá habr 
obecný doprovázený 
dubem letním a lípou 
srdèitou, v bylinném 
patøe tyto lesy zejmé-
na na jaøe zkrášlují 
sasanka hajní, jater-
ník podléška, dym-
nivka dutá, èernýš 
hajní, hrachor jarní èi 
ptaèinec velkokvìtý, 
velmi ojedinìle se 
vyskytuje napøíklad 

lilie zlatohlavá. Z pøirozenìjších lesních spoleèenstev lze    
v území kromì dubohabøin nalézt i kyselé doubravy, na pøík-
øejších svazích nad Berounkou su�ové lesy a na skalních  
hranách ojedinìle reliktní bory. Dùležité je, že lesní porosty 
tu mají, alespoò místy, zachovanou rùznorodou vìkovou 
strukturu s podílem starších odumírajících stromù, které 
jsou významné pro celou øadu vzácnìjších druhù hmyzu 
(nejen pro již zmiòovaného páchníka). 

V nivì na pravém bøehu Berounky se lze setkat ještì      
s jedním zajímavým spoleèenstvem, které je významné         
i z hlediska Natury 2000, by� zatím jako pøedmìt ochrany 
není v národním seznamu u EVL Plzeò - Zábìlá uvedeno: 
èást porostù zde tvoøí ovsíkové louky s výskytem mochny 
bílé. Tento typ luk se døíve vyskytoval hojnìji v nivách 
plzeòských øek Úslavy, Úhlavy, Radbuzy a Berounky, 
zachoval se však jen ojedinìle - jedná se o spoleèenstva    
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Zábìlá - les u vyhlídky Kozí bouda49

Starý dub v Zábìlé
- možné místo výskytu

páchníka hnìdého
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citlivá na pøihnojování, tyto louky pøedstavují relikt z doby 
pøedintenzivního hospodaøení. 

CHRÁNÌNÁ ÚZEMÍ SOUSTAVY NATURA 2000: 
SCHVALOVACÍ PROCES 

Tím, že Èeská republika nahlásila do Bruselu národní 
seznam, celý proces nekonèí, ale naopak zaèíná. Navrže-
ný seznam musí projít odbornou oponenturou Evropské 
komise a na jejím výsledku poté závisí další postup.       
V pøípadì ÈR má tato oponentura zvláštní význam rovnìž 
díky tomu, že jak již bylo øeèeno oficiální národní seznam 
vznikl na základì v té dobì neúplných výsledkù mapování.

Jakým zpùsobem Evropská komise národní seznam 
posuzuje? Výchozím podkladem pro hodnocení EK není 
jen oficiální národní seznam, každý mìl možnost zaslat 
do Bruselu své podnìty a pøipomínky k tomuto materiálu. 
Tuto možnost využily zejména nevládní organizace.       
Za spolupráce nìkolika nevládních organizací a pod 
záštitou Èeské botanické spoleènosti vznikl „Nevládní 
návrh doplnìní evropsky významných lokalit soustavy 
Natura 2000 v Èeské republice“ (ve zkratce také nazýva-
ný „stínový seznam“), který byl pøedán Evropské komisi. 
Stínový seznam upozornil na to, jaké typy pøírodních sta-
noviš� a které druhy nejsou v národním seznamu dosta-
teènì pokryté, a navrhl doplnit 561 lokalit (nejedná se jen 
o nové lokality, v nìkterých pøípadech byl ke stávajícím 
EVL obsaženým v národním seznamu pouze doplnìn další 
pøedmìt ochrany, jako tomu bylo napø. v pøípadì lokality 
Plzeò - Zábìlá - viz dále). Nevládní návrh doplnìní EVL 
je zveøejnìn na internetu. 

Pøi koneèném hodnocení EK posuzuje, nakolik byly       
v národním seznamu splnìny konkrétní požadavky         
na ochranu jednotlivých druhù a typù pøírodních           
stanoviš�.

Podle oèekávání Evropská komise oznaèila (na jaøe 
2006) èeský národní seznam evropsky významných   
lokalit za neúplný a pro øadu typù pøírodních stanoviš� 
(a pro nìkolik evropsky významných druhù) naøídila 
jeho doplnìní.

NATURA 2000 v Plzni - další možnosti
Národní seznam schválený vládou ÈR a pøedložený 

Evropské komisi neobsahuje na území mìsta Plznì žádnou 
evropsky významnou lokalitu vymezenou z dùvodu ochrany 
nìjakého cenného typu pøírodního stanovištì. 

Nevládní návrh v tomto smìru navrhuje v Plzni následující 
doplnìní:

doplnìní pøedmìtu ochrany pro EVL Plzeò - Zábìlá, 
která by mìla sloužit nejen druhové ochranì páchníka,      
ale i ochranì dubohabøin coby celoevropsky hodnotného 
typu pøírodního stanovištì

doplnìní nové EVL „Koterovský lom“, urèené         
pro ochranu dvou typù pøírodních stanoviš� - jednak pionýr-
ské vegetace silikátových skal a jednak vápnitých nebo 
bazických skalních trávníkù (ty jsou dokonce prioritním 
evropským typem pøírodního stanovištì). Skalní a pionýrská 
vegetace je v navrhované lokalitì vyvinuta v podobì druho-
vì sice chudé, ovšem plošnì neobvykle rozsáhlé. Dominant-
ním druhem je zde rozchodník bílý, doprovázený nìkolika 
málo dalšími druhy. 
Lom Háje nad Kote-
rovem byl dosud 
neprávem opomíje-
nou lokalitou - ve 
ètyøetážovém spilito-
vém lomu skonèila 
tìžba pøed témìø     
30 lety a od té doby 
bylo území ponechá-
no samovolnému vý-
voji. Za témìø tøicet 
let se z nìj stalo 
území s vysokou pøírodovìdnou hodnotou, významné nejen 
plošnì rozsáhlým výskytem skalní vegetace, ale rovnìž       
z hlediska výskytu vzácnìjších druhù ptákù, plazù a teplo-
milného a suchomilného hmyzu. Nutno podotknout, že        
k tìmto pozitivním zmìnám v minulosti silnì èlovìkem 
narušené lokality došlo bez nutnosti nákladných rekultivací 
území. Z pøírodovìdného hlediska se rozhodnì vyplatilo dát 
pøírodì èas k tomu, aby si od následkù lidských zásahù 
pomohla sama. Pøíroda rekultivuje sice pomalu, ale výsle-
dek bývá kvalitnìjší než sebelépe naplánované navážky       
a umìlé výsadby - a je zadarmo.

Jak je možné, že lom, který v minulosti zpùsobil krajinì 
výraznou jizvu, pro ni mùže být zároveò obohacením (zde 
je øeè zejména o menších a støednì velkých lomech)? Je to 
proto, že opuštìné lomy v krajinì èasto pøedstavují ojedinì-
lý typ stanovištì a stávají se útoèištìm druhù, které z okolní 
krajiny již vymizely. Celé území koterovského lomu má 
rovnìž velký nauèný a výletní potenciál do budoucna, je zde 
nìkolik míst s dalekým rozhledem, lom je zajímavý i z geo-
logického hlediska - tìžební èinnost tu odkryla nìkolik    
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Pohled z lomu Háje nad Koterovem do údolí Úslavy. Vpravo
uprostøed dálnièní most, vlevo vzadu zøícenina hradu Radynì
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Lom Háje nad Koterovem - vegetace
s dominantním rozchodníkem bílým
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Mochna bílá na louce v nivì
Berounky.

Tento druh je uveden
v èeském èerveném seznamu

rostlin jako „druh vyžadující
další pozornost“.

Kromì luk v nivách øek
se mùže vyskytovat rovnìž

ve svìtlých teplomilných
doubravách.

50

29



profilù tzv. polštáøo-
vých láv (ty jsou 
pozùstatky výlevù 
èedièového magmatu 
na dnì moøe, které 
pokrývalo naše území 
asi pøed 800 milióny 
let). Jejich význam 
dokresluje i to, že 
lom mìl být cílem 
jedné z exkurzí Mezi-
národního geologic-
kého kongresu, který hostila Praha v roce 1968. 

Kromì výše uvedených dvou lokalit neobsahuje stí-
nový seznam žádný další návrh EVL na území mìsta 
Plznì. Není to ani tak z toho dùvodu, že by zde chybìly hod-
notné „naturové“ biotopy, jsou zde však zastoupeny pouze 
ve fragmentech a možné lokality tak vìtšinou nesplòují    
prostorové požadavky kladené na vyhlášení evropsky 
významnou lokalitou. To se týká napøíklad již zmiòovaných 
ovsíkových luk s mochnou bílou v nivách nìkterých plzeò-
ských øek.

Èeská republika má nyní za úkol národní seznam EVL 
doplnit a doplnìný návrh projednat s dotèenými subjekty 
(vlastníky a uživateli pozemkù apod.). Poté ho znovu     
pøedloží Evropské komisi. Jakmile bude schválen, má náš 
stát šest let na to, aby schválené evropsky významné lokali-
ty vyhlásil jako chránìná území. 

DATA Z MAPOVÁNÍ BIOTOPÙ: DALŠÍ VYUŽITÍ

Bìhem mapování biotopù v letech 2000 - 2004 se 
podaøilo získat cenné informace o aktuálním stavu pøí-
rody v Èeské republice. Vznikl podklad, který nejen u nás, 
ale ani jinde v Evropì prakticky nemá obdoby, a nabízí se 
tak øada možností jejich dalšího využití nejen v praktické 
ochranì pøírody, ale vzhledem k jednotnému zpùsobu    
získávání a zpracování dat i pøi tvorbì nejrùznìjších    
koncepèních materiálù (územních plánù apod.). Správ-
cem dat získaných bìhem mapování je Agentura ochrany 
pøírody a ta také urèuje pravidla jejich poskytování.

V Plzeòském kraji data z mapování biotopù s úspìchem 
posloužila napøíklad jako jeden z podkladù pro revizi 
vymezení regionálního systému ekologické stability, 
která byla v roce 2005 zpracována pro Krajský úøad 
Plzeòského kraje.

Aktuální celoplošná data o stavu èeské pøírody rovnìž 
mohou pomoci zlepšit stávající sí� maloplošných zvláštì 
chránìných území (MZCHÚ) - pøehodnotit vymezení 
nìkterých stávajících MZCHÚ, pøípadnì navrhnout nová 
chránìná území, která byla v minulosti opomenuta.     
Podstatné je i to, že zatímco pomocí Natury 2000 budou 
chránìny typy pøírodních stanoviš� nebo druhy, které jsou 
cenné z hlediska celé Evropy a pøitom u nás se mohou 

vyskytovat bìžnì (a pøesto je musíme chránit), mùžeme 
na základì aktuálních informací z mapování biotopù 
ochránit i ty, které jsou hodnotné pro nás (a evropska 
ochrana se na nì pøitom nevztahuje). 
Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR zpracovala v roce 
2005 projekt, jenž vyhodnotil, které biotopy u nás patøí 
mezi ohrožené a pøitom nejsou dostateènì chránìny. 
Výsledkem je studie (VYDROVÁ A., HOŠEK M. et al. 
2005), která analyzuje reprezentativnost souèasné sousta-
vy maloplošných zvláštì chránìných území a navrhuje 
její rozšíøení o nìkteré dosud opomíjené lokality.           
Na území Plznì studie mezi nì zahrnula dvì území, která 
navrhla na vyhlášení pøírodní památkou - lom Koterov    
a ovsíkové louky s mochnou bílou v nivì Úslavy. 

Soustava Natura 2000 doplòuje naši sí� chránìných 
území o „evropský" pohled. To znamená v nìkterých pøípa-
dech zároveò i ochranu fenoménù, cenných z celoevropské-
ho hlediska, ale v Èechách dosud bìžných (pøíkladem 
mohou být napøíklad jasanovo - olšové luhy, které jsou    
pro Evropu prioritním, pro nás ovšem vcelku hojným typem 
stanovištì, nebo druhy jako kuòka žlutobøichá). I ochrana 
takovýchto zatím bìžnìjších stanoviš� a druhù však mùže 
být pro èeskou ochranu pøírody pøínosem, nebo� se již stalo 
smutným pravidlem, že chránìnými se u nás stávají území   
a druhy, které jsou èasto natolik ohrožené, že jejich ochrana 
pøichází pozdì (jsou již natolik slabé, že již nejsou dlouho-
dobì životaschopné). Natura 2000 nám tak „nevìdomky“ 
umožòuje zaèít chránit nìkterá naše stanovištì a druhy, 
dokud ještì není úplnì pozdì.
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Územím mìsta Plznì 
protékají ètyøi vý-
znamné èeské øeky, 
Úhlava, Radbuza, 
Mže a Úslava. Souto-
kem Mže a Radbuzy 
pak vzniká ve Štrun-
cových sadech Be-
rounka, øeka, která 
vtiskla osobitý cha-
rakter krajinì, kterou 
protéká. Do bohaté 

øíèní sítì svou troškou pøispívají i hydrologicky málo 
významné vodní toky (viz mapka - obr. 59). Musíme si však 
uvìdomit, že i sebemenší potùèek má velký význam jako sta-
novištì pro život pestrého spoleèenstva vodních organismù,          
a pokud má ještì na bøezích vyvinutou doprovodnou zeleò 
(bøehové porosty), jeho význam jako krajinného prvku je 
obrovský.

Jedinou øekou, která je na území mìsta Plznì bez pøíto-
ku, je vodárenský tok Úhlava. Na druhé stranì je však také 
jediná, která nepodlehla stavebním úpravám toku a zacho-
vala si pùvodní tvar svého koryta s èetnými meandry            
a malebnými zákoutími. Upravená koryta vodních tokù (pod-

statná èást Úslavy, 
Vejprnický potok 
atd.) jsou sice hezká 
oku technických inže-
nýrù, ale výraznì   
omezují rozmanitost 
druhù organismù,   
protože jim pøíliš 
„zjednodušují“ pro-
støedí. Dùležitou roli 
v hydrologickém sys-
tému hraje celoroènì 
velmi málo vodný 

Bolevecký potok, který drží pøi životì rekreaènì významnou 
soustavu boleveckých rybníkù.

Ve vìtšinì zmiòovaných vodních tocích zajiš�uje pravi-
delné sledování jakosti vody vodohospodáøská laboratoø 
Povodí Vltavy, státní podnik v Plzni (VHL Plzeò). Všechny 
velké øeky, Vejprnický, Luèní a Božkovský potok jsou sledo-
vány 12x do roka, malé vodní toky jako bezejmenný tok      
v Radèicích, Malesický a Litický potok nechává u VHL 
Plzeò již druhým rokem sledovat Magistrát mìsta Plznì.   
Pøedevším v prùbìhu vegetaèní sezóny (duben - øíjen)       
sleduje VHL Plzeò kvalitu vody i v Boleveckém potoce, 
který spadá pod Správu veøejného statku mìsta Plznì. Jakost 
vody v Hrádeckém potoce pak monitoruje Zemìdìlská vodo-
hospodáøská správa. Kromì chemického a bakteriologického 
rozboru se ve zmiòovaných tocích provádí i rozbor biologic-
ký, jehož souèástí bývá stanovení chlorofylu a, biosestonu 
(mikroskopické organismy žijící ve vodním sloupci),           
v nìkterých pøípadech i fytobentosu (øasy rostoucí pøisedle 

na ponoøených kamenech a vodních rostlinách) a makrozoo-
bentosu (spoleèenstvo nejrùznìjších organismù obývajících 
dno vodních tokù).

Posuzujeme-li jakost vody z biologického hlediska, 
velmi èasto používáme termín saprobita. Jedná se o míru 
organického zneèištìní, která se nám jeví jako obsah orga-
nických látek schopných biochemického rozkladu. Velmi 
èasto operujeme i s termínem eutrofizace, èili obohacování 
vody minerálními živinami (v dnešní dobì hlavnì dusíku     
a fosforu), která má za následek zejména pøílišný rozmach 
vodního kvìtu, vláknitých øas a vodních hub èi vegetaèního 
zbarvení vody. Na základì úrovnì saprobity a eutrofizace 
vodního prostøedí rozlišujeme rùzné skupiny organismù,  
tzv. bioindikátory. Podle jejich nárokù na životní prostøedí   
a jejich pøítomnosti 
nebo absence ve zkou-
maném toku mùžeme 
èasto usuzovat na 
jakost vody. Nejinak 
je tomu i u plzeò-
ských øek.

Asi nejvýznam-
nìjší plzeòskou øekou 
je bezesporu Úhlava. 
Pøedstavuje prozatím 
jediný zdroj pitné 
vody pro mìsto Plzeò 
a široké okolí. Jedná se o støednì úživnou øeku, v jejíchž 
vodách žijí nejrùznìjší skupiny vodních živoèichù. Po celý 
rok najdeme pod kameny velké množství malých vodních 
mlžù (rod Sphaerium a Pisidium). Rychleji tekoucí, dobøe 
prokyslièené vody Úhlavy obývá naše snad jediná pravá ben-
tická (na dnì žijící) ploštice hlubenka skrytá (Aphelocheirus 
aestivalis) - obr. 69. Je sice uvedena v Èervené knize, ale 
díky rozsáhlejšímu monitoringu tekoucích vod v posledních 
letech postupnì pøibývají lokality výskytu. Jarní øeka 
doslova oplývá larvami všemožného hmyzu. Zajímavou 
životní strategii mají jepice, øada z nich žije vìtšinu svého 
života v larválním stádiu, po vylíhnutí, spáøení a nakladení 
vajíèek pak umírají. Asi nejhojnìjší jepicí je Ephemerella 
ignita, mnohdy jsou jí na lokalitì stovky kusù. Dále se bìžnì 
setkáváme s jepicemi rodu Baetis a Caenis, v písèitém dnì 
jsou zahrabány krásné larvy druhu Ephemera danica. 
Významným indikátorem stupnì èistoty vody jsou larvy 
chrostíkù, mnozí z nich si vytváøejí typické pøenosné schrán-
ky utváøené z drobného detritu, minerálních èástic, písku, ale 
i ze sekretu a rostlinného materiálu. Dosti hojné jsou ale i 
druhy bez schránek, kupø. rod Hydropsyche, Rhyacophila               

a Polycentropus. Lar-
vy chrostíkù rodu Hyd-
ropsyche a Polycent-
ropus si staví ve vodì 
hedvábnou lovnou sí�, 
do které se zachycují 
vodou unášené drob-
né organismy a detri-
tus (rozkládající se     
organická hmota).     
V klidných stojatých 

Vejprnický potok55

Berounka nad ÈOV54

57 Ephemera danicaLarva jepice

SphaeriumDrobný mlž56
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vodách, kde dochází k ukládání drobného sedimentu, žije 
poèetná skupina larev dvoukøídlého hmyzu. Jedná se pøede-
vším o rùzné larvy pakomárù, muchnièek a tiplic.

Podobné skupiny organismù se vyskytují i v Berounce,   
v souèasné dobì se pomalu stírají rozdíly v zastoupení     

vodních organismù 
nad èistírnou odpad-
ních vod (ÈOV pod 
Bílou horou) a pod ní. 
Dokladem správné 
technologie èištìní je 
kupøíkladu znatelný 
úbytek nìkterých orga-
nismù vyžadujících 
pro svùj život vyso-
kou saprobitu prostøe-
dí. Øeè je o nítìnce 
vìtší (Tubifex tubifex), 

která se v minulosti v Bukovci nad jezem doslova tìžila. 
Velmi pøíznivì ovlivnily druhové složení vodních bezobrat-
lých i velké povodnì v roce 2002 a 2006. Došlo k odplavení 
vìtší èásti nebezpeèných sedimentù a k obnovení pestré 
struktury øíèního dna. Z vodních plžù je zajímavý výskyt  
bahnivky rmutné (Bithynia tentaculata) v Bukovci. Zajíma-
vostí je její kuželovitá ulita opatøená prùsvitným víèkem. 
Typickým zástupcem vodních bezobratlých pro Berounku je 
jepice žlutá (Potamanthus luteus), která žije       
v parmových pásmech pod kameny             
a jinými pøedmìty na dnì øeky.

Dosti odlišná skladba živoèišstva je        
v øece Radbuze, ovlivnìné pøehradní nádrží 
Èeské údolí. Voda v nádrži je silnì eutrofi-
zovaná, což napomáhá bohatému rozvoji      
vodního kvìtu sinic. V letních mìsících je 
hnìdozelená barva vody patrná daleko        
po proudu øeky Berounky. Díky vysokému 
obsahu živin proto v øece pøežívají pouze 
organismy, které tyto podmínky dokáží    
dlouhodobì snášet. Jedná se kupøíkladu        
o nejrùznìjší skupiny vodních èervù krouž-
kovcù (máloštìtinatci - Oligochaeta) nebo 
pijavic (Hirudinea). Velmi bìžná je kupøí-
kladu dravá pijavice hltanovka bahenní     
(Erpobdella octoculata) nebo pijavka ryb-
nièní (Helobdella stagnalis) parazitující      
na nìkterých vodních mìkkýších. Pod pøe-
hradou žije velmi poèetná populace vodního 
korýše berušky vodní (Asellus aquaticus).  
Pøi èištìní naplavených sedimentù v korytì 
Radbuzy u Wilsonova mostu byli objeveni 
zástupci vìtších vodních mlžù, a sice vele-
vrub malíøský (Unio pictorum) a škeble øíèní 
(Anodonta anatina). Oba druhy zaznamená-
vají urèitý pokles lokalit v rámci celé Èeské 
republiky.

Naprosto opaèná situace panuje v øece 
Mži. Z vodní nádrže Hracholusky odtéká 
témìø oligotrofní (živinami málo bohatá),      
a v létì navíc také studená voda.                 

Na výsledném druhovém složení vodních bezobratlých se 
však tato skuteènost negativnì témìø neprojevuje. Naopak se 
zvyšuje druhová pestrost a ubývá skupin živoèichù s vyšším 
saprobním indexem, tedy tìch, co dokáží po delší dobu 
snášet vìtší míru zneèištìní. 

Spoleèenstva vodních bezobratlých v tocích znehodnoce-
ných zneèištìním, kupø. ve Vejprnickém potoce, se vyzna-
èují nízkou druhovou rozmanitostí a vysokými poèty jednot-
livých zástupcù. Velmi hojná je zde populace larev nenároè-
ného druhu jepice (Baetis vernus), v druhovém složení však 
dominují zástupci vodních máloštìtinatých èervù (Oligocha-
eta) a nìkteré larvy dvoukøídlého hmyzu kupø. pakomárù 
(Chironomidae) a muchnièek (Simulidae). Dospìlci pako-
márù se obvykle vznášejí ve sloupovitých hejnech poblíž 
vody, muchnièky jsou drobné krev sající mušky, které 
dokáží pobyt u vody hodnì znepøíjemnit.

Každý vodní tok je velmi cenným èlánkem pøírodního 
systému, a proto zasluhuje naší pozornosti. Zvláštì opatrnì 
je tøeba se stavìt k regulaci koryt vodních tokù, nebo� každý 
neuvážený stavební zásah do zdánlivì nevýznamného 
potùèku snadno vyøadí ze života bohaté spoleèenstvo orga-
nismù. Druhovì rozmanitá spoleèenstva vodních organismù 
mají kromì významu pøírodovìdeckého dùležitou roli napøí-
klad pøi samoèisticích pochodech, kdy nám pomáhají odstra-
òovat z vody to, èím jsme ji svou vlastní èinností zneèistili.

Voda

Hydropsyche contubernalis

Larva chrostíka58
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59 Mapka vodních tokù a biologicky zajímavých vodních ploch

1 - Velký bolevecký r.
2 - Malý bolevecký r.
3 - Košináø
4 - Senecký r.
5 - Vydymáèek
6 - Rozkopaný
7 - Tøemošenský r.

  8 - Nováèek
  9 - Šídlovský r.
10 - Kamenný r.
11 - Strženka - Hádek
12 - rybníèky Na Chmelnièkách.
13 - Malé košutecké j.
14 - Košutecké jezírko

15 - jezírko v pískovnì u Chlumku
16 - pøíkop u výstavištì
17 - jezírka v Lobezském parku
18 - mokøady v Lobzích

19 - jezírko v Borském parku
20 - jezírka u nádrže v Èeském údolí
21 - nádrž Èeské údolí
22 - rybníèek u silnice
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   Všechny vodní  
plochy a jejich bez-
prostøední okolí jsou 
velmi významným 
krajinným prvkem,    
a to jak z pohledu   
biodiverzity a ekolo-
gické hodnoty, tak     
z pohledu atraktivity 
pro návštìvníky.       
Z tohoto hlediska je 
zvláštì cenná celá 

bolevecká rybnièní soustava. V posledních letech dochází  
ke zmìnám v rybáøském obhospodaøování vìtšiny rybníkù   
s cílem nechat vyniknout pøirozenì dobrou kvalitu vody       
v celé soustavì. Intenzita chovu ryb klesá a to umožòuje 
postupný návrat rybnièních ekosystémù k pøirozenému stavu. 
Vracejí se vodní rostliny a voda se stává prùhlednìjší. To 
znamená na jedné stranì zvýšení ekologické hodnoty celé 
lokality, protože bohaté pøíbøežní porosty vodních rostlin 
jsou domovským stanovištìm pro plejádu rùzných organis-
mù. Na druhé stranì se zvyšuje také hodnota území           
pro návštìvníky, protože jednak je v èistší vodì pøíjemné 
koupání a jednak je požitek z vnímání èisté vody dùležitou 
složkou odpoèinku a relaxace i pro lidi trávící èas výhradnì 
na bøehu.

Samostatný projekt, který má zlepšit kvalitu vody           
a zároveò pøiblíží vodní ekosystém pøirozenému stavu, 
probíhá od roku 2006 na Velkém Boleveckém rybníce. 

3„Bolevák“ (plocha 43 ha, objem 868 000 m ) se od ostatních 
rybníkù soustavy liší mimo jiné tím, že není možné ho 
vypustit. Pøitéká do nìj tak málo vody, že by trvalo nìkolik 
let, než by byl znovu plnì napuštìn. Proto je také systém 
nápravných opatøení pomìrnì složitý. Principem je totéž co 
u rybníkù ostatních: Zmìnit charakter ekosystému z typu, 
kde bezvýhradnì dominují ryby, na typ, kde hrají dùležitou 
roli také rostliny. Takový, tzv. „makrofytový“ systém se       
z pohledu návštìvníka vyznaèuje vysokou prùhledností vody 
a minimální pøítomností sinic. Problém je, jak cíle dosáhnout. 
V Boleveckém rybníce totiž brání rùstu ponoøených vodních 
rostlin jednak asijské býložravé ryby, amuøi, a jednak ostatní 
ryby, které vytváøejí zákal vody: kapøi a cejni rytím v bahnì 
a všechny spoleènì tím, že jejich exkrementy obsahují 
dostatek fosforu, který rychle využívají øasy a sinice           
ke svému rùstu - èímž vzniká zákal vody. Na zákalu øasami   
a sinicemi se také podílí fosfor, který je uvolòován v létì      
z bahna nejhlubší èásti rybníka. Nápravná opatøení tedy 
logicky musí smìøovat proti hlavním pøíèinám: Musí být 
regulována rybí obsádka, podporován rùst rostlin a ošetøen 
sediment proti unikání klíèové živiny, fosforu, do vody.

Z rybí obsádky musí být prioritnì odstranìn amur bílý, 
který intenzivní konzumací veškeré rostlinstvo znièí. Dále 
musí být výraznì snížena poèetnost kaprù, cejnù a ryb živí-
cích se planktonem: plotic, perlínù, ouklejí, okounù, ale také 

asijských tolstolobikù. Odstranit amury, kteøí se v rybníce 
sice nerozmnožují, ale zato se dožívají až 30 let (a 25 až 30 
kg hmotnosti!), je pøedevším otázka pomìrnì nároèného 
výbìrového odlovu na udici. Redukce celkové rybí obsádky 
znamená kombinaci sí�ových odlovù s využitím elektrického 
agregátu, odstraòováním jiker, sportovním rybolovem a vysa-
zováním dravých ryb. Právì vysazování dravcù je opatøení, 
které nejvíce smìøuje k cílovému stavu - ovšem pokud dravé 
ryby nemají svá stanovištì, tedy úkryty v porostech vodních 
rostlin, míra kanibalismu je vysoká, a ani vysazování nemá 
cenu pøehánìt. Tady vidíme názornou ukázku, jak obtížné 
zásahy do vodních ekosystémù jsou: Pro podporu existence 
vodních rostlin potøebujeme silnou populaci dravých ryb,  
ale tu nemùžeme vytvoøit, protože nemáme dostatek vodních 
rostlin. Podobnì je provázána i øada dalších vztahù. Øešením 
je pouze pùsobit na všechny hlavní složky ekosystému     
soubìžnì.

Rùst vodních rostlin musí být podporován systematickou 
kultivací, protože pøirozená semenná banka Boleveckého 
rybníka je po letech bez ponoøené vegetace velmi slabá         
a k samovolné obnovì vodních rostlin by v dohledné dobì 
nedošlo. Navíc je nutné pokusné plochy chránit pøed amury, 
a dokonce i pøed vodními ptáky, pøedevším pøed labutìmi. 
Ukázalo se na pøíkladu rybníka Košináøe, že jakmile vodní 
rostliny vyrostou, invaze labutí je masivní - v prùbìhu léta 
poèet labutí vzrostl ze dvou na ètrnáct, v zimì až na ètyøicet! 
To je také dùkazem, jak cenný a nedostatkový je biotop 
mìlké vodní nádrže s pøirozenou vodní vegetací.

Uvolòování fosforu ze sedimentu lze zabránit mnohem 
jednodušeji než tìžbou. K dispozici jsou látky na bázi 
hliníku a železa, které dokážou fosfor z vodního ekosystému 
„vychytat“ a „uzamknout“ na dnì.

Co se podaøilo v roce 2006?
Celkem úspìšnì probìhla první fáze razantních zásahù: 

Soustøedìným úsilím se podaøilo odlovit asi tøetinu veškeré 
rybí obsádky, pøièemž se hodnì uplatnily noèní odlovy záta-
hovými sítìmi. Dùležité místo mìl i sportovní rybolov. 
Tomu padlo za obì� skoro 950 kg kaprù, kteøí jsou v rybníce 

61 systematické noèní odlovy zátahovými sítìmi jsou sice pracné,
ale osvìdèily se jako postup k omezení biomasy ryb v rybníce

Velký bolevecký rybník60
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ve velkém množství nežádoucí, ale do sítí se chytají          
neefektivnì. Posílena byla populace dravcù: štiky, candáti, 
boleni a také sumci.

Kultivace vodních rostlin prodìlala pod dohledem     
botanikù první kroky. K nejvýznamnìjším výsledkùm patøí, 
že parožnatky neboli chary, rostliny z hlediska obnovy eko-
systému nejcennìjší, dokážou v Boleváku celkem dobøe rùst, 
pokud budou - alespoò zpoèátku - chránìny proti žíru amurù.

Dávkování síranu hlinitého pro ošetøení sedimentu se 
stalo letní atrakcí, protože voda Velkého boleveckého 
rybníka získala pøechodnì vysokou prùhlednost (3,5 m). 
Vzniklé vloèky sraženiny hydroxidu hlinitého na sebe 
nachytaly veškeré èásteèky z vodního sloupce a strhly je      
s sebou ke dnu. To byl ovšem pouze krátkodobý vedlejší 
efekt. To nejdùležitìjší se dìlo na povrchu bahna. Podrobné 
analýzy sedimentu prokázaly, že na sraženinu hydroxidu hli-
nitého se podle pøedpokladu navázala vìtšina fosforu, který 
byl z povrchu sedimentu uvolnitelný. Navíc se odsazené 
vloèky z celé plochy rybníka pùsobením pohybù vody sou-
støedily na cca desetinu plochy nejhloubìji položeného dna, 
kde vytvoøily nìkolikacentimetrovou vrstvu. Ta oddìlila nej-
rizikovìjší bahno a zároveò bude ještì dlouhodobì sloužit    
i jako aktivní lapaè fosforu. Tato skuteènost je nesmírnì  
dùležitá pro další postup prací.

Jak v roce 2007?
Intenzivní práce jsou plánovány pøi regulaci rybí obsádky. 

Úsilí bude soustøedìno na jarní období, kdy se ryby         
shromažïují ke tøení a lze tedy využít hromadné odlovné  
prostøedky. V plánu je nasadit kromì zátahových sítí také     
v Èeské republice novì dostupnou speciální technologii: 
omraèovací loï zkonstruovanou na principu elektrického 
agregátu (spolupráce s Hydrobiologickým ústavem Akade-
mie vìd). Po celou sezónu bude probíhat noèní odlov       
zátahovými sítìmi, odlov amurù na udici, pøípadnì do tena-
tových sítí, vysazováním bude podpoøena populace dravcù. 
Cílem je další výrazné snížení biomasy nežádoucích druhù 
ryb.

Podpora vodních rostlin bude probíhat po dvou liniích. 
Jednak s cílem vypìstovat co nejvìtší biomasu rostlin, které 
se v testech v roce 2006 již osvìdèily, a jednak jako pokusná 

kultivace cca 10 dalších druhù vodních rostlin (spolupráce s 
Botanickým ústavem Akademie vìd v Tøeboni). Zdrojem 
materiálu pro napìstování velké biomasy 
bude hlavnì rybník Košináø (parož-
natky), kde bude potøeba èást 
plochy chránit sítìmi proti labu-
tím.

Zásadní zásahy do biocenózy je nezbytné doplnit 
vhodným zásahem do kolobìhu fosforu. Po razantním      
chemickém ošetøení síranem hlinitým v roce 2006 je na øadì 
neintenzivní, ale opakovaná aplikace roztoku železnaté soli, 
chloridu železnatého. Železo má totiž schopnost pevnì vázat 
fosfor a už v nízkých koncentracích tento prvek 
„vychytávat“ z vodního sloupce a ukládat ho do sedimentu. 
A to je pøesnì to, o co v roce 2007 pùjde: odstraòovat        
prùbìžnì nízké koncentrace fosforu, který bude do vody    
uvolòován rybami, nepatrnì i ze sedimentu, pøípadnì vnášen 
rekreanty èi sem bude vstupovat s pøitékající vodou. Odstra-
nìný fosfor pak ve vodì bude chybìt pro rùst øas a sinic, 
takže voda bude prùhlednìjší. To je dobré nejen pro koupání, 
ale také pro rùst vodních rostlin. Velmi dùležitá je podpora 
jinak nenápadného rùstu mikroskopických øas, pøedevším 
rozsivek, na povrchu bahna. Pøi zvýšené prùhlednosti vody 
mohou rozsivky osídlit dno podstatnì hloubìji (zhruba       
do dvojnásobku hodnoty prùhlednosti) - a tam pak vyrábìjí 
kyslík a aktivnì zabraòují pøestupu živin z bahna do vody.

První pozitivní výsledky projektu se v Boleveckém 
rybníce projevily už v roce 2006, kdy jakost vody byla mírnì 
lepší než v pøedcházejících sezónách. Další zlepšení lze    
oèekávat postupnì     
a plnou stabilizaci 
makrofytového eko-
systému teprve po 
nìkolika letech. Vel-
ký bolevecký rybník 
zùstane atraktivní 
rekreaèní lokalitou    
a zároveò bude dùle-
žitou souèástí sítì 
cenných vodních  eko-
systémù.

Pláž Velkého boleveckého rybníka65
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Všude ve vodním prostøedí, a� už jsou to rybníky, øeky 
nebo horské potùèky mùžeme nalézt spoustu zajímavých 
organizmù. Nìkteré jsou již na první pohled dobøe patrné 
(napø. ryby, vodní rostliny), jiné jsou naopak našemu zraku 
skryty. A právì mezi organizmy, kterých si jen málokdo 
všimne, patøí rozsivky. Jistì každý zná ty kluzké kameny     
ve vodì, na  které je lepší nestoupat. Když se na nì však podí-
váme blíže, uvidíme, že jsou porostlé takovým hnìdavým 
povlakem. Tento èasto nevábnì vypadající povlak je však 
tvoøen pestrým spoleèenstvem organizmù, které pøispívají   
k samoèisticí schopnosti našich vod a právem stojí              
za povšimnutí. Velmi významnými zástupci tohoto spole-
èenstva jsou již zmínìné rozsivky.
   Rozsivky jsou jednobunìèné hnìdé øasy s køemitou 
schránkou. Tato schránka je tvoøena dvìma tvarovì shodný-
mi èástmi, které na sebe naléhají jako dno a víko krabièky. 
Rozsivky žijí jednotlivì, obèas v koloniích. Mohou se 
vyskytovat v pùdì, na smáèených skálách, ve vodì na kame-
nech, rostlinách, ale i volnì ve vodním sloupci. Ze støední 
Evropy bylo dosud popsáno asi 1000 druhù. Pravou krásu 
rozsivek však objevíme až pøi pohledu do mikroskopu, kdy 
mùžeme spatøit jejich obrovskou tvarovou i velikostní roz-

manitost (2,5 - 2000 
mikrometrù). Pøesto-
že jsou jednotlivé roz-
sivky velmi drobné, 
pøi jejich hromadném 
výskytu, obvykle na 
jaøe a na podzim, je 
mùžeme pozorovat 
na dnech potokù a øek 
jako tmavì hnìdé 
povlaky, ve stojatých 
vodách zpùsobují 
hnìdý zákal. Rozvoj 
rozsivek ve vodá-
renských nádržích    
je však nežádoucí, 
protože zhoršují chu� 
a kvalitu pitné vody.

   V životním prostøedí hrají rozsivky nezastupitelnou roli. 
Významnou mìrou se podílí na primární produkci (produkce 
biomasy, která slouží jako základ pro další využití             
konzumenty), jsou souèástí potravních øetìzcù, pøispívají     
k samoèisticí schopnosti vod atd. Rozsivky mají rovnìž 
význam pro vodohospodáøskou praxi, protože citlivì reagují 
na zmìny v èistotì vody a sledováním jejich spoleèenstev je 
možno rychle a spolehlivì sledovat zmìny kvality vody.

Jemné struktury na schránkách rozsivek bylo využito    
pøi rozvoji mikroskopické techniky a dodnes slouží k testo-
vání rozlišovací schopnosti objektivù optických mikroskopù 
(struktura misek Pleurosigma angulatum). 

V posledních nìkolika letech se v øadì evropských zemí 
zaèíná využívat pro hodnocení kvality vodního prostøedí 
fytobentosu (nárostová spoleèenstva vèetnì rozsivek).     

Rozsivky zde vystupují v roli bioindikátorù, pøièemž jako 
bioindikátor je oznaèován organismus nebo spoleèenstvo, 
jehož životní funkce jsou korelovány s faktory prostøedí tak 
tìsnì, že mohou sloužit jako jejich ukazatele. Celá øada 
druhù rozsivek má totiž naprosto specifické nároky na nej-
rùznìjší ekologické faktory (obsah solí, rychlost proudìní 
vody, teplotu, pH atd.). Výsledky sledování fytobentosu jsou 
pak využívány pro potøeby biomonitoringu, který zahrnuje 
dlouhodobé standardizované mìøení, pozorování a hodnoce-
ní životního prostøedí s cílem definovat souèasný stav          
a vývojové trendy.
Køemité schránky roz-
sivek se zaèaly využí-
vat napøíklad i pøi 
rekonstrukci "archeo-
ekosystémù". Díky 
svému stavebnímu 
materiálu vydrží tyto 
schránky v sedimen-
tech velmi dlouho      
a konzervují tak eko-
logickou informaci     
o stavu svého okolí   
v dobì smrti organizmu. Rozsivky mohou být také využity  
v potravináøství jako zdroj beta-karotenu a mastných      
kyselin, nebo jako potrava pøi chovu ryb a hodí se i k výrobì 
biochemikálií. Diatomit (køemelina), tj. sediment složený 
pøevážnì z køemitých schránek rozsivek, se využívá            
ve farmacii jako absorpèní materiál, k filtraci, jako jemný 
leštící materiál kovù, v zubních pastách nebo jako izolaèní 
materiál. 
   Rozsivky jsou krásné, zajímavé a užiteèné a proto není 
divu, že je jim vìnována stále vìtší pozornost.

Na území Plznì se nachází velký poèet zoologicky          
i botanicky cenných vodních nádrží, jezírek, tùní, pøíkopù    
a mokøadù. Pøedstavují území nikoho: tìžko je lze ekono-
micky využít, jsou malé pro rekreaèní využití a jen nìkteré 
slouží jako okrasná jezírka nebo chovné rybníky. K takovým 
místùm patøí jezírka na Košutce, zejména malé jezírko         
u Studentské ulice, drobná jezírka a rybníèky u košutecké 
støelnice, pøíkopy a mokøady pod Lochotínským pavilónem,  
mokøad o Kopeckého pramene, rybníèky u lesního arboreta 
v Bolevci, rybníèek pod viaduktem v Borském parku, lesní 
tùnì pod tratí pod Borskými polemi, mokøady, zejména        
v Lobzích a v Koterovì, zbytky øíèních meandrù v Lobzích  
u støelnice, tùò v parku v lomu v Lobzích aj. (viz mapka - 
obr. 59). Každý z tìchto mokøadù a nádrží je zvláštní; 
nìkteré jsou napájeny pramenitou vodou, jiné jsou napojeny 
na øíèní toky. U nìkterých teplota a hladina kolísá v prùbìhu 
roku, u jiných jsou stálé. Nìkteré jsou na živiny chudé,       
do jiných pøitékají na živiny bohaté vody, nìkdy dokonce     

Rozsivky v živém vzorku,
nárostové spoleèenstvo
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i odpadní (Lobzy). Rùznost fyzikálních a chemických      
podmínek se projevuje i v rùznorodosti flóry i fauny, která   
v tìchto vodních nádržích žije. Vìtšinou proto není možné 
druhy pøemístit na jiné místo, pokud mokøadu èi tùni hrozí 
zánik. Jezírka, tùnì a mokøady jsou tak malými, ale velmi 
dùležitými centry biodiverzity v krajinì. 

Každé z tìchto malých mokøadù a vodních plošek hostí    
rùznorodou faunu. Kromì mnoha plžù (okružákù a plovatek, 
miniaturních mlžù hrachovek) jsou zde bohatá spoleèentva 
vodního hmyzu (broukù, ploštic, vážek, jepic, chrostíkù aj.), 
roztoèù vodulí, rùzných skupin korýšù, mnohých dalších 
skupin bezobratlých i bohatá spoleèenstva mikroskopických 
prvokù. Z pøehlížených drobných bezobratlých zde žijí slad-
kovodní houby, nezmaøi, bìžné i zajímavé druhy ploštìnek, 
ale z pocházejí z nich i mnohé neèekané až raritní nálezy. 
Napøíklad v zatopeném lomu na Košutce žije asi 10 mm 
dlouhá pásemnièka sladkovodní (Prostoma graecense). Je 
jediným a všeobecnì vzácným sladkovodním zástupcem 
jinak moøského kmene pásnic (Nemertini). Nezmary zná 
každý z uèebnic pøírodopisu z dob školní docházky; ménì se 
již ví, že ve stojatých vodách Plznì žijí tøi druhy nezmarù 
(Hydra oligactis, Hydra circumcincta a Hydra vulgaris). 
Mechovky  (kmen Bryozoa) jsou zastoupené mnoha druhy 
ve stojatých a proudících vodách; kromì nìkolika hojných 

druhù rodu Plumatel-
la je z Úslavy známa i 
vzácnìjší keønatenka 
bahenní (Paludicella 
articulata). Nìkoho 
možná pøekvapí, že    
i v drobných rybníè-
cích na Košutce          
a v Bolevci žije rak 
øíèní (Astacus asta-
cus).
Mimoøádný význam 
mají drobné vodní 
plošky pro existenci 
vodních ploštic, vod-

ních broukù a vážek. Ve vodách v Bolevci a Košutce dosud 
žije naše vùbec nejvìtší ploštice, až 5 cm dlouhá jehlanka 
válcovitá (Ranatra linearis). V Úslavì v Božkovì žije velmi 
vzácná vodní ploštice hlubenka skrytá (Aphelocheirus aesti-
valis). Z velkých broukù je v tùních stále hojný, až 3,5 cm 
dlouhý potápník vrou-
bený (Dytiscus margi-
nalis); kromì nìj       
v tùních a mokøadech 
bývají hojné i mno- 
hé drobnìjší druhy 
potápníkù, plavèíkù, 
vodomilù a vírníkù. 
Larvy vážek jsou 
dravé a proto vyžadu-
jí hustì zarostlé, na 
drobnou faunu bohaté 
vody. Jsou však velmi 
citlivé na zneèistìní   
a regulace bøehù. 

Vývoj larev trvá dva   
i tøi roky. Dospìlci 
létají vždy v blízkosti 
pùvodní nádrže a z pøí-
tomnosti a druhové 
pestrosti dospìlcù tak 
mùžeme usuzovat na 
bohatost a pøípadnou 
úroveò narušení bio-
logické rovnováhy    
v  n á d r ž i .  N a p ø .          
v malém zdánlivì 
odpudivém malém 
jezírku na Košutce je 
doposud hojné šidélko široskvrnné (Coenagrion pulchel-
lum). Podél Úslavy od Božkova se však již prakticky       

nesetkáme s motýlicí 
lesklou (Calopteryx 
splendens). Její nepøí-
tomnost je dùsledek 
regulace toku; vymi-
zení ostøicových po-
rostù zasahujících do 
vody a nepøítomnost 
tišin brání životu 
druhu, který v neregu-
lovaném toku nad 
Koterovem zùstává 
doposud bìžný.

Za posledních asi 15 let se nashromáždil dostatek nových 
údajù u rozšíøení mìkkýšù na území Plznì a jejího blízkého 
okolí; bohužel, starší údaje schází. Výsledky ukazují, že 
území není malakogicky nijak významné. O diverzitì 
mìkkýšù v urbanizované krajinì platí totéž, co o jiných    
bezobratlých: ve mìstech pøežívá nemnoho odolných druhù 
a jsou to centra šíøení druhù nepùvodních. Vìtšina druhù je 
nároèná na pøesnì definovaný typ stanovištì, a proto z urba-
nizované krajiny mizí. Území Plznì v tomto ohledu není 
výjimkou.

Plzeò je pomìrnì 
bohatá na vodní mìk-
kýše; prùzkum na 
území mìsta doložil 
pøítomnost 35 druhù 
vodních mìkkýšù. Je 
to dáno øekami proté-
kajími mìstem, kas-
kádou boleveckých 
rybníkù a existencí 
èetných dalších ryb-
níèkù, vodních nádrží, tùnìmi a mokøady podél øek.             
Z velkých mlžù je doposud bìžná škeble øíèní (Anodonta 
anatina) v písèitobahnitých úsecích tokù; vyhovují jí i krátké      
úseky náhonù, napø. v Božkovì, v Bukovci. Zákonem     

(Calopteris virgo)Motýlice obecná 71

72 (Anodonta anatina)Škeble øíèní

(Coenagrion)Šidélko70

(Aphelocheirus aestivalis)

Ploštice hlubenka skrytá69

(Hydra attenuata)Nezmar štíhlý68
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chránìná škeble rybnièní (Anodonta cygnea) je známa          
z Velkého Boleveckého rybníka a Košináøe. Velevrub je pøí-
tomen ve dvou druzích. Velevrub malíøský (Unio picturum) 
je znám z Radbuzy. Velevrub nadmutý (Unio tumidus) býval 
hojný v menších øekách, napø. v Úslavì, Úhlavì i Radbuze, 

dnes je vzácný.         
Z Radbuzy je známa   
i škeble plochá (Pseu-
danodonta complana-
ta), považovaná za 
druh v Èeské republi-
ce ohrožený. Z ma-
lých plžù najdeme 
okružanku rohovitou 
(Sphaerium corneum) 
v Berounce a Radbu-
ze. Velmi drobné 

mlže (o velikosti  nìkolika mm) najdeme v mìlkých stoja-
tých vodách. Okrouhlice rybnièní (Musculium lacustre) je  
ve Velkém boleveckém rybníce a dalších rybnících bolec-
kých lesù a podél Úslavy. Hrachovka (Pisidium) se objevuje 
ve více druzích. Z Plznì jsou uvádìny druhy P. personatum, 
P. casertanum, P. henslowanum, P. subtruncatum, P. obtusa-
le a P. nitidum. Hrachovky jsou i v mokøadech pøírodní 
rezervace Petrovky, pøíkopech a drobných mokøadech          
v øíèních nivách.

Vìtšina vodních plžù dává pøednost stojatým vodám 
podél velkých øek v nížinách. Pouze kamomil øíèní (Ancylus 
fluviatilis) vyhledává prudce tekoucí vody s dostatkem     
kyslíku. Proto je hojný v peøejovitých úsecích plzeòských 
øek (Úslava, Mže, Radbuza pod pøehradou v Èeském údolí). 
Podobnì èepièkovitou, 6 - 7 mm dlouhou ulitu má èlunice 
jezerní (Acroloxus lacustris), bìžná v mìlkých stojatých 
vodách. Ve stagnujících vodách je èastá plovatka bahenní 
(Lymnaea stagnalis) místy doprovázená dalšími plovatkami 
(Lymnaea auricularia a Radix peregra). Plovatka malá 
(Galba truncatula) a o nìco vzácnìjší plovatka          

bažinná (Stagnicola 
agg. palustris) jsou 
známy z mìlkých 
vod. Nejvíce druhù 
najdeme mezi okružá-
ky. Velký okružák 
ploský (Planorbarius 
corneus) je pomìr-  
nì vzácný, známý      
z jezírka v parku        
v Lobzích a z Velkého 
boleveckého rybníka. 
Terèovník vroubený 

(Planorbis planorbis) je znám z mokøadù nivy Úslavy          
a roztroušenì i z dalších míst. Terèovník kýlnatý (Planorbis 
carinatus) je sice považován za druh ohrožený, ale v Plzni je 
charakteristický pro kaskádu Boleveckých rybníkù; proè je 
zde tak hojný není jasné. Drobné bìžné okružáky (Gyraulus 
albus, G. crista, Hyppeutis complanatus, Bathyopmphallus 
contortus) v Plzni najdeme pøi okrajích vod, zejména podél 
Úslavy a v rybnících. Ze vzácnìjších okružákù je znám         
i svinutec bìloústý (Anisus leucostoma) z lobezských      

mokøadù. Lištovka 
lesklá (Segmentina 
ni t ida) ,  která je      
charakteristická pro 
rybníky jižních Èech, 
je v Plzni velmi 
vzácná a známa je  
jen na pøehradì          
v Èeském údolí. Levo-
toèivé ulity mají 
levatky. Z nich le-
vatka ostrá (Physella 
acuta), pùvodní ve 
Støedomoøí, se zaèala 
šíøit po naší republice až v posledních dvaceti letech.         
Na Plzeòsku je dnes velmi bìžná v lomech, v koupalištích    
a v rybnících a dále se šíøí. Pøedožábøí plži jsou zastoupeni 
drobnou toèenkou plochou (Valvata cristata) v nivních   
mokøadech a toèenkou kulovitou (Valvata piscinalis)           
v Berounce. Z dalších pùvodních druhù pøedožábrých se       
v bahnitých úsecích øek objevuje bahnivka rmutná (Bythynia 
tentaculata). Pøi porovnání jednotlivých øek v Plzni se jeví 
malakologicky nejbohatší Úslava; je to zpùsobeno zachová-
ním vìtšího poètu menších mokøadù, pøíkopù a tùnìk v její 
údolní nivì i v samotném toku (Mergl 1995). Takové 
mokøady je nutno ochraòovat pøed odvoïòováním a zavá-

žením. Nejcennìjší 
mokøady podél Úsla-
vy (v okolí lobezské 
støelnice) v uplynu-
lém desetiletí èásteè-
nì zanikly nebo došlo 
k jejich degradaci blíz-
kými stavebními úpra-
vami. 
Pro rozvoj sucho-
zemských plžù jsou 
urbanizovaná úze-   
mí centrálních èástí 
Plznì nepøíznivá.      

Z velkých druhù v zahradách, parcích  a lemových porostech 
podél øek a komunikací pøežívají jen odolné druhy, napø. 
hlemýžï zahradní (Helix pomatia), páskovka keøová 
(Cepaea hortensis) a pøedevším slimáci (Deroceras)             
a plzáci (Arion). Z ménì nápadných druhù zùstávají            
na ležícím døevu 
pùvodnì lesní vøete-
natka obecná (Alinda 
biplicata), vrásenka 
okrouhlá (Discus 
rotundatus) a srst-
natka (Trichia hi-
spida). S nìkolika      
dalšími drobnými        
vlhkomilnými druhy 
(Cochlicopa lubrica, 
Vitrina pellucida)     
se bìžnì setkáváme       
v centrálních èástech 

(Physella acuta)Levatka ostrá75

73 (Valvata cristata)Toèenka plochá 

(Discus rotundatus)

Vrásenka  okrouhlá77

(Cepaea hortensis)Páskovka keøová76

74 (Planorbis carinatus)Terèovník kýlnatý
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mìsta v zahradách a parcích. Naproti tomu v okrajových, 
zejména zalesnìných èástech Plznì, v nivách podél øek         
a také v nìkterých lesoparcích se vyskytují druhy další. 

Z nároèných druhù je takovým pøíkladem bodìnka 
(Punctum pygmaeum), kromì centrální èásti mìsta rozšíøená 
po celém území Plznì. Rozšíøení vrkoèù (rod Vertigo) je 
podobným pøíkladem. V olšinách podél pramenných stružek 
bezprostøednì za mìstskou zástavbou na Košutce zùstává 
hojný Vertigo substriata, zatímco v nedalekých kosených 
mokrých lukách PR Petrovka je hojný Vertigo angustior. 
Další druh vrkoèe, Vertigo pygmaea, je pøítomen v lukách 
lemujících okraj této rezervace. Na zachovaných místech se 
vyskytují i další vlhkomilné, vìtšinou velmi drobné druhy: 
símìnka (Carychium minimum), kuželíci (Euconulus        
praticola a E. fulvus), slimáèník (Eucobresia diaphana),  
blyštivka (Nesovitrea hammonis) a zemounek (Zonitoides 
nitidus). Poslednì jmenovaný druh je spolu s oblovkou 
(Cochlicopa lubrica) velmi hojný na padlém døevu øíèních 
niv. Jinými pùvodními druhy vlhkých míst na kmenech 

stromù, padlém døevu 
a na bylinné vege- 
taci jsou závornatky 
(Alinda biplicata, Co-
chlodina laminata), 
jantarka (Succinea 
putri s ,  Oxyloma      
elegans, Succinella 
oblonga) a nìkteøí   
vìtší helicidi, napø. 
žihlobytka (Urticico-
la umbrosus) a vla-
hovka (Monachoides 
incarnatus). Smrkové 

a borové monokultury boleveckých lesù, zbytky doubrav     
a nepùvodní akátiny jsou malakologicky velmi chudé,          
a pøevažují v nich druhy bez ulit, tzv. nazí plži. 

Opravdu citlivých druhù je v Plzni pomìrnì málo.          
Z ojedinìlých vzácnìjších nálezù stojí za zmínku nivní      
vlahovka Pseudotrichia rubiginosa (u Tøemošenského      
rybníka), lesostepní keønatka Eomphalia strigella (svahy   
nad Úslavou v Doubravce), ve vápnité pùdì žijícící        
(terrikolní a kalcifilní) bezoèka Cecilioides acicula            
(na bazických spilitových skalkách u Mikulášského         
høbitova) a hladovka Ena obscura (na zalesnìných svazích 
nad Úslavou u Božkova).

Mezi mìkkýši na-
jdeme také druhy 
nepùvodní, zavleèené 
a za pøíhodných pod-
mínek pak rychle 
expandující. Pozoru-
hodné jsou krátkodo-
bé výsadky, která po 
èase zanikají. K nim 
patøí zjištìní tmavo-
retky bìlavé (Mona-
cha carthusiana) v 
Roudné v roce 2000 
(na místì Kauflandu), 

o rok pozdìji i pískovnì v Chlumku. Obì populace nepøežily 
zimu v roce 2002, nicménì z trendu expanze tohoto støedo-
moøského druhu v Èechách lze soudit, že i na Plzeòsku se 
èasem tmavoretka stane druhem trvalým. Nevítanými jsou 
invazní druhy, které rychle expandují a zùstávají a zatlaèují 
druhy pùvodní. Ve 
vodách Velkého bole-
veckého rybníka se 
objevil v roce 2005 
pøedožábrý plž píseè-
ník novozélandský 
(Potamopyrgus anti-
podarum), o rok     
pozdìji byl zjištìn       
pøi ústí Vejprnického 
potoka. Tento invazní 
druh, pùvodem z No-
vého Zélandu, byl     
v 19. století zavleèen 
do Evropy a postupnì se šíøí, nejspíše výsadky na peøí 
vodních ptákù. Ideální jsou pro nìj nádrže s èeøeným         
písèitým dnem; proto je tak hojný ve Velkém Boleveckém 
rybníce, jehož rekreaèní využívání mu nepochybnì svìdèí. 
Píseèník byl v Èechách zjištìn poprvé v roce 1981 na Døí-
novském jezeøe na Mostecku. V souèasnosti je bìžný             
v mnoha zatopených písnících a umìlých jezerech Poohøí     
a Polabí a rychle se dále šíøí. Velký, hnìdorezavì zbarvený, 
pùvodnì západoevropský plzák Arion lusitanicus je nyní     
v nivách plzeòských øek nejhojnìjší nahý plž a stává se    
obávaným škùdcem v zahradách (Juøièková 1995). V Plzni - 
Borech byla zjištìna západoevropská páskovka hajní 
(Cepaea nemoralis), druh s výjimkou sz. Èech jinak           
na našem území spíše vzácný. O rychlosti zmìn ve složení 
fauny mìkkýšù v Plzni svìdèí porovnání novìjších údajù     
s údaji L. Juøièkové z let 1993 - 1995; uvedené invazní 
druhy tato autorka vùbec neuvádí. Skelnatku západní 
(Oxychilus draparnaudi) uvádí jen z Doubravky; dnes je 
známa v silné populaci i z Bor. Výše zmínìnou vodní levatku 
ostrou (Physella acuta) uvádí jen z menších boleveckých 
rybníkù a Košuteckého jezírka. V souèasnosti je známa        
z mnoha dalších míst, vèetnì pískovny v Chlumku                 
a z Velkého boleveckého rybníka. Expanze píseèníka,    
levatky, tmavoretky a plzáka jsou dokladem rychlých, 
bohužel však nevítaných zmìn v malakocenózách v okolí 
velkých aglomerací. 

Použitá literatura:
n Juøièková L. (1995): Škùdci mezi mìkkýši - plzák Arion        

 lusitanicus v ÈR. - Živa, 1:30.
n Juøièková L. (1998): Mìkkýši Plznì. Sborník Západoèeského 

muzea v Plzni. - Pøíroda, 96:1-47. 
n Mergl M. (1995): Malakofauna údolí Úslavy mezi Božkovem   

a Lobzy v Plzni. - Erica, 4:73-75.
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Partnerství mìst Plzeò a Regensburg
Regensburg (Øezno) je jedním z pìti partnerských mìst 

Plznì. Smlouva o partnerství obou mìst byla podepsána     
25. záøí 1993 jejich tehdejšími primátory panem Zdeòkem 
Mraèkem a paní Christou Meier. Od té doby byla navázána 
øada kontaktù pøedevším v oblasti školství a kultury, proble-
matika ochrany životního prostøedí zùstávala dosud ponìkud 
stranou.  

Spoleèné téma: protipovodòová ochrana mìst
Mìsta Plzeò a Regensburg nespojuje jen podobná       

velikost èi jejich role regionálního centra. Podobnì jako 
Plzeò i Regensburg 
leží na soutoku nìko-
lika øek (Dunaj, Naab 
a Regen) a v roce 
2002 zažil mimoøád-
né povodnì.  Spoleè-
né téma pøivedlo 
zamìstnance plzeò-
ského magistrátu na 
myšlenku, dozvìdìt 
se pøímo na místì 
nìco o tom, jak se      
s nebezpeèím povod-
ní vypoøádávají v part-
nerském mìstì. 

Podzim 2005: Regensburg
Na podzim roku 2005 se do Regensburgu vypravila     

skupina pracovníkù odboru životního 
prostøedí Magistrátu mìsta Plznì - 
oddìlení vodního hospodáø-  
ství a oddìlení ochrany kraji-
ny, aby konzultovali rùzné  

aspekty plánování     
a realizace protipo-
vodòové ochrany 
mìst. Prùvodcem se 
jim v Regensburgu 
stal hlavní povìøenec 
mìsta pro otázky pro-
tipovodòové ochrany 
pan Franz Kasten-
meier, který pøipravil 
nabitý program. Nej-
prve v budovì Nové 
radnice probìhla 
obsáhlá prezentace 
postupu zpracování plánu protipovodòových opatøení      
(viz dále) a poté následovala vycházka mìstem spojená         
s praktickou ukázkou instalace mobilních protipovodòových 
opatøení v ohrožené èásti mìsta - viz obr. 82 (mobilní    
zábrany byly na bøehu Dunaje nainstalovány nìkolik hodin 
pøed naší návštìvou a vyvolaly v centru mìsta chvilkovou 
paniku z blížící se povodnì). 

Regensburg a povodnì: historie a souèasnost
Regensburg leží na nejsevernìjším ohybu Dunaje,        

do nìhož na území mìsta ústí øeky Naab a Regen. Poloha    
na soutoku nìkolika øek má za následek zvýšené ohrožení 
povodòovými událostmi. Voda v Dunaji do Regensburgu   

2pøitéká z povodí o ploše ca. 35 000 km . Zatímco Dunaj 
samotný dosahuje zejména díky svým velkým jižním        
alpským pøítokùm Lechu a Illeru maximálních prùtokù             
v èasném létì, kdy je sycen vodou z tajícího snìhu, Naab      
a Regen pøitékající ze severu mají odlišný režim s typickými 
maximy v zimì. Tato skuteènost uchránila Regensburg      
od katastrofálních povodní napø. v roce 2003, které postihly 
zejména jižní èást Bavorska. Pokud se ovšem povodnì Duna-
je, Naaby a Regenu spojí, jako k tomu došlo v bøeznu 1988, 
hrozí v Regensburgu mimoøádnì nebezpeèná povodeò.

Podobnì jako historické centrum Plznì i øady jiných 
mìst leželo pùvodní mìsto Regensburg (ve svých poèátcích 
pøed 2000 lety øímský tábor Castra Regina) zcela mimo 
záplavové území (viz obr. è. 84). Pùvodní obyvatelé si byli    
i bez použití povodòových plánù a modelù nebezpeèí dobøe 
vìdomi a osídlení se záplavovému území peèlivì vyhýbalo. 
Teprve od 16. století se v Regensburgu datuje první osídlení 
levého, povodnìmi ohroženìjšího bøehu Dunaje. Tento 
proces vyvrcholil v 19. století, kdy bylo zastavìno rozsáhlé 
území v zátopové oblasti. Ke zpomalení tohoto trendu 
(ovšem pouze na nìkolik desetiletí) došlo až následkem sto-
letých povodní v letech 1882 a 1893. V prùbìhu 20. století 
byly tyto velké povodnì opìt zapomenuty a stavební aktivity 
v nivì Dunaje pokraèovaly. K dalším významným povodòo-
vým událostem došlo v Regensburgu v letech 1954, 1965, 
1988, 2002 a 2005. Spolková zemì Bavorsko, které pøísluší 
øešení protipovodòové ochrany na Dunaji, se od 70. let       
20. století intenzivnì snažila o nalezení vhodných opatøení 
sloužících ochranì mìsta Regensburg pøed stoletou povodní. 
V 80. letech 20. století byly na navržená opatøení ve formì 
výstavby protipovodòových zdí již vyhrazeny finanèní     

8. Zahranièní
spolupráce

Ivana Kinská
Franz Kastenmeier

PLÁNOVÁNÍ PROTIPOVODÒOVÉ
OCHRANY SÍDEL  NA PØÍKLADU
PARTNERSKÉHO MÌSTA
REGENSBURG
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Mobilní protipovodòové 
zábrany nainstalované     

u pøíležitosti návštìvy pra-
covníkù odboru životního 
prostøedí MMP na bøehu 

Dunaje v Regensburgu,  
listopad 2005. Vpøedu typ mobilních zábran ukotvený v podloží, 

vzadu „neukotvený" typ. Tyto dva druhy mobilních zábran jsou        
v Regensburgu upøednostòovány narozdíl od opatøení jako jsou pytle      

s pískem nebo napouštìcí zábrany (obr. è. 83) - pokud dojde k poškození 
této ochrany (a to je zejména u napouštìcích prvkù snadné), bývají       

následky zpùsobené náhlým zaplavením velkým objemem vody mnohem horší

Regensburg, podzim 2005.
Druhý zprava Franz Kastenmeier,

hlavní povìøenec mìsta Regensburg
pro otázky protipovodòové ochrany.

V pozadí vlevo èervená tabule
oznaèující hladinu stoleté povodnì.
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Napouštìcí protipovodòové zábrany
jsou náchylnìjší k poškození vandaly.
V Regensburgu slouží pouze lokálnì

k ochranì jednotlivých objektù
(Zdroj: Tiefbauamt der Stadt Regensburg)
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prostøedky; snaha o technické øešení protipovodòové   
ochrany ovšem ztroskotala na odporu veøejnosti, která jako 
by se øídila heslem „Radìji být jednou za sto let zaplaven, 
než žít sto let za protipovodòovou zdí“. Ukázalo se, že lidská 
pamì� je krátká a obyvatelé mìsta mìli paradoxnì           
vìtší obavu z protipovodòových opatøení (z toho, jak ovlivní 
obraz mìsta) než ze samotné povodnì. 

Pouhý pùlrok po krachu jednání o protipovodòových 
opatøeních v Regensburgu zaplavila v bøeznu 1988 význam-
nou èást mìsta „stoletá“ povodeò a zpùsobila škody za 5 mili-
ónù eur. Hydraulické srovnání stoletých povodní v roce 
1882 a 1988 pøineslo dùležitý poznatek: zatímco v roce 1882    

3protékalo Dunajem bìhem stoleté povodnì 3100 m /s, v roce 
31988 to bylo již jen 2600 m /s (pøi stejné výšce hladiny 

vody). Vysvìtlení je prosté: bìhem sta let došlo v dùsledku 
rozvoje zástavby k podstatnému zmenšení prostoru pro 
rozliv Dunaje. K tomu, aby Regensburg zaplavila „stoletá“ 
povodeò, tak nyní staèí menší množství vody. Ze srovnání 

povodòových prùtokù 
v roce 1882 a 1988 
vyplývá, že povodeò 
v roce 1988 nebyla ve 
skuteènosti povodní 
stoletou, ale dvaceti- 
až tøicetiletou. Sku-
teènì stoletá povodeò 
by v roce 1988 zapla-
vila mnohem vìtší 
území a zpùsobila 
mnohem vìtší škody.

Ve svìtle výše uvedených skuteèností bylo nutno znovu 
si vážnì položit otázku: „Co patøí mìstu a co patøí øece?“      
a hledat na ni udržitelnou odpovìï. Situaci pøitom neusnad-
òuje ani fakt, že øada ohrožených èástí mìsta leží v památko-
vì chránìné zónì, v roce 2006 byl Regensburg dokonce 
zapsán na listinu Svìtového kulturního dìdictví UNESCO.

Plánování protipovodòové ochrany v Regensburgu          
- souvislosti

Protipovodòová ochrana v Bavorsku - Akèní program 
2020

Bavorské ministerstvo životního prostøedí vypracovalo 
strategii protipovodòové ochrany - tzv. Akèní program 2020. 
Ta je postavena na tøech pilíøích - podpoøe pøirozené retence 
vody v krajinì, technické protipovodòové ochranì a preven-
ci povodní. Do roku 2020 strategie pøedpokládá na území 
Bavorska investice ve výši 2,3 miliard eur.

Jedním z opatøení navržených v této strategii je vytvoøení 
3retenèního prostoru (øízeného poldru) o objemu 30 mil. m  

na horním toku Dunaje. Jak se ovšem zjistilo, pro 
Regensburg nebude mít toto opatøení zásadnìjší význam -    
v ideálním pøípadì by znamenalo snížení povodòové hladiny 
Dunaje v Regensburgu o 10 - 20 cm, pøièemž úroveò stoleté 
povodnì leží v Regensburgu 5 metrù nad bìžnou hladinou 
øeky. Mìstská správa tak dospìla k pøesvìdèení, že jediným 
úèinným øešením protipovodòové ochrany mìsta je technic-
ká ochrana pomocí zdí, hrází, mobilních elementù a jejich 
kombinací.

90. léta 20. století: zmìna pøístupu k plánování protipo-
vodòové ochrany mìsta - „Co patøí mìstu, co øece a co 
žádá obèan?“

V roce 1997 se mìstská rada ve spolupráci s Vodohospo-
dáøským úøadem v Regensburgu (Wasserwirtschaftsamt 
Regensburg) rozhodla zvolit nový pøístup k plánování proti-
povodòové ochrany mìsta a najít nová funkèní øešení patové 
situace formou nezávislé architektonické soutìže. Vzhledem 
k tomu, že protipovodòová opatøení vyžadují velký objem 
veøejných finanèních prostøedkù a plánování protipovodòo-
vé ochrany Regensburgu v minulosti ztroskotalo na nepøíz-
nivém veøejném mínìní, bylo základním požadavkem zaèle-
nìní všech zájmových skupin - úøadù, odborníkù i veøejnosti 
do celého procesu již od samého poèátku, a to prostøednic-
tvím tzv. Otevøeného plánování. Koordinátorem celého      
projektu byla od roku 1999 vláda Horní Falce, realizátorem 
mìsto Regensburg a Vodohospodáøský úøad v Regensburgu. 

Zahranièní spolupráce
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Pohled na soutok Dunaje a Regenu s vyznaèením území mìsta
zaplaveného bìhem stoleté povodnì v roce 1882. Pùvodní „øímské“

centrum mìsta (vyznaèeno dole uprostøed) povodeò nezasáhla.
(Zdroj: Tiefbauamt der Stadt Regensburg)
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Pohled na centrum mìsta Regensburg
pøi bøeznové povodni v roce 1988.

(Zdroj: Tiefbauamt der Stadt Regensburg)
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Výøez z „Modrého plánu“: oèekávané zaplavení mìsta Regensburg
bìhem stoleté povodnì. (Zdroj: Wasserwirtschaftsamt Regensburg,

Tiefbauamt der Stadt Regensburg)
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O financování se podìlily 50:50 spolková zemì Bavorsko    
a mìsto Regensburg.

Mìsto zvolilo následující postup: nejprve se snažilo  
obèanùm vysvìtlit, co to znamená povodeò, jak povodeò 
vzniká a jaká rizika mùže pøedstavovat.  V této úvodní fázi    
se zatím nemluvilo o protipovodòových opatøeních. Pro-
støedkem pro prezentaci povodòového ohrožení mìsta se stal 
tzv. Modrý plán (Blauer Plan) (obr. è. 86). Ten znázoròuje 
èásti mìsta, které by byly zatopeny pøi stoleté povodni a prù-

3toku Dunaje 3400 m /s. Vypoèítaná hladina stoleté povodnì 
leží  5 metrù nad normální hladinou Dunaje a 1 m nad úrovní 
povodnì z roku 1988. Vypracovaný plán umožnil ukázat  
obyvatelùm mìsta skuteèné nebezpeèí povodnì a upozornit 
je na nutnost zabývat se technickými opatøeními ke snížení 
povodòového ohrožení.

Souèástí informaèní kampanì 
bylo natoèení dvou videofilmù, 
vytvoøení informaèního letáku, 
který byl distribuován do 20 000 
ohrožených domácností ve mìstì, 
na 28 stanovištích podél Dunaje 
byly instalovány èervené tabule  
s vyznaèením hladiny povodnì   
z roku 1988 a skuteèné hladiny     
stoleté povodnì (viz foto è. 87), 
øada informací byla zveøejnìna   
v místním tisku. Je nutno vy-
zdvihnout rovnìž vstøícný pøístup 
mìstských politikù k øešení dané 
problematiky, souèasný starosta 
Regensburgu se v ní aktivnì anga-
žuje již od 70. let 20. století.

  Po této poèáteèní intenzivní 
informaèní fázi bylo zahájeno 
shromažïování námìtù a po-
žadavkù na protipovodòovou 
ochranu mìsta, do nìhož byli 
formou tzv. Kulatých stolù   
zapojeni obèané mìsta. 

KULATÉ STOLY

Prostøedkem pro získání informací o tom, jak vidí proti-
povodòovou ochranu mìsta jeho obyvatelé, se staly tzv. 
Kulaté stoly. Šlo o moderovaná jednání, jichž se úèastnili 
zájemci z øad obyvatel mìsta a obèanských sdružení, kteøí 
zde mohli pøednést své pøedstavy a požadavky na téma 
protipovodòová ochrana mìsta. Obèanùm byli k dispozici 
odborníci ze státní správy, politici i nezávislí odborníci. 
Prùbìh Kulatých stolù ovšem nekoordinovali zástupci 
mìstské èi státní správy, ale pracovníci externí firmy. Toto 
øešení bylo zvoleno z dùvodu urèité prvotní nedùvìry  
obèanù vùèi jednání státu, byl tedy zvolen jakýsi nezávislý 
arbitr. Výsledky „Kulatých stolù“ byly pøedstaveny na 
závìreèné konferenci a zpracovány v letáku, který dostalo 
do schránek na 20 000 domácností v postižených èástech 
mìsta.

Základním požadavkem mìstské správy bylo, aby navr-
žená protipovodòová opatøení byla dimenzována na stole-
tou vodu. Bìhem jednání bylo ovšem zøejmé, že jednotlivé 
skupiny úèastníkù pøicházejí s rozdílnými zájmy, požadav-
ky a cíli. Všichni úèastníci se shodli na tom, že je tøeba  
realizovat tzv. základní ochranu mìsta, tedy ochranu 
dimenzovanou na èastìji se opakující povodòové události 
(10 - 20-leté povodnì). Èást pøítomných obèanù ovšem 
byla proti stavebním opatøením na stoletou vodu, která 
považovala za nesluèitelná s jedineèným obrazem histo-
rického mìsta i øíèní krajiny.

Pøíkladem, jak jednání probíhala, mùže být navrhování 
jednotlivých konkrétních prvkù technické protipovodòové 
ochrany: úèastníci jednání dostali k dispozici mapu mìsta 
a seznam možných protipovodòových opatøení (napø. hráz, 
zeï, mobilní prvky, èerpadla apod.), která mìli zakreslit 
do mapy. K dispozici jim coby metodická pomoc byli pra-
covníci mìstské správy i externí odborníci. Mezi obèany 
navrhovanými opatøeními pøevažovaly mobilní prvky nevy-
žadující stavební zásahy do obrazu mìsta; mìstská správa 
naproti tomu mìla pøesnì spoèítáno, kolik metrù mobil-
ních zábran je schopna v potøebném èase nainstalovat     
a bylo tak možné ihned dobøe konfrontovat pøedstavy 
obèanù se skuteènými logistickými možnostmi mìsta. Ty 
se od požadavkù obèanù znaènì liší. Z pøání obèanù by 
vyplývala nutnost instalace 10 km mobilních elementù, 
což je množství zcela mimo možnosti mìstské správy. 

Poslední etapou  
(a zároveò vyvrchole-
ním) celého plánova-
cího procesu se stala 
architektonická sou-
tìž vypsaná spol-
kovou zemí Bavorsko   
a mìstem Regensburg. 
Té se zúèastnilo         
v roce 2003 v první 
fázi 42 týmù z celé 
Evropy složených     
z architektù, vodo-
hospodáøù a krajinných architektù - dùležitým požadavkem 
bylo zohlednit pøi návrhu protipovodòových opatøení speci-
fické podmínky historického centra mìsta i samotné øíèní 
krajiny. Na zpracování projektù mìli úèastníci soutìže 39 
týdnù. Do dalšího kola soutìže postoupilo 15 týmù, které 
dostaly za úkol podrobnìji rozpracovat navržené myšlenky. 
Soutìž byla ukonèena na jaøe 2004 udìlením cen ètyøem 
týmùm. Nutno podotknout, že celá soutìž byla anonymní, 
patnáctièlenná porota se mohla soustøedit pouze na kvalitu 
jednotlivých návrhù. Na soutìž navázala optimalizaèní fáze, 
bìhem níž byly dále rozpracovány dva vítìzné návrhy. Tato 
etapa byla ukonèena na jaøe 2006 a následoval návrh opatøe-
ní pro tøi úseky dotèeného území a sestavení seznamu priorit 
pro ostatní èásti mìsta. 

Pokud jde o zmiòované mobilní prvky protipovodòové 
ochrany, také návrhy vyplývající z architektonické soutìže 

2poèítaly s instalací vìtšího množství tìchto prvkù (6 000 m ), 
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Otevøené plánování:
Kulatý stùl v roce 2001.

(Zdroj: Tiefbauamt der Stadt Regensburg)
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Jedna z tabulí
s vyznaèením hladiny

povodnì z roku1988 (dole)
a úrovnì "stoleté vody" (horní
okraj cedule) bìhem povodnì

14. srpna 2002.
(Zdroj: Tiefbauamt

der Stadt Regensburg)
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než je v možnostech mìsta. Problém není ani tak ve finanèní 
stránce vìci (vzhledem k tomu, že mobilní hrazení je stejnì 
jako trvalé prvky protipovodòové ochrany ukotveno v pod-
loží a tato „neviditelná“ podzemní èást protipovodòových 
prvkù je finanènì nejnároènìjší), jako spíše ve stránce 
„logistické“. Dalším problémem mobilních prvkù je i jejich 
menší bezpeènost a spolehlivost ve srovnání s trvalými opat-
øeními typu protipovodòová zeï èi hráz. Rozsah navrhova-
ných mobilních opatøení tak bude muset být dále upraven.

Spolková zemì Bavorsko upøednostòuje trvalá opatøení 
(z dùvodu vìtší bezpeènosti), obèané naproti tomu opatøení 
mobilní (z dùvodu zachování pøístupu k øece i jedineèného 
obrazu mìsta). Øešením je kompromis urèený logistickou 
kapacitou mìsta. Nalezení tohoto kompromisu bylo dùleži-
tým úkolem architektonické soutìže.

Realizace protipovodòové ochrany mìsta
Spolková zemì Bavorsko finanènì podporuje realizaci 

protipovodòové ochrany dimenzované na stoletou vodu.  Sta-
vebníkem je v tomto pøípadì spolková zemì, která hotová 
zaøízení pøedá mìstu. Mìsto se musí podílet na nákladech 
spojených s uskuteènìním tìchto opatøení cca. z 50%.      
Pro každý novì budovaný úsek je podíl mìsta a spolkové 
zemì konkrétnì upraven (napø. první dva budované úseky 
byly financovány v pomìru 60:40 (40% mìsto Regensburg). 
Do roku 2020 má být zrealizováno 18 úsekù protipovodòo-
vých opatøení.

Protože opatøení plánovaná státem budou realizována     
v delším èasovém horizontu, rozhodlo se mìsto Regensburg 
ochránit své obèany co nejdøíve pøed 25-letou povodní     
(tzv. základní ochrana), provést analýzu slabých míst stávají-
cí ochrany a tato slabá místa „uzavøít" pomocí náspù, mobil-
ních elementù apod. Takto realizovaná ochrana pøitom musí 
být „nastavitelná“ tak, aby mohla být v budoucnu plnì      
propojena  se státní ochranou na stoletou vodu. Cílem této 
spoleèné koncepce pøedbìžných mìstských opatøení          
(základní ochrana / analýza slabých míst) a koneèných     
státních opatøení (plná ochrana / soutìž) je co nejrychleji 
dosáhnout zlepšení pøi menších a støedních povodòových 
událostech a støednìdobì ochránit pøed stoletou vodou 
všechny mìstské èásti.

Plzeò, Regensburg a protipovodòová ochrana: rozdílnost 
pøístupù

Spoleèné setkání nad tématem protipovodòové ochrany 
mìst umožnilo porovnání stavu prací i pøístupù k plánování 
ochrany pøed povodnìmi. Z tohoto setkání vyplynuly dva 
základní rozdíly: ze srovnání odborných podkladù a zmapo-
vání situace v záplavovém území vychází vítìznì Plzeò. 
Naproti tomu Regensburg sice za Plzní zaostává v technic-
kém provedení pøíslušných projektù, to je ovšem dùsledek 
odlišného pøístupu, který Regensburg k øešení celého problé-
mu zvolil: první navrhování protipovodòové ochrany mìsta 
v 70. a 80. letech 20. století probìhlo bez úèasti veøejnosti a 
navržené øešení bylo nakonec obèany mìsta razantnì odmít-
nuto a celé plánování ztroskotalo. Zapojení veøejnosti od 
samého zaèátku plánování a koneèný návrh opatøení formou 
nezávislé architektonické soutìže se zde ukázalo jako nut-
nost, rovnìž s ohledem na to, aby nemalé veøejné finanèní 

prostøedky, které jsou a budou do plánování a realizace proti-
povodòových opatøení vloženy, nepøišly vniveè z dùvodu 
neprùchodnosti navrženého øešení. Je zøejmé, že v mnoha pøí-
padech bude nutno zvolit kompromis, zájmových skupin     
v území je mnoho a každá z nich pøichází s jinými pøed-    
stavami a požadavky. Mìsto Regensburg se ovšem pøesto      
rozhodlo zvolit tento sice pomalejší a nároènìjší, ale            
v koneèném dùsledku možná efektivnìjší pøístup, který 
mùže být inspirací pro Plzeò, a to nejen pokud jde o otázky 
plánování protipovodòové ochrany.

Obì schùzky zodpovìdných pracovníkù mìst Plzeò        
a Regensburg se setkaly s pøíznivým ohlasem všech zúèast-
nìných, kteøí projevili zájem tuto formu partnerství obou 
mìst rozvíjet i nadále. 

Veškeré materiály 
k problematice proti-
povodòové ochrany, 
které poskytli zástup-
ci mìsta Regensburg 
pracovníkùm plzeò-
ského magistrátu, 
jsou k nahlédnutí     
na odboru životního 
prostøedí MMP.
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Navázaná spolupráce úspìšnì
pokraèuje: jarní setkání pracovníkù mìst

Plzeò a Regensburg na hrázi Boleveckého
rybníka v Plzni v kvìtnu 2006
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Èlovìk byl kdysi souèástí pøírody. Nauèil se v ní žít, 
respektoval její zákonitosti a jevy, èerpal z ní energii a inspi-
raci. S ornou pùdou a pøírodním bohatstvím hospodaøil tak, 
aby je zachoval a poskytl dalším pokolením. Zkušenosti  
vypozorované v pøírodì, lidová moudra a pranostiky, nejen  
o poèasí, se pøedávaly po generacích. Lidská pamì� je však 
pomìrnì krátkodobá. Lidé postupnì ztratili schopnost       
krajinu pozorovat a naslouchat jí. Ve jménu rozvoje poèali    
ji pøetváøet k obrazu svých potøeb, bez znalosti hlubších    
souvislostí. Dnes je pøíroda souèástí lidského života pouze 
potud, kam jí to èlovìk a jeho technické a spoleèenské 
nároky krátkozrace dovolí. Pokud nás obèas nepøekvapí 
nìèím, co nedokážeme ovládat a pøedvídat, pak jsme ochotni 
si pøipustit, že jsme pouze èlánkem øetìzu. Takové myšlenky    
si však pøipouštíme jen výjimeènì a na chvíli… 

Považme napøíklad, jak zacházíme s jedním ze základ-
ních elementù všeho živého, s vodou. 

Naši pøedkové zakládali své první osady a vesnice poblíž 
vodních tokù. Øeky, potoky a rybníky tvoøily po staletí      
pøirozenou souèást krajiny, i se všemi svými aspekty            
a promìnami. Povodnì, a� už „jarní“, „letní“, „stoleté“        
èi „pìtileté“ pro èlovìka nepøedstavovaly ohrožení jeho 
života ani majetku, dokud respektoval nivy jako druhovì  
rozmanitý prostor pro obèasný rozliv vodního toku, nikoliv 
jako prostor, kde se dá ještì také stavìt.  

V dùsledku rozvíjejících se potøeb spoleènosti, výstavby 
sídel, nové infrastruktury èi silné intenzifikace zemìdìlské 
výroby zaèal èlovìk mìnit strukturu pøírody a krajiny.      
Scelování polí, odstranìní remízù, rozvolnìné zelenì            
a bøehových porostù zpùsobilo plošné projevy eroze pùdy    
a následné zhoršení kvality vodních tokù. Odvodòování 
pozemkù na horních tocích, èasto i v pramenných oblastech, 
narovnávání potokù a øek do betonových pout èi rovnou 
jejich „pohøbívání" do trubek pod zemský povrch, navážky 
terénu v zátopových oblastech... Jen malý výèet nesèetných 
možností technických opatøení, která už jsme dávno pøijali 
za nezbytná a prospìšná, aniž bychom pøemýšleli o tom, jak 
to bylo døíve èi jak by to mohlo být jinak... Nedostatek 
finanèních prostøedkù nebývá vždy klíèovým dùvodem,   
proè se nìkteré revitalizaèní projekty nepodaøí zrealizovat.

V dnešní dobì, kdy se jako odborný termín stále èastìji 
používá slovní spojení „trvale udržitelný rozvoj“, se zatím 
najde mnoho odborníkù, kteøí vìøí pouze v úèinnost a správ-
nost tvrdých technických opatøení, která mají dlouholetými 
zkušenostmi ovìøená...

Ve chvíli, kdy zaèneme vnímat vodní toky a rybníky jako 
nedílnou souèást nejen volné venkovské krajiny, ale také 
mìsta, mùžeme se pokusit, na bohužel již nemnoha místech, 
o jejich revitalizaci. V lokalitách, kde se již takováto náprav-
ná opatøení provedla, mùžeme nedlouho poté pozorovat 
výrazné zvýšení samoèistící schopnosti vodních tokù           
a rychlý návrat živoèichù i rostlin, èasto chránìných druhù.  

9. Až naprší… Pavlína Èervená
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Rukopisný pùdorysný plán Plznì a nejbližšího okolí vzniklý na podkladì mìøení skupiny vojenských geometrù pod vedením hejtmana Kitteliho,
orientován pøibližnì k západoseverozápadu. Grafické mìøítko, cca 1:4000, pùvodní kolorování. Tento plán z roku 1781 je cenným dokladem

stavu mìsta nedlouho pøed poèátkem jeho promìn,nejen architektonických, ale i krajinných. Historické mapy a plány nám dokládají
smutné svìdectví o tom, jak postupnì zaniká sí� drobných vodních tokù a jejich ramen.
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Až naprší .....

Schématický plán kanalizaèní sítì mìsta Plznì91

Stoka A: Roudenský sbìraè odvodòuje plošnì málo rozsáhlou 
oblast dolního pásma, kam patøí kromì území severnì od øeky Mže 
(Roudná) též centrální oblasti mìsta mezi historickým jádrem         
a Radbuzou. 

Stoka B: Skvròanský sbìraè - hlavní stoka horního pásma, 
odvodòující rozsáhlou oblast mìsta mezi Mží a Radbuzou vèetnì 
povodí Vejprnického potoka. Kanalizace je vedena z prostoru      
sídlištì Skvròany, odkud pokraèuje do údolí Vejprnického potoka   
a dále podél øeky Mže po okraj historického jádra na pravý bøeh 
Berounky. 

Stoka C: Doubravecký sbìraè - kmenová stoka C odvodòuje 
údolí øeky Úslavy pod ulicí U Prazdroje. Stoka je vedena sbìraèi 
IIC a IIIC Jateèní ulicí k ÈOV. 

Stoka D: Bolevecký sbìraè odvodòuje území severnì od roz-
vodí Mže a Berounky a oblast Boleveckého rybníka. Probíhá oblas-
tí Košutky pøes Bolevec k jižnímu okraji Velkého rybníka na Bílou 
Horu a k øece Berounce u ÈOV. 

Stoka E: Doudlevecký sbìraè je na dnešní ÈOV napojen      
prostøednictvím sbìraèe B, se kterým se spojuje poblíž soutoku 
Radbuzy a Mže v areálu pivovaru Prazdroj. Odvodòuje území 
mìsta v povodí Radbuzy a pomocí pøítoku F též povodí Úhlavy. 

Stoka F: - Úhlavský sbìraè, jehož dolní úsek po prostor jižnì 
od parku na Homolce byl v minulosti vybudován jako základ        
pro odvodnìní celého území mìsta. V ochranném pásmu nebylo 
možné zaústit žádné odlehèovací komory. Je nejdùležitìjším       
pøítokem sbìraèe E. 

Ostatní sbìraèe: Dalšími sbìraèi je sbìraè Litický vybudovaný 
v letech 1972 až 1976, který je urèen k odkanalizování katastru 
obce Litice a je veden až k èerpací stanici v Èeském údolí. Dále 
pak je to Bìlohorský sbìraè, který je napojen na Bolevecký sbìraè 
a odkanalizovává území Bílé Hory a je na nìj rovnìž napojena 
kanalizace z obce Zruè - Senec. Do Boleveckého sbìraèe je      
napojen Orlický sbìraè ze Škody Bolevec.

Hlavní kostru kanalizaèní sítì tvoøí následující sbìraèe:

stoka

název stoky

ÈOV Køimice

ÈOV Plzeò

èerpací stanice

odlehèovací
komora

VYSVÌTLIVKY
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Plzeò je zcela výjimeèná svou geografickou dispozicí. 
Mìstem protékají ètyøi øeky. V souèasné dobì se pøipravují 
urbanistické studie, které hledají nové pohledy na možnosti 
využití rekreaèního potenciálu nábøeží a náplavek øek.    
Hlavním cílem je ochrana pøírodních dominant a zároveò 
propojení zastavìného území s mìstskou krajinou. Prome-
nádní cesty s odpoèívadly a vyhlídkami, stezky pro cyklisty 
èi bruslaøe, piknik s kulisou šumící vody, nebo ètení knížky 
na mole kousek nad hladinou… Takové aktivity, samozøej-
mì v souladu s protipovodòovými opatøeními, by umožnily 
bezprostøední kontakt s øekami a jejich vøelejší pøijetí         
do života obyvatel mìsta. 

Snahy o zmìnu spoleèenského vnímání vodních tokù    
ve mìstì jako jedineè-
ných a cenných sce-
nérií by však nemìly 
konèit u øek. Pozor-
nost potøebují i malé 
vodní toky, obzvláš� 
ty bezejmenné. Tyto 
drobné vodoteèe byly 
spoleèností degra-
dovány do podoby         
a  významu stok         
a cestních pøíkopù. 
Nedoceòuje se je-  
jich významná role           
v ekologické stabilitì 
území, vyrovnané  
hydrologické bilanci, 
retenèní schopnosti 
krajiny související     
s pomalejším po-
vrchovým odtokem       
a v neposlední øadì 
jejich estetický a kra-
jinotvorný aspekt.

Odvedení a èištìní odpadních vod 
Kvalita a množství povrchových i podzemních vod 

závisí na zpùsobu využívání území v celém povodí,        
které nekopíruje vìrnì správní hranice katastrálních území  
èi mìstských obvodù. Nelze rovnìž oddìlovat systém vod 
povrchových a podzemních a systém vody pitné a užitkové. 
Míru zneèištìní vodních tokù zásadnì ovlivòuje systém  
odvádìní a likvidace odpadních vod.   

Kanalizaèní sí� mìsta Plznì je jednotná, to znamená,     
že odvádí spoleènì vody splaškové z domácností a od prù-
myslových producentù s vodami deš�ovými, a to za bezdešt-
ného prùtoku do èistírny odpadních vod, za deš�ových       
pøívalù pøepadá èást øedìných odpadních vod do recipientù.

Pøibližnì jednu polovinu kanalizaèní sítì tvoøí kruhové 
stoky, pøevážnì z kameninových trub. V poslední dobì jsou 
pro výstavbu sítí na nových sídlištích používány betonové 
trouby velkých profilù. Používání vejèitého profilu je již 
dnes standardní. Kanalizaèní pøípojky ve mìstì jsou         
provedeny pøevážnì z kameninového potrubí, èást pøípojek 
ve staré zástavbì je zdìná, novì dokonèované pøípojky jsou 

z plastu. Dle konfigurace terénu je kanalizaèní sí� rozdìlena 
na dvì výšková pásma - dolní a horní. Do dolního           
kanalizaèního pásma spadají plochy, které jsou odvodnìny 
kanalizaèní soustavou bez systému odlehèovacích stok       
na èistírnu odpadních vod. Jedná se o území Roudné             
a nejníže položené území støedu mìsta. Odvodòovaná 
plocha cca 190 ha je nepomìrnì menší oproti zbývající ploše 
mìsta, která spadá do pásma horního.

Na kanalizaèní síti je evidováno 444,06 km kanalizaè-
ních stok a 14580 pøípojek v celkové délce 113,767 km.    
Na síti je vybudováno 70 odlehèovacích komor, 12 èerpa-
cích stanic, 10 retenèních nádrží, 15 shybek a 17 sedimen-
taèních jímek. Na kanalizaci je v souèasné dobì napojeno 
157 270 obyvatel, což je 96%.

Ve správì mìsta jsou v souèasné dobì v provozu 3 èistír-
ny odpadních vod, a to centrální mìstská èistírna oznaèova-
ná ÈOV Plzeò II, èistírna v mìstské èásti Køimice a èistírna      
ve ètvrti Božkov pro nìkolik rodinných domù. Stará mìstská 
ÈOV oznaèovaná jako ÈOV Plzeò I byla po povodni v roce 
2002 odstavena z provozu.

Projekt doplnìní vodohospodáøské infrastruktury mìsta 
Plznì

Tento projekt, který by mìl významnì ovlivnit kvalitu 
vodohospodáøské infrastruktury ve mìstì, byl pøipravován 
šest let. Investici v celkové hodnotì 1,7 miliardy korun    
podporuje prostøednictvím Fondu soudržnosti Evropská unie, 
která na nìj pøispìje èástkou zhruba 1,2 miliardy korun.   
Dalších 64 milionù korun poskytne Státní fond životního  
prostøedí ÈR. Zbytek finanèních prostøedkù si mìsto pùjèí 
od Evropské investièní banky. Veøejnou zakázku získalo 
sdružení Èistá Plzeò, tvoøené firmami HOCHTIEF VSB a.s., 
Stavby silnic a železnic a.s., STRABAG a.s., Metrostav a.s. 
a TCHAS spol. s r.o. 

K nejvìtším stavbám celého komplexu patøí páteøní vodo-
vodní øady do mìstských èástí Lobzy a Vinice. Projekt dále 
zahrnuje kanalizaci na Valše, odkanalizování Køimic, Radèic 
a Lochotína. Dalšími stavbami jsou nové retenèní nádrže 
Gera a Bolevec, které budou zadržovat pøívalové deštì,    
aby voda nezahlcovala splaškovou kanalizaci.

     

93 Výstavba retenèní nádrže Gera

Nepøirozené napøímení trasy toku,
betonové opevnìní koryta,

nadimenzování na pøíliš velkou
prùtoènou kapacitu, odstranìní

bøehových porostù...
Takováto technická opatøení zcela narušují

hydrologickou, ekologickou
i krajinotvornoufunkci vodního toku
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Kanalizaèní systém splaškové kanalizace Valcha bude 
mít celkovou délku cca devìt kilometrù, z toho zhruba dva 
kilometry bude tvoøit tlaková kanalizace z tvárné litiny. 
Kanalizaèní systém bude napojen na stávající Litický sbìraè. 
Èerpání splaškových odpadních vod bude zajiš�ovat pìt    
èerpacích stanic.

Kanalizaèní systém splaškové kanalizace Køimice, Rad-
èice a Lochotín bude mít celkovou délku cca 14 kilometrù,   
z toho témìø šest kilometrù bude tvoøit tlaková kanalizace. 

Retenèní nádrže Gera a Bolevec jsou navrženy jako    
podzemní železobetonové monolitické objekty s užitným 

3 3retenèním objemem 2350 m  a 3100 m . Retenèní nádrže 
sníží prùtoèné množství odpadních vod v kanalizaèním     
sbìraèi zejména pøi prudkých deštích - tím bude sníženo 
riziko poškození kanalizace a zároveò bude zajištìno budou-
cí vyèištìní doèasnì jímaných odpadních vod pøed jejich 
vypuštìním do øeky. Dokonèení staveb je pøedbìžnì          
stanoveno na 31. øíjna 2008. 

Dostatek kvalitní pitné a užitkové vody je limitujícím  
faktorem rozvoje spoleènosti.  Jelikož pøítoky ze sousedních 
státù k nám lze považovat za zanedbatelné, jediným     
dotaèním zdrojem vody jsou atmosférické srážky. Moderní 
koncepce odvodnìní vychází z ekologických zásad udržení 
rovnováhy mezi potøebami èlovìka a potøebami krajiny,    
by� urbanizované. Úèelné je tedy využívání nezneèištìných 
deš�ových vod èi jejich infiltrace do vod podzemních pøímo 
v lokalitì jejich dopadu.

Oddílná kanalizace
Oddílná kanalizace pøedstavuje více hospodárný a ekolo-

gický zpùsob odvedení splaškových a nezneèištìných deš�o-
vých vod separátnì ve dvou stokách. Nezneèištìné deš�ové 
vody tvoøí svody ze støech, parkù, zahrad, pìších zón,         
silnièních komunikací s nízkou intenzitou provozu a dalších 
nezneèištìných povrchù. Splaškové vody jsou pøeèištìny    
na ÈOV, zatímco deš�ové vody jsou zaústìny po pøedèištìní 
v usazovacích nádržích nejkratší cestou do povrchových 
lokálních vodoteèí. Stoky oddílné kanalizace je nutné vést 
ve dvou výškových úrovních a rùzných  trasách, což pøedpo-
kládá vyšší investièní náklady než u kanalizace jednotné. 

Z hlediska ochrany vodních tokù i z hlediska provozu 
ÈOV se však jedná o efektivnìjší zpùsob  øešení, který by se 
mìl v budoucnu preferovat.

Souèasné smìry a trendy v systému stokování:
dosáhnout co nejvìtšího oddìlení zneèištìných a nezne-
èištìných vod
omezit odvádìní nezneèištìných deš�ových vod z povodí 
a zásadnì je nevpouštìt do jednotné kanalizace - tyto 
vody pøednostnì zasakovat èi je využívat pro jiné úèely 
(zdroj vody pro mìstská jezírka, zálivka mìstské zelenì) 
zajistit pøíznivìjší mikroklima v zástavbì obytných zón 
vytvoøením vodních ploch jako estetického prvku      
(fontány, potùèky atd. - pøedstavují pøirozené lapaèe 
pylù èi prachu)
všechny zneèištìné vody odvádìt na èištìní tak, aby 
mohly být zpracovávány rovnomìrnì, tj. využívat aku-
mulace v trubní síti a deš�ových nádržích

zmírnit prùtoková maxima pøi zaústìní deš�ových vod do 
recipientù

Oddílná kanalizace je navržena pro novì urbanizovaná 
rozvojová území a pøi rekonstrukcích stávající kanalizaèní 
sítì napø. pro lokality: Božkov, Koterov, Radèice - sever,  
Košutka - severnì od Studentské ulice, Karlovarská,  Èerve-
ný Hrádek, Na Výsluní, Malesice, Dolní Vlkýš a Lhota.

Zásady hospodaøení se zachycenými deš�ovými vodami  
v zástavbì

Zadržení a likvidace deš�ových vod v povodí, kam    
dopadají. Toto øešení (kromì ochrany pøed velkými vodami 
a snížení negativních dopadù na podzemní vody a malé    
prùtoky ve vodoteèích) dále nabízí i možnost dalšího využití 
deš�ových vod a tím ušetøení pitné vody, jejíž cena není  
zanedbatelná, a je jí v mnoha místech na Zemi nedostatek.

Zaøízení, která umí deš�ovou vodu zachytit a distribuovat 
pro mnoha sociálních úèelù (splachování na toaletách, praní, 
zalévání zahrad, úklid atd.), je již dnes na trhu celá øada        
a takováto investice má návratnost podle velikosti domác-
nosti od tøí do pìti let.

Použitá literatura:
n Sobota J. (2002): Vodní hospodáøství. - Praha
n Generel kanalizace mìsta Plznì
n Plán rozvoje vodovodù a kanalizací Plzeòského kraje
n http://bigas.gameplanet.cz/voda/
n http://www.metrostav.cz/cz/aktuality/aktualni_informa

ce/detail?id=1413
n Historický plán mìsta Plznì je ve sbírkách Západo-     

èeského muzea v Plzni, oddìlení starších dìjin
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1. Víøivý jemný filtr
2. Celobetovoná cisterna nebo PE - zemní nádrž
3. Uklidnìný pøítok/
4. Hlídaè hladiny vody / pøetokový sifón
5. Plovoucí odbìr vody

6. Domácí vodárna ASPRI
7. Èerpadlový držák
8. IRM - systémové zaøízení GEP TEO
9. Vypouštìcí kohout s nástrèkovou ruèkou
    a tabulkou "užitková voda"

Èerpání zasáknutých deš�ových vod a jejich následné využití
pøímo jednotlivými domácnostmi
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Úpravou a zpracováním deš�ových vod se v souèasné dobì zabývá na trhu  mnoho firem.
Tento systém napøíklad nabízí firma CZ PUMPY.
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Vodohospodáøskou havárií se podle vodního zákona     
rozumí mimoøádné závažné zhoršení nebo ohrožení jakosti 
povrchových nebo podzemních vod. Dochází k nìmu        
napø. nepovoleným vypouštìním odpadních vod, únikem 
ropných látek, chemikálií apod. Práce pøi zneškodòování    
takových havárií øídí vodoprávní úøad. Na území mìsta    
Plznì a napø. pro obce Chrást, Dýšina, Starý Plzenec,     
Š�áhlavy, Tymákov, Nezvìstice je jím Magistrát mìsta     
Plznì, odbor životního prostøedí.

Pøi pohledu na statistiku lze konstatovat, že Magistrát 
mìsta Plznì øeší roènì v rámci Plzeòského kraje zpravidla 
nejvyšší poèet vodohospodáøských havárií (napø. v roce 
2006 jich bylo šetøeno 13).  Tento fakt je bezesporu ovliv-
nìn vysokou intenzitou dopravy, provozováním velkých 
výrobních areálù, ale i koncentrací obyvatelstva. Význam-
ným rizikovým prvkem je provoz dálnice s tranzitní pøepra-
vou nebezpeèných nákladù.  

Podle vodního zákona, a dá se øíci i v praxi, systém 
funguje tak, že ten, kdo zpùsobí nebo zjistí havárii, nahlásí 
tuto skuteènost Hasièskému záchrannému sboru nebo 
Policii  Èeské republiky. Hasièský záchranný sbor pak        
na místì havárie provede prvotní zásah, kterým v maximální 
míøe zabrání dalšímu šíøení závadné látky a podle rozsahu 
havárie si vyžádá pøíjezd vodoprávního úøadu. Úkolem 
vodoprávního úøadu je pak øídit další práce tak, aby byla pøi 
minimální škodì na životním prostøedí havárie zneškodnìna.   
Ke spolupráci pøi zneškodòování bývá vyzván pùvodce     
havarijního stavu, který nese i finanèní náklady vykonaných 
zabezpeèovacích prací. 

Nejèastìjší havárie, které øeší vodoprávní úøad, lze 
typovì rozdìlit do nìkolika skupin:

1. Únik závadných látek z dopravních prostøedkù             
a mechanizmù.

Pøi úniku z dopravních prostøedkù a mechanizmù je    
rozhodující, zda došlo k úniku z nádrže pohonných hmot 
(pøípadnì jiných provozních kapalin) nebo z nákladového 
prostoru. Únik z nádrže bývá totiž menším zlem pro životní 
prostøedí z toho pohledu, že je množství uniklé látky           

limitováno objemem nádrže a okamžitou zásobou v ní     
(vìtšinou do 100 litrù). Pøi úniku z nákladového prostoru je 
z hlediska životního prostøedí nejhorší variantou poškození 
velkokapacitní pøepravní cisterny s nákladem zvláštì   
nebezpeèné závadné látky.

Poslední øešenou havárií tohoto typu byl v roce 2006 
únik hydraulického oleje z jeøábu, který byl pøepravován   
po Domažlické tøídì. Z uvolnìné hadice od nádrže unikl 
olej na cca 2 km dlouhém úseku. Vìtšina oleje byla          
sorbentem zneškodnìna na živièném povrchu. Èást oleje 
však unikla pøes krajnici vozovky a došlo k jeho zasáknutí        
do zeminy (zpùsob zneškodnìní popsán dále).

2. Nedovolené vypouštìní odpadních vod 
K tomu dochází napøíklad pøi nedovoleném vypuštìní   

odpadních vod do toku nebo do kanalizací urèených         
pro odvádìní deš�ových vod. Dále pak vypouštìním             
z èistíren odpadních vod (dále ÈOV) v horší kvalitì, než 
bylo povoleno. 

V nedávné dobì bylo napøíklad nepøehlédnutelným  
nedovoleným vypouštìním z èistírny (i když s nevýznam-
ným dopadem na životní prostøedí) výrazné èervené            
a zelené zabarvení úseku Radbuzy pøi úniku barev pøes 
ÈOV z papírenského provozu. 

Pod tento bod je možno zaøadit i havárii ÈOV v Chrástu, 
kdy si nezjištìný subjekt zjednodušil likvidaci vìtšího množ-
ství motorového oleje tím, že jej nalil do kanalizace. Výsled-
kem bylo rozsáhlé zneèištìní technologie ÈOV, která musela 
být s nemalými náklady kompletnì vyèerpána, dùkladnì 
vyèištìna a novì zapracována pomocí dovezeného kalu. 
Èást oleje pak unikla do øeky Klabavy, na které musely být       
nainstalovány norné stìny, jimiž bylo zabránìno šíøení     
kontaminace dále po toku.

3. Zjištìný úhyn ryb v toku nebo v rybníku
Objasnìní pùvodu náhlého úhynu ryb bývá velmi       

problematické. Pøi pøíjezdu vodoprávního úøadu na místo 
takové havárie je obtížné pátrat po pøíèinách, protože kon-
krétní dùvod úhynu ryb je zjistitelný pouze jejich pitvou     
ve speciální laboratoøi ve Vodòanech. Èasovou prodlevou 
rozboru ryb je pak zpìtnì 
velmi tìžce dohle-
datelný pùvodce 

96 Uhynulé ryby
z øeky Radbuzy

10. Vodohospodáøské
      havárie

Milena Praislerová

Likvidace úniku hydraulického oleje do vodoteèe pomocí sorbentu95
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havárie v pøípadì, kdy k úhynu došlo kontaminací vody 
závadnou látkou. 

Nejèastìji se však úhyn ryb vyskytuje v letních mìsících, 
kdy je na vinì kyslíkový deficit jako dùsledek vysokých 
teplot a menších prùtokù vody.

Jeden z posledních šetøených pøípadù tohoto typu mìl  
ponìkud kuriózní rozuzlení. Vodoprávní úøad byl pøivolán  
k vyššímu poètu uhynulých ryb pod mostem pøes Radbuzu  
u pøehrady Èeské údolí. Tìla ryb, která byla poházena také 
na bøehu øeky, jevila známky výrazného mechanického     
poškození. „Pùvodci“ této havárie byli bezesporu kormoráni, 
kteøí se dávno pøed pøíjezdem záchranných složek pøemístili 
dále po toku a pod mostem zbyl po jejich hostinì pìkný    
nepoøádek.  

4. Havarijní poškození skladovací nádrže, únik závadné 
látky

Havárie tohoto typu mohou mít znaèný negativní dopad 
na životní prostøedí, protože mùže dojít k jednorázovému 
uvolnìní velkého množství závadné látky do okolí (napø.  
pøi poškození podzemní nádrže je kontaminována zemina    
i podzemní vody). 

  Nejzávažnìj-
ším pøípadem   
z posledních  
let je havárie    
v areálu Plzeò-
ské teplárenské, 
a.s, ke které 
došlo v èervnu 
2004. Vlivem 
chybného sváru 
praskla nádrž 
na kyselinu 
chlorovodíko-
vou, ze které se 
naráz uvolnilo 
do okolního pro-
støedí 10 t této 
závadné látky. 
Havárie byla 
øešena ve spo-
lupráci s odbo-
rem krizového 
øízení Magis-
trátu mìsta 

Plznì, který zajiš�oval evakuaci obyvatel domu pøi Jateèní 
tøídì.     

Pøi odstraòování následkù havárie je postupováno nìko-
lika zpùsoby:

Zasákne-li se závadná látka  do okolní zeminy, naøídí  
vodoprávní úøad bezodkladné odtìžení kontaminované 
zeminy a její likvidaci prostøednictvím odborné firmy. 
Vzniklý prostor je pak zavezen inertní zeminou.
Pokud unikne závadná látka do toku, je nutno zabránit 
jejímu dalšímu šíøení napø. instalací norných stìn           
a následným zneškodnìním zachycené látky pomocí   

sorbentu (sorbent je tuhá látka, na jejímž povrchu 
dochází buï chemisorpcí nebo adsorpcí k zachycení 
kapalné nebo plynné smìsi).
Problematické je øešení havárie, kdy látka uniklá         
do toku je ve vodì rozpustná. V takovém pøípadì je  
dùležité øedìní látky v toku, které je buï dostateèné   
vodností toku samotného, nebo je nutno naøedìní 
pomoci dotací nekontaminované vody do toku. 

Prevence pøed haváriemi
Úplnì vylouèit havárii samozøejmì není možné.            

V technických možnostech i lidských silách je však možné 
haváriím ve smyslu vodního zákona v maximální možné   
míøe pøedcházet. 

Pøíkladem velmi kvalitnì navržené prevence je havarijní 
jištìní dálnice v našem správním obvodu. Odvodòovací     
kanalizace pro dálnici je rozdìlena na nìkolik dílèích úsekù, 
které lze mechanicky uzavírat pomocí hradítek tak, aby pøí-
padnì uniklá závadná látka nezneèistila celý kanalizaèní  
systém. Avšak i v pøípadì, kdy by zneèištìní proteklo až      
k výusti, je zde další jištìní v podobì odluèovaèù ropných  
látek a následnì ještì velká sedimentaèní nádrž, ve které by 
bylo možné kontaminaci zneškodnit.

Prevencí proti haváriím však mùže být také chování   
každého z nás. Chvilková radost, kdy se nìkdo protiprávnì 
zbaví nežádoucí závadné látky, pøidìlá nejen práci složkám 
zajiš�ujícím zneškodnìní havárie, ale pøedevším èasto 
napáchá znaèné škody v pøírodním ekosystému, který se pak      
z této „radosti“ dlouho vzpamatovává.

97 Únik závadné látky do vodoteèe

98 Instalace norné stìny

Vodohospodáøské havárie
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   Dnes už si nikdo       
z nás nedovede pøed-
stavit život bez využí-
vání energií. Navykli 
jsme si brát teplo, 
svìtlo, elektrická za-
øízení pro domácnosti 
a jiné civilizaèní 
vymoženosti jako    
samozøejmost. To      
s sebou samozøejmì 
pøináší zátìž na život-

ní prostøedí. Mnozí z nás jsou rozèarováni z trendu     
posledních let, kdy ceny energií nezadržitelnì narùstají. 
Proto jsou stále èastìji v popøedí diskuse na téma jak energii 
vyrobit levnìji a s co nejmenším ekologickým dopadem. 
Málokdo si však uvìdomí, že nejlevnìjší a nejèistší je ta ener-
gie, kterou vùbec není nutno vyrobit. 

Snaha vytvoøit ve mìstì pøedpoklady pro lepší využívání 
energie zasahuje od problematiky koncepce rozvoje spotøeb 
energie, pøes problematiku dokonalejšího využívání       
obnovitelných zdrojù energie èi úlohu energetických auditù 
v technických zaøízeních a budovách, až po problematiku 
environmentálních aktivit a legislativu v tìchto oblastech. 

O vytvoøení Územní energetické koncepce mìsta Plznì  
a programù na jeho podporu, jako je vyhlášení dotací          
na instalaci zaøízení využívající obnovitelné zdroje energie    
a vyhlášení soutìže „Slunce pro Plzeò“ (dotaèní program byl 
v upravené formì vyhlášen i v letošním roce a jeho podrobné 
znìní najdete na stránkách http://energetika.plzen-city.cz) 
jsem Vás informovala již v minulém èísle (publikace ŽP è. 3), 
a proto bych se nyní zamìøila na problematiku úspor energie.

Podle vìtšiny odhadù má nejvìtší podíl na spotøebì    
energie v bytové a terciální sféøe vytápìní a ohøev vody.    
Pro ilustraci uvádím rozdìlení spotøeby energie v prùmìrné 
domácnosti v následujícím grafu.

S výše uvedeným faktem je tøeba uvažovat již pøi návrhu 
budovy a dùm orientovat optimálnì ke svìtovým stranám     
s cílem pasivního využití sluneèní energie, využívat materiá-
ly s dobrými izolaèními vlastnostmi a realizovat optimální 
technické øešení vytápìcího systému. U stávající zástavby je 
dùležité zhodnotit kvalitu budovy, její tepelnì technické  
parametry a posoudit možnosti jejího zkvalitnìní. Toto   

zhodnocení je provádìno v energetických auditech (dále jen 
EA), pøièemž povinnost jejich poøízení se vztahuje na zákla-
dì zákona o hospodaøení energií è. 406/2000 Sb., na budovy   
ve vlastnictví organizaèních složek státu, krajù a obcí           
a pøíspìvkové organizace s celkovou roèní spotøebou energie 
vyšší než 1 500 GJ a budovy fyzických a právnických osob  
s roèní spotøebou energie vyšší než 35 000 GJ. V doporuèe-
ních energetických auditorù se vyskytují pøedevším     
beznákladová a nízkonákladová opatøení a vysokonákladová 
opatøení s reálnou dobou návratnosti. Øídí-li se majitel        
èi provozovatel budovy tìmito doporuèeními, pak lze     
uspoøit až desítky procent spotøeby energie, a tedy i nákladù. 
Pøedpoklady pro úsporný provoz budovy lze shrnout            
v následující body:

umístìní a vzhled stavby - umístìní stavby s uvážením 
místního klimatu, orientace na svìtové strany, kompakt-
ní stavební forma budovy a její zónování
zvýšená tepelná ochrana budovy - využití prvkù s vyso-
kými tepelnì - izolaèními parametry, minimalizování 
tepelných mostù a vylouèení netìsností pøi zachování 
pøedepsané výmìny vzduchu v místnostech
pasivní využití sluneèní energie - správnì dimenzované 
a orientované prosklené plochy, akumulace energetic-
kých ziskù, ochrana proti pøehøívání budovy v letních 
mìsících
optimálnì zvolený vytápìcí systém - vhodný výkon, 
dobrá regulace
vhodné pokrytí špièkové potøeby tepla - využití 
odpadního tepla, efektivní distribuce tepla
øízené vìtrání - krátká a intenzivní výmìna vzduchu, 
zpìtné získávání tepla z odvìtrávaného vzduchu          
(rekuperace) pøi nuceném vìtrání
využití obnovitelných zdrojù - solární a fotovoltaická 
zaøízení, tepelná èerpadla, biomasa (palivové døíví,    
štìpka, peletky …)
energeticky úsporná pøíprava teplé vody - omezení 
ztrát v rozvodech, ohøev vody na optimální teplotu
efektivní využívání elektrického proudu - energeticky 
úsporné osvìtlení a domácí spotøebièe
chování uživatelù - uvìdomìlá obsluha, správné      
ovládání technických zaøízení

Již v roce 2000 schválila Rada mìsta Plznì „Program   
snižování energetické nároènosti v objektech mìsta Plznì“ 
zamìøený na nebytové objekty, ve kterých spotøeby energií 
hradí mìsto. Cílem Programu bylo zajistit trvalé                 
sledování a vyhodno- 
cování spotøeb energií 
v jednotlivých objek-
tech mìsta, zmapo-
vat potenciál úspor    
a napomoci správcùm     
jednotlivých budov 
nastolit co nejúspor-
nìjší provoz tìchto 
objektù. 

11. Úspory energie Ladislava Vaòková

na vytápìní
65 - 75 %

na ohøev
teplé vody
15 - 25 %

osvìtlení a osobní
poèítaèe 2 - 5 % ostatní el.

spotøebièe 3 - 7 %
na vaøení
4 - 8 %

Rozdìlení spotøeby energie dle zpùsobu využití

Pohled z okna lochotínského bytu99

Pohled na Plzeò100
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V rámci tohoto Programu nechalo mìsto Plzeò, v letech 
2000 až 2006, zpracovat 161 energetických auditù budov     
a zaøízení v majetku mìsta. Podrobnou analýzou a statistic-
kým zpracováním závazných výstupù a doporuèení z EA 
bylo zjištìno, že celkový objem spotøeby energií v dobì  
zpracování EA byl cca 430 tis. GJ, z toho na vytápìní byla 
spotøeba 320 tis. GJ. To pøedstavuje 74 % z celkové spotøeby 
energie. Souèet všech energeticky úsporných opatøení    
doporuèených k realizaci v EA pøedstavuje èástku pøibližnì 
240 mil. Kè, z toho energeticky úsporná opatøení investièní-
ho charakteru pøedstavují èástku zhruba 217 mil. Kè.      
Pøedpokládané množství úspor energie je pøitom cca 20 %. 
Dosud byla realizována pøedevším beznákladová a nízkoná-
kladová energeticky úsporná opatøení (tj. napø. seøízení      
stávajících regulaèních prvkù, osazení termostatických regu-
laèních ventilù, výmìna vchodových dveøí za zateplené 
apod.). Opatøení investièního charakteru, která vyžadují 
finanèní pøipravenost, projektovou dokumentaci a stavební 
povolení, dosud byla realizována v minimálním rozsahu. 

V souèasné dobì již došlo ve vìtšinì objektù vlivem  
zavedení energetického managementu a realizací nìkterých 
opatøení k poklesu spotøeb energií. Vývoj spotøeb u vybra-
ných sledovaných objektù je uveden v grafu. 

Z vývoje spotøeb je patrné, že potenciál úspor dosažitel-
ný provedením beznákladových a nízkonákladových opatøe-
ní bude pomalu vyèerpán. Pro další využití potenciálu úspor 
v budovách bude zapotøebí postupnì realizovat auditorem 
doporuèená vysokonákladová energeticky úsporná opatøení, 
tedy opatøení investièního charakteru (zateplení obvodového 
pláštì budovy, poøízení nového zdroje tepla apod.).

Výše uvedené údaje vedly k vytvoøení II. etapy 
„Programu snižování energetické nároènosti v objektech 
mìsta Plznì“. Tento dokument slouží ke koordinovanému    
a systematickému pøístupu k energeticky vìdomému naklá-

dání s energiemi a studenou vodou v budovách a zaøízeních 
mìsta Plznì a k realizaci energeticky úsporných opatøení.

Na základì vypracovaného pøehledu všech energeticky 
úsporných opatøení doporuèených v energetických auditech 
je, dle metodiky vícekriteriálního posuzování opatøení, 
sestaveno poøadí naléhavosti realizace opatøení. Metodika 
pro stanovení poøadí energeticky úsporných opatøení inves-
tièního charakteru posuzuje jednotlivá opatøení zejména       
z pohledu technické naléhavosti realizace, plnìní zákonných 
naøízení, ekonomické efektivity a pøínosù pro životní        
prostøedí. V metodice jsou použita tato kritéria: 

ekonomické - doba prosté návratnosti vypoètená            
z celkových nákladù na opatøení (vèetnì nákladù          
na prostou obnovu) / životnost pøíslušného hmotného 
majetku dle zákona è. 586/1992 Sb., o dani z pøíjmu,     
ve znìní pozdìjších pøedpisù
hledisko nutnosti obnovy - pokud budova nebo zaøízení 
vyžaduje vzhledem ke svému stáøí èi technickému stavu 
obnovu, kterou je vhodné spojit s energeticky vìdomou 
modernizací (napø. opadanou omítku je možné obnovit 
prostým nahozením, ale z energetického hlediska je 
vhodnìjší souèasnì provést i vnìjší zateplení stìn)
environmentální - zhodnocení pøínosù realizace       
opatøení pro životní prostøedí (snížení produkce emisí   
èi odpadù)
rozhodnutí SEI -  rozhodnutí Státní energetické inspek-
ce je závazné a mìlo by být splnìno v požadovaném   
rozsahu a termínu, jinak hrozí sankce (poøadí realizace 
dle termínu v rozhodnutí)
podmínka návratnosti do rozpoètu mìsta - do progra-
mu budou zaøazovány pøednostnì objekty, jejichž       
spotøeba energií je hrazena z rozpoètu mìsta

V rámci Programu snižování energetické nároènosti       
v objektech mìsta Plznì bylo ve všech organizaèních       
složkách a pøíspìvkových organizacích mìsta zavedeno tzv. 
energetické manažerství  tj. personální a metodické zajištìní 
hospodaøení s energií, pravidelné sledování a vyhodnocová-
ní spotøeb atd. Ze zkušeností jednoznaènì vyplývá, že ener-
geticky vìdomým chováním lze dosáhnout znaèných úspor 
energie, avšak ne každý obèan zná základní zásady šetrného 
pøístupu ke spotøebì energie. Na závìr tohoto pøíspìvku 
proto uvádím tzv. energetické desatero:

1. nepøetápìt 
Nejvìtší podíl na spotøebì energie v budovì nebo  

domácnosti má vytápì-
ní, proto je nutné vytá-
pìt na optimální teplo-
tu tak, aby byla zacho-
vána tepelná pohoda. 
Je dobré vìdìt, že 
každý stupeò vytápìní 
navíc znamená zvýšení    
spotøeby a tedy i nákla-
dù o cca 6 %. Navíc 
tepelná pohoda není 
dána jen teplotou 
(souètem povrchové Regulátor101

Skladba energie spotøebované v budovách v majetku mìsta Plznì
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teploty stìn a teploty vnitøního vzduchu - optimální hodnota 
je 38°C, pøièemž rozdíl obou hodnot by nemìl být vyšší jak   
4 °C), ale je ovlivnìna øadou faktorù jako je vlhkost vzduchu, 
rychlost proudìní vzduchu, materiál a barevný odstín stìn.  

2. vìtrat krátce a intenzivnì
Správnì se v otopném období vìtrá krátce, ale intenzivnì, 

vždy jen tak, aby se staèil vymìnit celý objem vzduchu, ale 
nevychladly pøedmìty a stìny. Samozøejmì tam, kde je 
instalováno nucené vìtrání s rekuperací, má vždy pøednost 
výmìna vzduchu pomocí tohoto zaøízení. Je tøeba si       
pamatovat, že není øešením nevìtrat, to vede k poškozování 
zdraví i stavby.

3. regulovat 
Tam, kde jsou 

instalovány regulaèní 
prvky, je nutné je vyu-
žívat. Napø. termosta-
tický regulaèní ventil 
provádí automatickou 
regulaci teploty vzdu-
chu v místnosti podle  
zvoleného nastavení, 
zamezuje zbyteènému 
pøetápìní a umožòuje 
využití ziskù z oslu-
nìní i z vnitøních zdrojù (napø. od osob a elektrospotøebièù). 
Obdobnou funkci zajiš�ují termostaty i u elektrického           
èi plynového individuálního vytápìní (zdroj tepla je umístìn 
pøímo v místnosti).

4. optimalizovat ohøev teplé vody
Vodu je tøeba ohøívat na optimální teplotu (45 až 50 °C), 

pøi vyšší teplotì se nákladnì ohøátá voda musí mísit se       
studenou a pøi uložení vody v zásobníku je vìtší únik tepla 
prostupem. Rovnìž cirkulace teplé vody by mìla být            
v provozu pouze v dobì, kdy je voda odebírána (vypínat na 
noc a v dobì, kdy není nikdo pøítomen). 

5. snižovat spotøebu teplé vody 
Sprchování je výraznì úspornìjší než koupání ve vanì 

(pøi jednom sprchování je spotøeba teplé vody cca 50 litrù  
na osobu, pøi koupání ve vanì je tato spotøeba cca 160 litrù). 
Ke snížení spotøeby vody pøispívají i úsporné sprchové     
hlavice a perlátory. Tìsnost kohoutkù a armatur by mìla být 
samozøejmostí (pøi úniku 10 kapek za minutu odkape          
za mìsíc asi 170 litrù vody).

6. sledovat a vyhodnocovat spotøeby energie a provozní 
stavy

Sledování a vyhodnocování spotøeb a provozních stavù 
je èinnost, která nám napoví, co bychom mìli dìlat pro lepší 
hospodaøení s energií, zda se nezhoršuje technický stav 
nìkterého zaøízení s vlivem na nárùst spotøeby apod. Pravi-
delné sledování spotøeb mùže ušetøit mnoho energie, a tím     
i finance z vlastní kapsy.

7. nesvítit zbyteènì
O umìlém osvìtlení platí to, co pro drobné spotøebièe. 

Malá èísla dávají velké souèty. Osvìtlení musí být využívá-
no úèelnì, tzn. osvìtlovat jen ty místnosti nebo jejich èásti, 
kde je osvìtlení zapotøebí. Rozumný èlovìk, pokud dlouho-
dobì nepoužívá prostor nebo zaøízení, použije vypínaè.       
K úspoøe pøispìje též využívání záøivek a tzv. úsporných 
žárovek (ve srovnání s klasickými žárovkami jde o úsporu  
až 80 %).

8. chladit potraviny na optimální teplotu
Lednièka by mìla být umístìna na chladnìjším místì, 

nikdy ne v blízkosti zdroje tepla (každý stupeò nad 20°C 
pøedstavuje nárùst spotøeby o cca 6%). Optimální teploty     
k uchování potravin v lednièce jsou + 5°C a v mraznièce        
-18°C.

9. používat nízkoenergetické spotøebièe
Pøi nákupu  nového elektrospotøebièe se vyplatí informo-

vat se o jeho energetické nároènosti a o zaøazení do energe-
tické tøídy. Každý spotøebiè je vybaven tzv. energetickým  
štítkem, který slouží k informovanosti pøi nákupu. Je        
prospìšné se jím øídit a zamìøit se na výbìr spotøebièe       
nejlépe tøídy A (rozdíl v cenì se vrátí díky nižší spotøebì). 
Obdobný štítek se bude novì zavádìt i u staveb, kde jej    
nazýváme prùkaz energetické nároènosti budovy. 

10.   neužívat nadmìrnì stand-by
 Øada moderních elektrospotøebièù je vybavena režimem 

stand-by. Je vhodné se zajímat o pøíkon v tomto pohotovost-
ním režimu, protože za dobu, kdy spotøebièe nepoužíváme, 
spotøebují v roèním objemu pomìrnì velké množství energie 
(napø. u televizoru to èiní cca 25 kWh/rok). Pokud to jde, 
radìji spotøebièe úplnì vypínejte pomocí hlavního vypínaèe.

Termostatická hlavice102

Energetický štítek103

Energetická úèinnost je rozdìlìna
do sedmi tøíd, od A do G.

Èím vyšší je faktor energetické
úèinnosti (Energy Efficiency Ratio;
EER), tím vyšší je úèinnost zaøízení.

Venkovní

Vnitøní

Roèní spotøeba energie se spoèítá
vynásobením celkového pøíkonu pøi
plném výkonu v chladicím režimu
a prùmìrné doby provozu 500
hodin za rok.
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 Houby jsou 
oprávnìnì považová-
ny za samostatnou 
øíši organismù. Kro-
mì jiných znakù po-
strádají zelené barvi-
vo - chlorofyl, které 
je typické pro rostliny. 
Houby proto nejsou 
schopny fotosyntézy 
a výživou jsou odká-
zány na rozklad ži-

vých a mrtvých tìl rostlin, živoèichù i èlovìka. Jinak øeèe-
no: spolu s bakteriemi „vrací“ organický materiál zpìt       
do neživé pøírody. V tom je také jejich hlavní úloha v pøí-
rodním kolobìhu látek.

Houby tudíž zahrnují širší okruh organismù než je bìžná 
pøedstava. Patøí sem kupøíkladu také rostlinné rzi (v posled-
ních létech silnì rozšíøená rez hrušòová), snìti (pomìrnì hoj-
nì se vyskytující snì� kukuøièná), kvasinky (nejen v Plzni 
populární kvasinka pivní), nejrùznìjší plísnì a také houby 
tak, jak je znají bìžní houbaøi. Ani ty ale nemají vždy        
klobouk se tøenìm („hlavièku a nožièku“), ale pøedstavují 
pestrou paletu tvarù. Jsou napøíklad keøíèkovité, miskovité, 
èoèkovité, kyjovité, bez tøenì pøisedlé èi jen rozlité jako   
tenké potahy. Ovšem, to, èemu bìžnì øíkáme houby, jsou 
vlastnì jen plodnice hub. Jejich vlastní tìlo - podhoubí     
tvoøené pouhým okem obvykle neviditelnými vlákénky -    
je zanoøeno v substrátu.

Pøírodní prostøedí mìsta Plznì s bohatými okolními lesy, 
èetnými parky, travnatými prostory, údolími øek vytváøelo 
odedávna vhodný prostor pro praktické houbaøení. To se 
ovšem týká tzv. vyšších hub, jejichž plodnice jsou patrné 
pouhým okem, takzvaných makromycetù. Tìmi se také     
bude tato sta� zabývat.

Výzkum makromycetù má v Plzni již stoletou tradici.  
Poèátkem minulého století byl v Plzni založen Pøírodovìdný 
klub, který záhy ustavil mykologickou sekci, vedenou auto-
rem tehdy zdaleka nejpoèetnìjšího souboru (okolo 2600)  
olejomaleb hub Františkem Tyttlem, okolo kterého se první 
ètyøi desetiletí soustøeïovalo mykologické dìní. Jeho blíz-
kými spolupracovníky byli zejména Václav Harant a Václav  
Fremer. Všichni tøi byli, jak vlastnì jinak, uèiteli. Mnohé   
nálezy z okolí Plznì a mìsta samého publikoval také ve své 
„Kvìtenì v Plzeòsku“ uèitel František Maloch. Houbám se 
v polovinì století vìnoval také Bohdan Bayer a zejména nej-
lepší západoèeský botanik poslední tøetiny století Antonín 
Pyšek. Houbaøská èinnost se posléze pøesunula do tehdejší-
ho Závodního klubu 
ROH plzeòské Ško-
dovky, jehož mykolo-
gický kroužek po Ja-
roslavu Kalinovi po-
sléze vedl nejznalejší 
západoèeský myko-
log poslední ètvrtiny 
století František Míka. 
Každoroènì byly po-
øádány výstavy hub, 

na podzim pracovala houbaøská poradna. Po roce l989 byla 
práce kroužku doèasnì pøerušena, ale již od r. l997, nejprve 
v podobì Volného sdružení plzeòských mykologù, poslední 
dva roky již jako novì ustavený kroužek, tato práce, kromì 
jiného také zamìøená na mykofloristický výzkum Plznì       
a okolí, pokraèuje.

Podat jen výèet druhù vyšších hub, které jsou z katastru 
mìsta známy, pøesahuje prostorové možnosti stati. Jsou jich 
stovky. Hlubší zájemce nezbývá nežli odkázat na publikaci 
o houbách mìsta Plznì, kterou bìhem nìkolika let hodlá    
plzeòský mykologický kroužek vydat.                             

K nejbìžnìjším hojnì sbíraným druhùm patøí napøíklad 
na jehliènany vázaný suchohøib hnìdý (Xerocomus badius), 
v lesích všeho druhu se vyskytující muchomùrka rùžovka  
(Amanita rubescens) nebo typická houba borových lesù 
klouzek strakoš (Suillus variegatus). Hojné jsou i jarní jedlé 
druhy - zejména na rùžokvìté keøe a stromy vázané èirùvka 
májovka (Calocybe gambosa) nebo závojenka podtrnka   
(Entoloma clypeatum). Èastá je i podzimní v lesích všeho 
druhu i mimo les rostoucí strmìlka mlženka (Clitocybe nebu-
laris). Èetnost výskytu jednotlivých druhù v jednotlivých 
létech je ovšem rozdílná. K nejèastìjším nìkdy patøí druh   
lesa si pøíliš nevybírající ryzec ryšavý (Lactarius rufus),    
jindy jehliènaté lesy a padlá døeva preferující lištièka pome-
ranèová (Hygrophoropsis aurantiaca). Naopak nález prudce 
jedovaté závojenky olovové (Entoloma sinuatum) je za po-
sledních tøicet let znám jen dvakrát. Hojné jsou také rùzné 
(vždy jedlé) pýchavky (hlavnì z rodu Lycoperdon) a jedova-
té pestøece (rod Scleroderma). Pomìrnì hojné jsou také     
nìkteré holubinky - z jedlých kupøíkladu ve všech lesích        
a nejen v lesích rostoucí holubinky namodralá (Russula   
cyanoxantha) a èernající (R. nigricans), z nejedlých v jehli-
èinách se vyskytující holubinka hlínožlutá (R. ochroleuca) 
èi prakticky kdekoli rostoucí holubinka zápašná (R. foetens).

Na území mìsta 
byla v posledních 
létech nalezena a urèe-
na také øada skuteènì 
vzácných druhù. Ze 
skupiny vøeckatých 
hub je to zejména  
mistièka oranžová 
(Melastiza chateri)    
a v souvislosti s uží-
váním døevìných od-
štìpkù stále èastìji se 
vyskytující smrž vyso-
ký (Morchella elata). K alespoò na území mìsta a v regionu 
vzácnìjším tzv. „chorošùm“ patøí pstøeò dubový (Fistulina 
hepatica), ohòovec borový (Phellinus pini) a lesklokorka 
jehliènanová (Ganoderma carnosum). Vzácné druhy ze sku-
piny høibovitých nalezené v posledních létech dokládají již 
svým výskytem v našem regionu a tedy i v mìstì Plzni po-
stupné oteplování ovzduší, protože se jedná po výtce o dru-
hy teplomilné. Patøí k nim høib královský (Boletus regius), 
høib medotrpký (Boletus radicans) a høib modraèka (Boletus 
pulverulentus). Také lupenaté houby pøekvapily mnoha vzác-
nìjšími druhy, které byly na území mìsta zjištìny. Za mno-
hé uvádím alespoò hlívu døevní (Ossicaulis lignatilis),    

12. HoubySvatopluk Holec
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š�avnatku papoušèí 
(Hygrophorus psitta-
cinus), rudouška u�a-
tého (Rhodocybe trun-
cata), penízovku letní 
(Flammulina fennae), 
èirùvku prstenitou    
(Tricholoma cingula-
tum), peèárku Bernar-
dovu (Agaricus ber-
nardii), šupinovku 
nádhernou (Gymnopi-
lus junonius) a z holu-

binek holubinku podmraènou (Russula parazurea).             
K vzácným nálezùm ze skupiny bøichatek pak patøí psivka 
obecná (Mutinus caninus).

Oproti nìkdy až naivním a nezodpovìdným ba kas-
kadérským pøedstavám nìkterých houbaøù nutno zdùraznit, 
že na katastru mìsta jsou velmi èasté i mnohé jedovaté 
houby. Z muchomùrek k nim patøí nejen snad všude rostou-
cí muchomùrka èervená (Amanita muscaria) èi  tygrovaná 
(A. pantherina), ale také ménì známé a na jehliènany orien-
tované muchomùrky porfyrová (A. porphyria) èi slámožlutá 
(A. gemmata). I smrtelnì jedovatá muchomùrka zelená      
(A. phalloides) se na území mìsta pravidelnì vyskytuje     
na nìkolika lokalitách. Mnozí se již také „spletli“ s peèár-
kou zápašnou (Agaricus xanthoderma), která je snad nejroz-
šíøenìjší v celém areálu mìsta a mùže zpùsobit velmi nemilé 
zdravotní komplikace. Ani bedla èervenající (Macrolepiota 
rachodes var. hortensis) ze zahrad a sadù není bez dalšího 
upøesnìní ku sbìru doporuèitelná. Z dalších èastých jedova-
tých druhù upozoròuji zejména na ryzec hnìdý (Lactarius 
helvus) rostoucí pod jehliènany, nejèastìjší houbu listnatých 
paøezù tøepenitku svazèitou (Hypholoma fasciculare)           
a èirùvku sírožlutou (Tricholoma sulphureum) okamžitì     
se prozrazující zápachem po svítiplynu. Dlouhodobou     
konzumací je jedovatá i ve mìstì zcela bìžná èechratka   
podvinutá (Paxillus involutus). Èastý je také na jehliènany 
vázaný høib žluèník (Tylopilus felleus). V Plzni lze také     
nalézt halucinogenní lysohlávku kopinatou (Psilocybe semi-
lanceata) a rùzné kropenatce (rod Panaeolus) s analogic-
kým úèinkem.

V dùsledku lidské èinnosti ovšem dochází postupným 
zmìnám v druhové skladbì hub. Také plzeòská zkušenost 
kupøíkladu potvrzuje pøibývání jedlé podzimní houby èirùv-
ky fialové (Lepista nuda), která vyhledává 
právì zejména antropogenní stano-
vištì. Naopak nìkteré druhy zøej-
mì zcela vymizely. Patøí k nim 
zejména F. Tyttlem ve dvacá-
tých létech z okolí Kamenné-
ho rybníka poprvé v tehdejší 
ÈSR nalezený a dnes chránì-
ný klouzek žlutavý (Suillus 
flavidus), který dnešní gene-
race mykologù z této lokality 
nezná. Z mìstských lesù zce-
la vymizel høib bronzový (Bo-
letus aereus), øadu let nebyl 

také nalezen kozák bílý (Lecci-
num niveum). Stále ménì nálezù 
zaznamenáváme také ve výsky-
tu høibu borového (Boletus pino-
philus) èi populární „jelenky“ 
jak se lidovì øíká lošáku jelení-
mu (Sarcodon imbricatum).

Ku sbìru hub jen následující 
poznámky. Zodpovìdný houbaø 
nikdy nerozhrabává okolí nálezu 
(ve snaze najít ty malinkaté hou-
bièky). Tím totiž dochází k vy-
schnutí podhoubí a pak není di-
vu, že za rok na témže místì už 
nenajde nic. Houby rostoucí ze 
zemì je správné vždy vykroutit               
a vzniklou jamku zahrábnout. 
Správný požadavek totiž je, aby sbìraè vždy vidìl plodnici 
celou. Houby rostoucí na døevu je samozøejmì možné odøe-
závat. Netøeba se bát, že zanechaný zbytek plodnice nìjak 
poškodí podhoubí. Pokud totiž houbu nikdo nesebere, odum-
øe tam celá plodnice a nic se proto s podhoubím nestane. 
Otøesnì také pùsobí ti, kdo sbírají houby do umìlohmotných 
pytlíkù. Zvláš� v teplém poèasí se v nich houby zapaøí         
a mùžeme se otrávit i velmi dobrou jedlou houbou.

Také pøi koupi hub na trzích je dobré uvìdomit si nìko-
lik základních vìcí. Pøednì: houby se mohou prodávat       
nanejvýš jedním øezem rozpùlené. Musí být uvedeno jméno 
prodávané houby a datum sbìru. Také nemùže jakékoli hou-
by prodávat kdokoli. Prodávající musí na požádání pøedložit 
osvìdèení o vykonání pøíslušné zkoušky, ve kterém jsou  
jmenovitì uvedeny druhy, které ten který trhovec mùže    
prodávat.

Smyslem práce plzeòských mykologù není ovšem jenom 
mykofloristický výzkum. Chceme také napomoci širší veøej-
nosti poznávat houby a zejména preventivnì pùsobit proti 
možným otravám. Proto v Plzni již tøetím rokem pracuje   
celoroèní houbaøská poradna, kam mùže každý své houby   
k urèení pøinést. Znamená to kterýkoli všední den houby do-
ruèit na katedru biologie Pedagogické fakulty Západoèeské 
univerzity v Plzni, tj. na Chodské námìstí è. l. Katedra pùso-
bí ve druhém poschodí uvedené budovy. Pokud na katedøe 
nikoho nezastihnete lze houby nechat na vrátnici. Houby ale 
prosíme pøinášet celé, neoèištìné, lépe nìkolik exempláøù 
od jednoho druhu. Vždy zanechte adresu pøípadnì telefon   
a informaci o podkladu, na kterém houby rostly (zahradní   
záhon, pole, v jehlièí smrkového lesa, na listnatém paøezu 
apod.). Nejpozdìji do ètyø pracovních dnù písemnì nebo    
telefonem se dozvíte výsledek.
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   Urbanizované území Plznì je entomologicky nepøíliš 
bohaté, naproti tomu již z blízkého okolí máme øadu pozo-
ruhodných nálezù broukù. Díky tradiènímu zájmu amatér-
ských entomologù  sbìratelù  o brouky máme pomìrnì dob-
ré údaje o této skupinì, a to nejenom z okrajù, ale i z cent-
rálních èástí mìsta. 

   V profesionálních i 
amatérských sbírkách 
je velmi hojnì frek-
ventovaná èeleï støe-
vlíkovitých (Carabi-
dae). Slouží jako mo-
delová skupina brou-
kù pøi biologických 
hodnoceních, pøede-
vším díky používa-
ným metodám sbìru. 
Obývají nejrùznìjší 

biotopy; jsou však spíše vlhkomilní, a proto mnoho øadu dru-
hù najdeme i v nivách potokù a øek a v okolí vodních nádrží 
i v Plzni. Mnozí draví støevlíci jsou potravní specialisté       
a loví jen nìkterou koøist (napø. chvostoskoky, mšice, žížaly, 
housenky motýlù, plže, larvy drabèíkovitých broukù apod.). 
Z uvádìných pozoruhodnìjších nálezù (Bozdìchová 1968, 
Pièman 1970, Tì�ál 1985) stojí za zmínku Anthracus (Acu-
palpus) consputus (Radèice), Anisodactylus signatus (Vini-
ce), Bembidion (Diplocampa) fumigatum (Radèice), Cymin-
dis (Tarulus) vaporariorum (Bolevec), Dromius schneideri 
(Krkavec), Elaphrus uliginosus (Radèice), Nebria (Parane-
bria) livida (Senecký rybník) a mnoho dalších druhù èeledi. 
Z teplomilnìjších druhù støevlíkù je znám na skaliscích   
údolí Úhlavy Masoreus wetterhalli (známý i z Bolevce)       
a Ophonus cordatus. 

Výzkumem slunéèek (èeleï Coccinellidae) na zanedba-
ných plochách s ruderální vegetací na pravém bøehu Radbu-
zy v Plzni pod Mikulášským høbitovem zjistil Suchý (1995)   
18 druhù této skupiny (tj. 21% známých druhù slunéèek      
v Èeské republice). V západních Èechách zde poprvé nalezl 
i nìkteré teplomilné druhy (Rhizobius litura a Scymnus in-
terruptus) a také halofilní (slanomilné) slunéèko Coccinella 
undecimpunctata, které v souèasnosti podél øek a komuni-
kací proniká od moøe na zasolená stanovištì ve vnitrozemí. 
V relativnì ménì narušeném a chladnìjším okolí soustavy 
boleveckých rybníkù Suchý (1989) zjistil již 46 druhù èele-
di (tj. 58 % známých druhù slunéèek v Èeské republice). 
Kromì bìžného slunéèka sedmiteèného (Coccinella septem-
punctata) a slunéèka Coccinula quatuordecimpustulata jsou 
odtud doložena slunéèka Calvia quatordecimpunctata, 

Sospita vigintiguttata, 
Hippodamia septem-
maculata a Hippoda-
mia variegata. Èetné 
je zde i slunéèko  
Thytthaspis sedecim-
punctata a huòáèek 
Scymnus frontalis. 

Z okolí Kamen-
ného rybníka je znám 
vzácný krytohlav 

Cryptocephalus parvulus z poèetné èeledi mandelinkovitých 
(èeleï Chrysomelidae); další druhy krytohlavù (C. bigutta-
tus, C. bipunctatus, C.  sexpunctatus) mùžeme potkat na les-
ních pasekách okolo pøírodní rezervace Petrovky, na výslun-
ných stráních, (napø. Litickém hradu) i na fragmentech luk 
pøi okrajích mìstské zástavby. 

Sbìratelsky atraktivní tesaøíky (èeleï Cerambycidae)   
nacházíme vìtšinou v lesích, pasekách a kvìtnatých loukách. 
Jejich larvy, podobnì jako u mnohých jiných skupin broukù, 
jsou tìsnì vázané na živné rostliny. Proto jsou nìkteré druhy 
vzácné až velmi vzácné. Dospìlé brouky nacházíme èasto 
na kvìtech, na kmenech stromù a na ležících kládách.       
Výskyty nìkterých vzácných tesaøíkù vedly k vyhlášení pøí-
rodní památky Doubí v Boleveckých lesích. Z reliktu acido-
filní doubravy je zde známi tesaøíci Akimerus schaefferi       
a Pedostrangalia re-
vestita. Další cenné 
druhy tesaøíkù, napø. 
tesaøík piluna (Prio-
nus cariarius), tesaøík 
rudý (Pyrrhydium san-
guineum), kuloštítníci 
Plagionotus detritus  
a Clytus tropicus a po-
lokroveèník Molor-
chus umbellatarum 
jsou známé z pøírodní 
rezervace Zábìlá (Tì�ál 1993). Zvláštì chránìná území,     
ve kterých padlé kmeny stromù nejsou odstraòovány tak, 
jako se tomu dìje v lesích hospodáøských, na území Plznì, 
tedy pøírodní rezervace Zábìlá, Petrovka, Kamenný rybník  
a pøírodní památka Doubí, zùstávají útoèištìm i mnohých 
dalších, ménì bìžných druhù tesaøíkù (Stenocorys quercus, 
Grammoptera abdominalis, Rhopalopus spinicornis) a dal-
ších èeledí xylofágních, tj. døevem se živících  broukù.       
V Boleveckých lesích mùžeme z tesaøíkù najít i kousavce 
Rhagium inquisitor, R. mordax a R. bifaciata a také drobné 
tesaøíky mnoha rodù (Strangalia, Leptura, Molorchus,       
Pachyta, Plagionotus aj.). Pøi okrajích mìsta není vzácností 
ani kovovì lesklý a nápadný tesaøík pižmový (Aromia 
moschata), jehož larvy nacházejí dostatek potravy v poros-
tech vrb. Kozlíèci jsou tesaøíci s mimoøádnì dlouhými tyka-
dly, jejichž dospìlci jsou èastí na vyšší bylinné vegetaci.     
Z nápadných druhù se pøi okrajích zástavby mùžeme setkat 
s kozlíèkem Agapantia villosoviridescens nebo Saperda sca-
laris. Z Radèic je znám i vzácný Pogonocherus decoratus. 

Tvarem i barvami tìla jsou nádherní krasci (èeleï 
Buprestidae), kteøí vždy byli atraktivní skupinou pro ento-
mology - sbìratele. Jsou vìtšinou teplomilní a s výjimkou 
nìkolika menších druhù rodù Agrillus, Anthaxia a Trachys 
jsou spíše vzácní. Velký krasec lipový (Poecilonota            
rutilans) byl zjištìn v Liticích a v PR Zábìlá, pøíbuzný kra-
sec Poecilonota dives z Lochotína. Pestrý krasec tøešòový 
(Anthaxia candens) a krasec osmiskvrnný (Buprestis octo-
guttatus) byli nalezeni v Radèicích pod Zámeèkem. Z PR  
Petrovka jsou známi teplomilní krasci Chrysobothris igni-
ventris a Oxyptris acuminata, kteøí zde pøežívají ve starých 
borech. Krasci potøebují staré stromy, nebo� jejich larvy     
se vyvíjejí pøedevším ve døevì a pod kùrou stromù a keøù, 

Tesaøík obecný (Corymbia rubra)112

Krytohlav (Cryptocephalus sericeus)111

Vláhomil (Notiophyllus biguttatus)110
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jen drobnìjší druhùm 
staèí koøeny, listy 
nebo stonky bylin.  

Chrobáci (èeleï 
Geotrupidae) jsou 
skupinou koprofág-
ních broukù, tj. brou-
kù, kteøí se živí tru-
sem lesní zvìøe i hos-
podáøských zvíøat. Pa-
tøí k nejnápadnìjším 
lesním broukùm, kteøí 
èasto valivì popolé-
zají po povrchu pùdy. 
Kromì v plzeòských lesích všeobecnì hojného chrobáka 
Anoplotrupes stercorosus máme jen již historické údaje o vý-
skytu druhu Geotrupes stercorarius a G. mutator; oba byly 
nalézány do doby pøed 2. svìtovou válkou na koòském        
a ovèím trusu (Sylván, Radèice, Bukovec) a jejich vymizení 

je jen logické. Ze 
vzácnìjších chrobákù 
je z Plznì znám i tep-
lomilný Trypocoris 
vernalis (Bolevec, Bu-
kovec). Z pøíbuzných 
vrubounovitých (èe-
leï Scarabaeidae) pat-
øí k zajímavostem   
nálezy hnojníka Apho-
dius zenkeri v bole-
veckých lesích a pách-
níka hnìdého (Osmo-
derma eremita) na 
území PR Zábìlá. 

Souhrnné údaje o broucích v Plzni chybí. Údaje             
o výskytech mnoha druhù pochází ze starých sbírkových   
položek a poukazují na vyšší druhovou pestrost v minulosti. 
Z více nežli sta èeledí broukù byly proto zmínìny jen ty nej-
známìjší èeledi a nìkteré „raritní“ nálezy. Význam má však 
i ochrana druhù bìžných, nebo� zmìny ve zpùsobu hospoda-
øení v krajinì vedou k vymizení i kdysi škodlivých druhù. 
Napø. v Plzni je dnes velkou vzácností potkat obyèejného 
chrousta (Melolontha melolontha), zatímco sekané trávníky 
mìstských parkù poskytují dobrý biotop pro menšího 
chroustka letního (Amphimallon solstitiale). Druhovou boha-
tost plzeòských hmyzích spoleèenstev pozitivnì ovlivòují 
rùzná „lada“, tedy území bez hospodáøské èinnosti a bez    
zástavby, místa po urèitou dobu narušovaná, na kterých      
teprve zaèíná sukcese vegetaèního krytu (napø. staré lomy   
v Koterovì, pískovna v Bukovci, opuštìné vojenské areály 
na Slovanech, dno vypuštìných rybníkù aj.). Po urèitou 
dobu taková místa hostí druhy mnohdy velmi pozoruhodné, 
nìkdy i v naší pøírodì vzácné. Jednotlivé druhy broukù jsou 
totiž velmi úzce spojeny se svojí živnou rostlinou nebo      
koøistí; èasto jsou monofágní a pøi vymizení urèitého druhu 
rostliny (napø. sukcesí, zalesnìním nebo tzv. rekultivací) 
nebo vymizení urèité koøisti (napø. plžù, jiného druhu hmy-
zu) mizí i brouci. Proto ochrana broukù a entomofauny jako 
takové spoèívá v zachování celých stanoviš� a v pestrosti 

krajinných prvkù. Ochrana samotných druhù nemá valný  
význam, pokud nezùstane zachován jimi požadovaný biotop. 

Význam ochrany stanoviš� lze dobøe dokumentovat na 
pøíkladu nìkterých vodních broukù. Drobné zarostlé vodní 
nádrže, tùnì a pøíkopy s bohatou flórou, napø. se rdesty,    
stulíkem, lekníny, šípatkami, skøípinou, žabníkem a sítinami  
mívají velmi bohatou hmyzí faunu; dospìlý hmyz a zejména 
jeho larvy zde nachází dostatek potravy. Kromì mnoha    
druhù vážek, jepic a chrostíkù zde najdeme i brouky: potáp-
níky, plavèíky, vírníky a také nìkteré mandelinky. Takovými 
„vodními“ mandelinkami jsou rákosníèci (podèeleï Dona-
ciinae). Jejich larvy jsou potravnì specializované na listy    
a stonky rdestù, šípatek a dalších vodních rostlin. Proto je 
potkáváme na malých vodních ploškách (napø. rybník     
pod  lesním arboretem, tùnì v parku v Lobzích) a èasto   
chybí na  velkých rybnících. Také drobné, ale pøekrásné,   
kovovì lesklé dospìlce rákosníèkù (Donacia, Donaciella) 
èasto zastihneme na listech tìchto rostlin nebo na vodní    
hladinì. Dobøe mínìné vyèištìní takových vod od vegetace,  
neúmìrné osazení rybí osádkou nebo vytrhávání pobøežní 
vegetace (která pøekáží rybaøení) vede k zániku tìchto míst-
ních, vìtšinou málo poèetných, ale o to cennìjších populací. 
Opuštìné lomy, pískovny a hliništì, osamocené a rozpadají-
cí se staré stromy, stará stromoøadí, mokøady v nivách       
øíèních údolí, drobné tùòky a rybníèky, kmeny padlých    
stromù v lesích a rùzná jiná „lada“ umožòují pøežívání   
mnoha druhù broukù, které v urbanizované a „upravené“ 
krajinì (napø. v parcích) nemají šanci pøežít.
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Chrobák lesní

(Anoplotrupes stercorosus)
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krasec (Anthaxia nitidula)113
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Evropský den bez 
aut a Evropský tý-
den mobility

Již tradiènì do-
provází poøádání Ev-
ropského dne bez aut 
výtvarná soutìž pro 
plzeòské základní ško-
ly. V roce 2006 byla 
vybrána následující té-
mata:

Jak si pøedstavuješ ekologický dopravní prostøedek      
budoucnosti?
Prázdniny na kole.

Akce se zúèastnilo 7 
základních škol a po-
rota vyhodnocovala 
128 výkresù.

Den Zemì
Další výtvarná 

soutìž je poøádána    
u pøíležitosti oslav 
Dne Zemì 22. dubna. 
V roce 2006 se do 
soutìže pøihlásilo cel-
kem 10 základních 
škol a jedna základní škola praktická. V roce 2006 jsme   
zvolili témata: Roèní období v Plzni - k tomuto tématu 
jsme vybrali 13 obrázkù, ze kterých byl vytvoøen kalendáø 
pro rok 2007 a téma domácí mazlíèek. Na jaøe 2007      
jsme vyhlásili další roèník soutìže, tentokráte s tématem         
Ekosystém - les.

Kategorie „Prázdniny na kole“
- 3. místo Radek Štryncl, 20. ZŠ
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Kategorie „Jak si pøedstavuješ
dopravní prostøedek budoucnosti?“

- Eliška Sobotová, 26.ZŠ
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