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ACTUEEL  |  Energietransitie 
  

‘We hebben drie decennia de tijd om Nederland te verduur-
zamen’, zei u onlangs in een presentatie. Over drie jaar 
moeten honderdduizend woningen van het gas af zijn. 
Vanaf 2030 zullen elk jaar 200.000 woningen worden ver-
duurzaamd, met als doel: geen CO2-uitstoot meer in 2050. U 
bent een geboren optimist, maar toch: gaan we dat redden?

at gaat absoluut lukken. Ga maar na: het bete-
kent dat elke woning binnen 30 jaar één keer 
moet worden verbouwd. Ik denk dat de meeste 

woningen in die drie decennia wel vaker een verbouwing 
ondergaan. Alleen: dan gaat het bijvoorbeeld om het 
aanbouwen van een serre of de renovatie van een keu-
ken of badkamer. Dingen waar je als bewoner zelf voor 
kiest. Ik denk dat binnen vijf jaar verduurzaming voor veel 
woningeigenaren net zo’n onderwerp zal zijn als al die 
andere verbouwingen: iets waarvan je direct profijt hebt 
en waar je woning beter van wordt. Om nog even bij het 
voorbeeld van de badkamer te blijven: elk jaar worden er 
in Nederland 300.000 badkamers verbouwd à raison van 

gemiddeld 12.000 euro. Een woning verduurzamen tot 
label B-niveau kost minder.”

Dat is inderdaad heel optimistisch. Duurzaamheid leeft nog 
niet echt bij de grote massa.
“Dat gaat veranderen. Nederlanders zijn welwillende men-
sen, maar ze calculeren ook heel goed. Als je door de re-
novatie elke maand geld overhoudt én je hebt een fijnere 
woning, dan is de keus snel gemaakt.”

Dat is niet meteen het beeld dat je krijgt als je uw voormalige 
politieke collega’s aan het woord hoort. Buma met zijn ‘For-
tuin-revolte’, Dijkhoff die dreigende taal uitslaat; zelfs Kim 
Putters van het Sociaal en Cultureel Planbureau is somber en 
heeft het over een tweedeling en gele hesjes.
“Het beeld dat je krijgt als je sommige media leest, klopt 
niet. Het is helemaal niet de bedoeling dat alle ruim 7 
miljoen woningen naar ‘Nul-op-de-Meter’ gaan. Hysterisch 
isoleren noem ik dat. Dan heb je het over investeringen tus-

Op 21 december 2018 werd het ontwerp-Klimaatakkoord gepresenteerd; het resultaat van een jaar 

lang beraadslagen aan vijf ‘klimaattafels’. Honderden vertegenwoordigers van belangengroeperingen 

hadden de taak een samenhangend pakket aan voorstellen te produceren. Dat lukte, op de valreep. Lang 

vóór het document aan minister Eric Wiebes werd overhandigd, was het onderwerp al hét nieuwsitem. 

Het ontwerpakkoord wordt nog uitvoerig doorgerekend door het Planbureau voor de Leefomgeving en 

het Centraal Planbureau, maar de toon was gezet: de burger was zwaar de klos. De miljarden die met 

de energietransitie gemoeid zijn, moeten worden opgebracht door ‘de gewone man’, zo was overal te 

lezen en te horen. We vroegen Diederik Samsom, voorzitter van de sectortafel Gebouwde Omgeving, 

wat er waar is van al die deprimerende berichten.

D“

ir. diederik samsom, voorzitter sectortafel 
gebouwde omgeving klimaatberaad:    

“ de energietransitie gaat 
niet over techniek maar 
over mensen”
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sen 30.000 en 50.000 euro, maar dan zit de warmtepomp 
er ook in. Ik heb het helemaal niet over warmtepompen!
Laten we nu eerst eens alle slecht geïsoleerde woningen 
gaan isoleren, bijvoorbeeld tot label B-niveau, zodat we een 
vorm van stadsverwarming kunnen aanleggen met een 
temperatuur van 60°. Dat moet dan wel duurzame warmte 
zijn; geen ‘gewone’ stadsverwarming met hoge tempera-
tuur! Voor waterstofgas is de bestaande infrastructuur 
geschikt; voor een warmtenet niet. Dat kan een rol spelen 
bij de overwegingen.”
 
Moeten we het eigenlijk nog wel hebben over een ‘energie-
label’? Een duurzaamheidslabel geeft meer informatie over 
de mate waarin de woning verduurzaamd is. Dan heb je 
als (aspirant)eigenaar veel meer informatie over de maat-
regelen die je kunt nemen om de woning energiezuiniger 
te maken.
“Dat klopt. Ik weet dat jullie het liever over een ‘duurzaam-
heidslabel’ hebben. Het is ook inderdaad een sympathiek 
idee, maar ik gebruik het woord ‘energielabel’ nog graag 
omdat het zo duidelijk is.” Iedereen snapt wat je bedoelt 

met bijvoorbeeld label G (slecht geïsoleerd) of B (al een 
aardig eind op weg). Vandaar.”

De hevigste kritiek richt zich op de verhoging van de gasprijs, 
terwijl de meeste mensen nog helemaal niet kunnen kiezen 
tussen gas en een andere warmte- of energiebron.
“Maar die verhoging van de gasprijs is helemaal geen 
gevolg van het ontwerp-Klimaatakkoord, want die maat-
regelen zijn nog niet ingevoerd. Het is een gevolg van 
een maatregel uit het regeerakkoord: verlaging van de 
afdrachtskorting. De eerste 300 m3 gas krijg je vanwege die 
korting in feite gratis. Die afdrachtsverlaging is nu vermin-
derd en dat leidt tot een verhoging van de gasprijs. Dat is 
natuurlijk geen prikkel om tot energiebesparing te komen. 
Het is gewoon een blunder.”

In uw voorstel moeten woningcorporaties het voortouw 
nemen. Zij klagen – ondanks het cadeautje van 100 miljoen 
euro – dat de verhuurderheffing dat moeilijk maakt en dat 
huurders niet gelukkig zijn met – weliswaar innovatieve – 
maar niet goed werkende installaties.
“Inmiddels denken ze daar heel anders over. Ze kiezen nu 
voor de praktijkgerichte aanpak die ik zojuist noemde: 
vloer- en dakisolatie, wat de woning op label B-niveau 
brengt. Die ingrepen worden dan bij voorkeur uitgevoerd 
bij mutatie of bij de uitvoering van groot onderhoud.”

Voor eigen woningen is het rekensommetje snel gemaakt: 
isolatie kost ongeveer 10.000 euro. Je bespaart daarmee 50 
à 80 euro per maand. Als je een lening afsluit onder hypo-
thecaire voorwaarden, betaal je ca. 80 euro per maand aan 
aflossing en rente. En daar heb je dan ook een veel fijnere 
woning voor; zonder extra kosten. De burger betaalt dus 
helemaal niet de miljarden waar De Telegraaf en Elsevier 
het over hebben. En als VVD-fractievoorzitter Klaas Dijkhoff 
het heeft over ‘achterlijk hoge kosten’, overdrijft hij dus.”

Nu we het toch over geld hebben: hoe staat het met de 
gebouwgebonden financiering? De varianten buitelen over 
elkaar heen: de gebouwgebonden financiering via een lening 
bij de bank; ‘baatbelasting’ bij gemeenten of toch de Bodem-
wende, een systeem van tijdelijke erfpacht? Of de lening in de 
hypotheek verwerken?
Mijn voorkeur gaat uit naar een bepaling voor het Bur-
gerlijk Wetboek waarmee gebouwgebonden financiering 
mogelijk wordt. Daarmee zou het mogelijk moeten zijn 
om aantrekkelijke financierings- en ontzorgingsproducten 
via verschillende aanbieders beschikbaar te stellen aan de 
klant. De rente van zo’n gebouwgebonden lening kan om 
uitvoeringstechnische redenen niet aftrekbaar zijn, maar 
zo veel scheelt dat nu ook weer niet! Baatbelasting die door 
de gemeente kan worden geheven, kan een goed idee zijn, 
maar daar zitten de nodige haken en ogen aan. 
En met erfpacht moet je ook voorzichtig zijn, heb ik ervaren. 
Dat geldt ook voor deze Bodemwenderegeling: je verkoopt 
de grond onder je woning aan de gemeente. Met dat geld 

“Mijn voorkeur gaat uit naar een bepaling voor het 

Burgerlijk Wetboek waarmee gebouwgebonden 
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mogelijk moeten zijn om aantrekkelijke financierings- 

en ontzorgingsproducten via verschillende 

aanbieders beschikbaar te stellen aan de klant”
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kun je je woning verduurzamen en je betaalt de lening 
terug via de besparing op de energiekosten. Het is wellicht 
een bruikbaar concept, maar je loopt de kans mensen een 
lening aan te bieden die zich eigenlijk geen lening kunnen 
veroorloven. Tja…”

In uw voorstel gaat het over arrangementen. Wat bedoelt 
u daarmee?
“Ik zeg graag dat energieadviseurs veel kunnen leren van 
autoverkopers. Die verkopen geen auto’s meer maar con-
cepten: je betaalt per maand voor de auto én voor het on-
derhoud. De aanschafprijs zit in het maandbedrag (net als 
bij je smartphone trouwens). Dat betekent wel dat alle be-
trokken partijen, inclusief makelaars en taxateurs, moeten 
gaan samenwerken om de bewoners een concept te bieden 
dat hen optimaal ontzorgt. Geen gezoek meer naar de bes-
te warmtebron en naar een aannemer of installateur die 
het werk kan uitvoeren, maar één ‘verduurzamer’ die – liefst 
in afstemming met (woon)consumentenorganisaties – ar-
rangementen ontwikkelt. Dat kun je bijvoorbeeld doen voor 
een aantal veel voorkomende woningtypes. Op die manier 
kun je een hele wijk in één keer verduurzamen zonder dat 
de bewoners op zoek moeten naar de beste oplossing.
Het idee van VBO om duurzaamheidscollectieven te vor-
men, past prima in dat concept.”

Het lijkt me niet zo eenvoudig te organiseren.
“Dat is het ook niet: het vergt nogal wat van aannemers en 
installateurs: die moeten veel langer op hun geld wachten, 
want je betaalt de verbouwing in 20 of zelfs 30 jaar terug. 
Iemand moet dat bedrag dus voorschieten. Banken zullen 
daar niet veel voor voelen; andere investeerders mogelijk 
wél.”

Denkt u dat gemeenten op tijd (in 2021) hun warmtevisies 
zullen kunnen presenteren?
“Dat zal wel lukken: ze kunnen zo’n warmtekaart zonder 
al te veel moeite maken. Dat is allemaal techniek. Maar 
de energietransitie gaat niet over techniek: die gaat over 
mensen. Het probleem begint als de gemeenten in gesprek 
gaan met de bewoners. Dan zal blijken dat bewoners aller-
lei wensen hebben die ze veel belangrijker vinden dan ver-
duurzaming. Daar moet je dus wel rekening mee houden.”

Hoe gaat de belastingschuif (verhoging energiebelasting op 
gas versus verlaging energiebelasting op elektriciteit) uitpak-
ken voor de eindgebruiker?
“Ik denk dat die gaat leiden tot een kleine lastenverlichting: 
ca 20 euro per jaar. Niet veel, inderdaad, maar in elk geval 
geen lastenverhoging!
De rekening daarvoor zal vooral worden betaald door kan-
toorpanden: die betalen een hogere gasprijs en profiteren 
minder van de verlaging van de elektriciteitsprijs.”

U noemde de makelaar/taxateur al. Wat verwacht u van 
onze collega’s?

Tekst: Carola Peters
Beeld: o.a. Martin van 
Welzen

“Dat ze niet meer hameren op ‘locatie, locatie, locatie’ 
maar aandacht hebben voor duurzaamheid. De mate 
waarin een woning verduurzaamd is, moet betrokken 
worden in de vraagprijs. Als je twee identieke woningen 
naast elkaar hebt, waarvan de ene extreem weinig ener-
gie verbruikt en de andere niet; dan is die verduurzaamde 
woning toch veel meer waard? De eigenaar is per maand 
immers veel minder geld kwijt aan woonlasten. Ik voor-
spel dat de energiewaarde een steeds grotere rol gaat 
spelen. Makelaars en taxateurs moeten koper en verkoper 
daarop wijzen.”

Zonnepanelen verhogen hier en daar de WOZ-waarde. Dat is 
niet bepaald een stimulans voor verduurzaming.
Ach… Ik vind dat de waarde van een woning vooral moet 
worden verhoogd door een lagere energierekening. Door 
goede isolatie dus. Als dat het geval is, mag van mij de 
WOZ-waarde wel wat stijgen doordat er zonnepanelen op 
het dak liggen.” ■

“Energieadviseurs kunnen veel leren van autoverkopers. 
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