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EVA ŠPAČKOVÁ

Abstrakt
Na příkladu konkrétní lokality v sídlišti Karviná-Hranice 

autorka zaznamenává vývoj názoru na využití nezasta-
věných ploch v panelovém sídlišti a hledání jejich podoby 
po roce 1989 metodou architektonické soutěže. Vývoj úze-
mí je dokumentován od studií sídliště ze 60. let 20. století 
až po současnost. Představy architektů o funkci a podo-
bě území jsou porovnány s výsledky anketního průzkumu 
mezi obyvateli sídliště.
Abstract
Using the example of a specific location in the Karviná-

Hranice Housing Development, the author chronicles the 
development of an idea for the use of the unbuilt spaces of 
the panel-building district and the search for new schemes 
through architectural competitions after 1989. The deve-
lopment of the area is documented in studies of the neig-
hborhood from the 1960s to the present. Architects‘ con-
ceptions about the function and the design scheme for the 
area are compared with the results of a research survey 
conducted among the residents of the housing develop-
ment.

1	 KARVINÁ-HRANICE	JAKO	TYPICKÝ	PŘÍKLAD	
ČESKOSLOVENSKÉ	SÍDLIŠTNÍ	ARCHITEKTURY	PŘE-
LOMU	60.	-	70.	LET	20.	STOLETÍ	

Sídliště Karviná-Hranice je nejmladším sídlištním cel-
kem postaveným v poválečné Karviné. Zastavění lokality 
obytným souborem bylo součástí Podrobného územního 

plánu Karviná-Hranice z roku 1962.1) V tomto období ar-
chitekti již nebyli svázáni tvaroslovím „socialistického his-
torismu“ 50. let, zároveň požadavky na hustotu zastavění 
(počet obyvatel na hektar) a omezení architektonického 
výrazu staveb dané prefabrikací a panelovou technologií 
určovalo limity, ve kterých se autoři sídliště mohli pohybo-
vat. Přesto se nedá hovořit o tom, že by architekti v rámci 
těchto limitů nehledali cesty, jak reagovat na mezinárodní 
trendy.2) Pro zasazení urbanismu sídliště Karviná-Hranice 
do soudobého kontextu bychom mohli hledat zdroj inspira-
ce už v zářících městech Le Corbusierových s ideou vel-
kých obytných domů volně posazených v parkové zeleni.3) 
Dobové příklady realizací podobných sídlišť najdeme např. 
ve Finsku (nejznámější Tapiola nedaleko Helsinek). Finská 
architektura hromadného bydlení s důrazem na začlenění 
domů do přírodního prostředí i sociálním aspektem byla 
československým architektům častým vzorem, např. ar-
chitekt Viktor Rudiš uvádí Tapiolu jako zdroj inspirace pro 
oceňované sídliště Brno-Lesná.4)

Z dostupné archivní dokumentace lze dovodit, že kon-
cepce sídliště Hranice byla založena na volné kompozici 

1) Podrobný územní plán Karviná-Hranice (Sever), Ing.arch. Zoja 
Wallerová 1962, schválen radou ONV v Karviné 1963
2) V této souvislosti je nutno připomenout, že vliv na architekturu 
sídliště mělo rovněž zpoždění, které od návrhů z počátku 60. let 
do realizace sídliště na počátku 70. let činilo deset let. V tomto ob-
dobí ve světovém architektonickém kontextu přicházely nové ná-
zory obzvlášť na urbanistickou tvorbu měst, které se ale do sídlišt-
ní architektury u nás začaly jen částečně promítat až v 80. letech
3) ŠVÁCHA, R. Le Corbusier. 1.vyd. 1989 s. 34, 39 a 79. Podle 
Rostislava Šváchy Le Corbusier ve své knize „La Ville Radieuse“ 
z roku 1935 píše o „třech podstatných radostech“ našeho medita-
tivního života, ke kterým patří dostatek zeleně, vzduchu a slunce.
4) Autoři sídliště Brno-Lesnájsou architekti František Zounek, Vik-
tor Rudiš, Miroslav Dufek a Ladislav Volák (I. ateliér Stavoprojektu 
Brno), 1961-1968
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deskových bytových domů tvořících volné „bloky“ rozmís-
těné v zeleni.(Obr.1)

Z výkresů je patrné odlišení charakteru ploch bezpro-
středně navazujících na bytové domy od „zeleně“, kte-
rá tyto plochy odděluje. Toto dělení se ale ztrácí v po-
drobnějších výkresech, kde se už tento koncept dále 
nerozvádí. Dopravní obsluhu sídliště umožňuje okružní 
komunikace, ze které jsou příjezdy k bytovým domům, 
ale vnitřní prostory sídliště zůstávají klidové bez auto-
mobilové dopravy.

Součástí sídliště byla občanská vybavenost, hlavně ško-
ly a školky. Centrální prostor sídliště byl jasně vyznačen 
obchodním střediskem „Permon“ a propojen s centrální 
plochou parku. Toto centrum doplňovaly dva další menší 
obchodní objekty v jiných částech sídliště.

2	 ZMĚNY	V	SÍDLIŠTI	PO	ROCE	1989
Po roce 1989 přešly v sídlišti Hranice podobně jako na ji-

ných místech republiky nejdříve do soukromých rukou ob-
jekty původní občanské vybavenosti v tzv. malé privatizaci, 
kdy se prodávaly jednotlivé prodejny a komerční prostory, 
nikoliv budovy jako celek. Později přišla na řadu privati-
zace bytů, která ale již postupovala metodou prodeje jed-
notlivých vchodů bytovým družstvům nebo společenstvím 
vlastníků.
2.1	 Plány	na	využití	nezastavěných	ploch	sídliště
Na počátku 90. let nechalo město Karviná zpracovat 

studii lokalit vhodných pro soukromé podnikání.5) Jed-
nou z vybraných lokalit byla i volná plocha ve špici území 
u dnešního kruhového objezdu (křižovatka ulic Leonovova 
a Žižkova). Tato plocha byla v původních plánech sídliště 
vždy označována jako zeleň v návaznosti na lesopark Du-
bina a městský hřbitov jihovýchodně od ulice Žižkovy,6) jak 
je patrno z obr.1.

V územním plánu platném v letech 1977-1985 je tato 
plocha vedena jako „plochy komunální výroby a služeb, 
technických zařízení a skladů“.7) Navazující územní plán 
schválený 3.10.1989 už tuto plochu vede jako „základní 
a vyšší vestavěná občanská vybavenost“.8)

Fakticky tato plocha zůstávala do počátku 90. let stá-
le volná, nezastavěná a původní využití hliniště zaniklo. 
Na neobsazenou plochu v blízkosti sídliště i centra měs-
ta s dobrou dopravní dostupností vypsalo město Karviná 
v červenci 1992 urbanisticko-architektonickou soutěž.
2.2	 Zadání	 první	 urbanisticko-architektonické	

soutěže
Zadání urbanisticko-architektonické soutěže z července 

1992 obsahovalo řešení obchodního centra Karviná-Hrani-
ce, pravděpodobně v souvislosti se schváleným územním 
plánem (základní a vyšší občanská vybavenost) a studií 
využití lokalit pro soukromé podnikání. V rámci dobové 
představy o rozvoji soukromého podnikání naplňujícím po-
třebu různorodých obchodů a služeb chybějících v sídlišti 
bylo zadání soutěže v soutěžních podmínkách specifiko-
váno takto:
- obchodní centrum (obchodní dům)
- administrativní budova s parterem využitým pro obchodní 
vybavenost a služby
- hotel včetně restauračního zařízení
- církevní objekt (kostel)
- parkovací a odstavné plochy

5) Výběr lokalit pro soukromé podnikání - stavby trvalého charak-
teru Karviná - I. a II. etapa, Ateliér Linea-spol. s.r.o. Ing.arch. V. 
Plesník a Ing.arch. M. Kučerová
6) V minulosti byla plocha využívána jako hliniště, které po vybu-
dování sídliště postupně zaniklo. Na území jsou komplikované 
základové podmínky.
7) Směrný územní plán sídelní aglomerace Karviná zpracovaný 
v roce 1975, Ing.arch. Koval
8) Územní plán sídelního útvaru Karviná zpracovaný v letech 
1985-1988, Ing.arch. Jana Šimíčková

Obr. 1: Urbanistický plán sídliště Karviná Hranice
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Kapacity požadovaných funkcí nebyly specifikovány. 
Účelem soutěže bylo „získání námětů na společensky, 
technicky a ekonomicky nejefektivnější způsob řešení 
a realizací dostavby tohoto obytného souboru.“ Výsledky 
měly být využity pro „stanovení regulace v daném prostoru 
a vypsání investorských konkurzů na jednotlivé objekty“. 
Kritériem pro posuzování návrhů mělo být „vyvážené urba-
nistické, architektonické a technické řešení…, umožňující 
postupnou dostavbu požadované občanské vybavenosti“.9) 

Do soutěže se přihlásily pouze dva návrhy, porota 
v závěrečném protokolu hodnotila jejich kvalitu jako nižší 
a v návrzích ocenila pouze dílčí přínosy. Porota doporučila 
uspořádat 2. kolo soutěže a upřesnila požadavky na ná-
vrhy (využití městotvorných prvků – ulice, náměstí, zeleň, 
parter, vyjádření širších vztahů k sídlišti i k městu, doprav-
ní řešení). Porota doporučila zpracovat studii využitelnosti 
(feasibility study) před vypracováním zadání pro 2. kolo.

V textových zprávách oba dva autoři soutěžních návr-
hů charakterizují prostředí sídliště jako málo čitelné bez 
městských prvků a deklarují úsilí po městské organizaci 
zadaného území s ulicí a náměstím. Vazby na skutečné 
komunikační trasy v sídlišti a stávající centrum nejsou spe-

9) Soutěžní podmínky pro urbanisticko-architektonickou soutěž 
na řešení obchodního centra Karviná-Hranice, červenec 1992

cifikovány. 
Jeden z autorů doslovně uvádí, že nehledá žádnou vazbu 

na sídliště, ale vytváří „nové městské prostory, od kterých by 
se měla perspektivně odvíjet další regulace v území“.

Autorům byly v soutěži uděleny dvě ceny bez udání po-
řadí. Soutěžní návrhy z první soutěže v roce 1992 jsou na 
obrázcích č. 2, 3 a 4.
2.3		Zadání	druhé	urbanisticko-architektonické	soutěže
V dubnu 1993 byly zpracovány nové soutěžní podmínky 

nové soutěže na tutéž lokalitu. Do přípravy soutěže se za-
pojil farní a děkanský úřad v Karviné. S požadavkem vybu-
dovat kostel s kapacitou 600 míst se řešil problém, nakolik 
bude kostel se zvony v souladu s hygienickými předpisy 
na hladinu hluku v obytné zóně. Po zpracování hlukové 
studie10) bylo dohodnuto, že kostel nebude mít zvony. Změ-
nou v zadání soutěže byl požadavek na „ideové“ řešení lo-
kálního centra. Účel soutěže se shodoval s deklarovaným 

10) Hlukovou studii zpracoval Ing. Jaroslav Vrána ze společnosti 
AVAP Ostrava

Obr. 3: Perspektiva

Obr. 4: Soutěžní návrh - situace

Obr. 2: Soutěžní návrh - model



59

účelem první soutěže. Soutěž byla vypsána jako užší,11) tj. 
účastníci byli k soutěži vyzváni jmenovitě. V seznamu vy-
zvaných architektů bylo šest osob, z těchto šesti se čtyři 
osoby tvořící dva autorské týmy zúčastnily již předchozí 
soutěže.

Zadání do soutěže bylo formulováno tak, že „vytypované 
území má převážně sloužit pro lokalizaci občanské vybave-
nosti“ 12) a konkrétní požadavky na umístění staveb byly tyto:
- komplex církevních objektů – římskokatolický kostel a far-
ní úřad (kapacita 600 míst)
- obchodní vybavenost a služby
- parkovací a odstavné plochy
Administrativní budova a hotel nejsou v soutěžních pod-
mínkách přímo specifikovány.

Kritéria pro posuzování byla stanovena v tomto pořadí: 
urbanisticko-architektonická koncepce (návaznost na okolí 
a dosažení městské identity, tvůrčí použití městotovorných 
prvků, pěší trasy, pohledové osy, náměstí, ulice, zeleň 
apod.), dále dopravní koncepce, využití území a etapizace 
výstavby a zohlednění nepříznivých základových poměrů 
v části pozemku.

Do soutěže se přihlásily z vyzvaných účastníků čtyři au-
torské kolektivy. Jeden účastník odstoupil, byly odevzdány 
tři soutěžní návrhy. Porota neudělila první cenu a konstato-
vala, že návrhy přinesly soubor námětů k celkové architek-

11) Současný soutěžní řád ČKA nazývá tento typ soutěže „soutěž 
vyzvaná“
12) Soutěžní podmínky pro užší urbanisticko-architektonickou sou-
těž na ideové řešení lokálního centra Karviná-Hranice, říjen 1993

tonické koncepci, k provoznímu a dopravnímu řešení. Byly  
uděleny dvě 2. zvýšené ceny a třetí cena. Z oceněných 
druhou cenou porota doporučila k zpracování urbanistické 
studie jeden návrh „s ohledem na možnost snadnější reali-
zace po etapách“. (obr. č.5, 6 a 7)

Obr. 5: Soutěžní návrh - 2. cena

Obr. 6: Soutěžní návrh - 2. cena

Obr. 7: Soutěžní návrh - 3. cena
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2.4	 Zpracování	 urbanistické	 studie	na	 lokální	 cent-
rum	Hranice

 Urbanistickou studii nakonec zpracoval kolektiv auto-
rů složený ze zástupců obou soutěžních týmů, které zís-
kaly druhou cenu. Dominantou byl kostel a fara, soubor 
obsahoval polyfunkční domy, komerční objekty doplněné 
sportovními a společenskými objekty (galerie, společenský 
klub, sportovní a relaxační centrum). V prostoru se mělo 
nacházet náměstí, jehož „dominantou je kostel, stojící 
na ose bulváru ústícího do náměstí“. Jako městotvorný 
prvek byla v návrhu „obchodní ulice (bulvár), spojující ná-
městí s městským přírodním parkem Dubina. V horní čás-
ti je bulvár ukončen dominantou kostela. Spodní část je 
kompozičně orientována do prostoru vzrostlé zeleně hřbi-
tova“. Cíl studie byl formulován jako „humanizace prostoru 
na okraji panelového sídliště, které leží na hlavním pěším 
tahu do historického centra“.13)

Autoři studie v textové zprávě deklarují, že „nově navrže-
ná struktura plynule přechází z měřítka sídliště až na měřít-
ko běžné městské zástavby. Z chaotické kompozice sídliš-
tě až na kompozici bloků.“ 14) (obr.č.8)
2.5		Územní	plán	zóny	–	lokální	centrum	Karviná-Hra-

nice
Urbanistická studie byla převedena do Územního plánu 

zóny – lokální centrum Karviná-Hranice, který byl schválen 
28.5.1996. Územní plán zóny obsahuje soubor regulativů 
platných při zastavování daného území. Architektonicky 
navazuje na předchozí urbanistickou studii. 
2.6	 	 Změna	 č.	 1	 územního	 plánu	 zóny	 –	 obchodní	

centrum	Kaufland
V listopadu 1997 byl zpracován Doplněk územního plánu 

zóny – lokální centrum Karviná-Hranice změna 1. V čás-
ti území bylo umístěno velkokapacitní obchodní centrum 
Kaufland. V odůvodnění změny je konstatováno, že původní 
návrh počítal s výstavbou realizovanou malými a středními 
místními podnikateli. Velký mezinárodní řetězec měl zájem 
o část plochy pro výstavbu supermarketu s parkovištěm. 
Ve změně územního plánu je požadováno, aby zabranou 

13) Souborné stanovisko k urbanistické studii Karviná-Hranice 
centrum, únor 1995
14) Karviná-Hranice - centrum, urbanistická studie. Původní zprá-
va, říjen 1994

plochu investor nahradil zelenou střechou s nízkou a střed-
ní zelení. Vzhledem k charakteristice supermarketu jako 
stavby přesahující místní význam je určen přístup i příjezd 
z vnějších komunikací. Do plánované plochy „náměstí“ má 
investor orientovat malý obchod nebo provozovnu – cukrár-
nu nebo květinářství s možností vstupu na plochou střechu 
objektu pro rozšíření provozní plochy (od úrovně podlahy 
supermarketu ve 2. podlaží). (obr. č.9)

Objekt supermarketu byl v místě postaven a do součas-
nosti funguje bez významnějších změn. Tato stavba vyře-
šila obyvatelům sídliště zásobování potravinami a běžným 
spotřebním zbožím po sedm dní v týdnu.

3	 „SÍDLIŠTE	NA	PŘÁNÍ“	 –	VÝSLEDKY	ANKET-
NÍHO	PRŮZKUMU

V roce 2008 zpracovávala autorka článku Projekt rege-
nerace panelového sídliště Karviná-Hranice. Součástí pro-

Obr. 8: Urbanistická studie centra



61

jektu byl anketní průzkum15) mezi obyvateli sídliště. Před-
mětem průzkumu byly potřeby obyvatel, jejich preference 
určitého typu prostředí pro bydlení a spokojenost s pro-
středím sídliště a dosažitelností občanské vybavenosti. Je 
zajímavé porovnat údaje z ankety se zadáním pro návrhy 
lokálního centra a porovnat, co bylo prioritou pro hodnoce-
ní návrhů v soutěži a co upřednostnili obyvatelé sídliště.

Účastníci ankety preferovali bydlení	s	dostatkem	vol-
ných	 ploch	 a	 zeleně v kontaktu s přírodou. Obyvatelé 
akcentovali význam	úpravy	a	údržby	zeleně a venkov-
ních ploch sídliště.  Nepotvrdila se představa, že obyvatelé 
sídliště ocení „zahuštění“ volných ploch další výstavbou. 
Zanedbatelný je počet preferencí bydlení v husté zástavbě 
městského centra.

Vysoký podíl obyvatel sídliště nakupovalo potraviny 
a zboží denní potřeby na sídlišti – vzhledem k rozsahu ob-
chodní sítě lze odvodit, že většina těchto nákupů se koná 
v supermarketu Kaufland. Nepotvrdil se předpoklad, že 
do Kauflandu budou hlavně jezdit zákazníci odjinud, oby-
vatelé sídliště Hranice tento obchod pravidelně využívají 
a velmi často tam docházejí pěšky. Z toho vyplynul jejich 
konkrétní požadavek - potřeba zbudování pěšího	chodní-

15) Anketa byla zpracována autorkou textu ve spolupráci 
s PhDr. Martinem JemelkouPhD. a byla součástí textové části 
projektu. Anketa proběhla od 16. do 30.9. 2008 a zúčastnilo se 
jí 625 respondentů. Rozdáno bylo celkem 3212 kusů dotazníků 
(do všech domácností v sídlišti).

ku	ke	Kauflandu z východu od ulice Žižkovy. (obr. č. 10)
Obyvatelé sídliště akcentovali nepřítomnost provozoven 

drobných služeb a kulturní centrum. Nedostatek nákupních 
možností v malých obchodech nepociťovali.

Velmi zajímavá je z pohledu tématu tohoto textu otázka, 
jestli obyvatelé sídliště postrádali v sídlišti přirozené cent-
rum. Odpovědi shrnuje tabulka:
Tab.1: Anketa v sídlišti Hranice (2008) 
Odpovědi na otázku: Postrádáte v sídlišti přirozené cent-
rum? Pokud ano, mělo by jím být…

Kategorie Počet hlasů
Abs. Počet. %

náměstí 64 10,2
park 63 10,1
kostel 14 2,2
Obchodní centrum 43 6,9
Kulturní a komunitní 
centrum

95 15,2

Sportovní centrum, spor-
toviště

94 15,0

Jiný objekt 6 1,0
Přirozené centrum nepo-
strádám

212 33,9

Bez odpovědi 34 5,5
Celkem 625 100

Výsledky odpovědi na otázku o přirozeném centru v sídlišti 
byly ve vyhodnocení ankety interpretovány takto:

Obr. 9: Provozovna orientovaná do náměstí - současný stav

Obr. 10: Pěší stezka ke Kauflandu (13.10. 2008)
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„Pominu-li skupinu respondentů, kteří na uvedenou otáz-
ku neodpověděli (5,5 %), zdánlivě nejvýrazněji jsou za-
stoupeni respondenti, kteří v prostoru sídliště nepostrádají 
přirozené centrum (33,9 %).
Mnohem	početnější	skupinou	jsou	však	responden-

ti,	kteří	přirozené	centrum	postrádají,	ať	už	by	se	mělo	
jednat	o	budovu	(39,3	%),	nebo	upravené	prostranství	
v	podobě	náměstí	nebo	parku	(20,3	%).

Ve volbě ideálního sídlištního centra v podobě budovy 
anebo areálu budov preferují respondenti takřka stejnou 
měrou budovu kulturního nebo komunitního centra (15,2 
%), resp. budovu sportovního centra nebo sportoviště 
(15,0 %).

Dostupnost obchodních, resp. prodejních zařízení od-
souvá zájem o obchodní zařízení v podobě sídlištního cen-
tra až na jedno z posledních míst (6,9 %), které zaujímá 
sakrální budova (2,2 %) nebo jiná zařízení (1,0 %).

Šest respondentů vyjádřilo požadavek, aby přirozeným 
sídlištním centrem byla jiná budova nebo prostranství, než 
byly nabízené varianty: ve většině případů se jednalo o ob-
chodní zařízení pro kutily (Obi, Hornbach apod.).“16)

4	 CENTRUM	SÍDLIŠTĚ	PO	DVACETI	LETECH
Představy o možnostech a podobě sídlištních celků se 

za posledních dvacet let proměnily stejně, jako se promě-
nily ekonomické i společenské předpoklady pro jejich fun-
gování. Architekti dlouhou dobu většinově zastávali názor, 
že bydlení v sídlišti je jakýmsi reziduem z období socialis-
mu a postupně se je podaří přestavbami a dostavbami pro-
měnit v typické město s blokovou strukturou ulic a náměstí 
s obchůdky v přízemí domů. Tento předpoklad se po více 
než dvaceti letech nenaplnil. Někdy se dokonce zdá, že 
různé dostavby a přestavby v sídlištích kvalitu bydlení 
v těchto místech zhoršují. Zaplňování volných ploch, které 
měly v původní koncepci přinést do sídliště slunce, světlo 
a vzduch a obyvatelům pocit života v přírodním prostředí, 
je obyvateli sídlišť často vnímáno negativně.
4.1		Vědomí	hodnoty	sídliště
 Až v současnosti je patrné, že si někteří obyvatelé síd-

lišť i část architektů kladou otázky spojené s hodnotami 

16) JEMELKA, M. Karviná-Hranice, sídliště na přáni. Vyhodnocení 
dotazníkového šetření. 2008

bydlení na sídlišti. Uvědomují si hodnoty, které sídlištní 
architektura může představovat, ať už se jedná o samot-
né panelové obytné domy, nebo objekty obchodních cen-
ter, škol a školek i další občanské vybavenosti. Architek-
tura těchto objektů se v konceptu zas tak výrazně nelišila 
od toho, co se ve stejné době stavělo jinde v Evropě. Co 
se odlišovalo výrazně, to byla kvalita provedení a archi-
tektonický detail, úroveň úpravy veřejných prostorů a vše-
obecně dlouhodobá úroveň údržby budov i veřejných pro-
stranství.
4.2		Počátky	privatizace
V textu se ohlížím za historií plánů a strategií, které vzni-

kaly a zanikaly v jednom sídlišti, které jsem si vybrala jako 
příklad tohoto vývoje. V období těsně po sametové revoluci 
dobová idea rozvoje malého a středního podnikání ovliv-
nila společenskou představu o tom, jak by mělo vypadat 
hmotné prostředí pro tento vývoj. Tak se postupně z prázd-
né plochy vytipované pro rozvoj „soukromého“ podnikání 
stalo „lokální centrum“. V místě, které v původních plánech 
architektů bylo „zelené“ a měla se tudy tlačit příroda mezi 
obytné domy (a ve skutečnosti to byl z dnešního pohledu 
vlastně „brownfield“) mělo být plánováno „nové“ centrum 
sídliště. 
4.3		Staré	centrum
Původní centrum sídliště, které ale autoři původní kon-

cepce umístili i postavili jinam (možná do skutečného 
středu – centra sídliště) a které v té době jako obchod-
ní centrum fungovalo, bylo rozprodáno jednotlivým ma-
jitelům. Tím jeho vizuální úroveň na dlouhé roky značně 
poklesla a až v současnosti lze pozorovat úsilí o úpravu 
zanedbaných budov. Veřejný prostor původního centra je 
stále v podobě, kterou mu vtisklo socialistické stavebnic-
tví.  
4.4		Architektonická	soutěž	
Obecně lze považovat hledání podoby nezastavěného 

pozemku ve veřejném prostoru pomocí architektonické 
soutěže jako velmi pozitivní. Je ovšem otázkou, do jaké 
míry výsledek naplnil očekávání a jakou kvalitu přinesl. 
Pro soutěž je velmi důležité správně formulované zadání 
a přesné posouzení výsledků. Je překvapivé, jak konkrét-
ní zadání bylo pro soutěž formulováno, přestože soutěž 
byla prezentována jako ideová (soutěž z roku 1993 to 
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měla i v názvu). To možná neumožnilo soutěžícím vyjádřit 
se přímo k náplni daného místa, k jeho prvotnímu kon-
ceptu. 

První soutěž byla obeslána pouze dvěma návrhy, což 
pro vyhledání idejí není dostatečný počet. Navazující dru-
há soutěž probíhala jen s malým odstupem po první jako 
vyzvaná. Vyzvaných soutěžících týmů bylo jen o jeden víc, 
než v předchozí soutěži, u které byl malý počet účastníků 
negativně hodnocen. Malý počet vyzvaných účastníků je 
v rozporu s hodnocením první poroty, která konstatuje malý 
počet soutěžních návrhů a jejich pouze průměrnou úroveň. 
V žádné ze dvou soutěží nebylo dost návrhů, aby porota 
mohla vybrat přesvědčivé a nosné řešení.
4.5		Obsah	zadání
Vyjmenované požadované funkce „nového centra“ ne-

odpovídaly potřebám a možnostem sídliště i města jako 
celku. Za uplynulých dvacet let se v Karviné nepostavila 
ani velká administrativní budova, ani nový hotel s kon-
gresovým sálem. Nový kostel pro 600 věřících se zcela 
vymykal možnostem a skutečným požadavkům. V sídlišti 
bylo přestavěno několik objektů na prodejny a restaurační 
zařízení a problémem dnes není jejich kapacita, ale spíš 
úroveň poskytovaných služeb. Nenaplněné zůstaly poža-
davky občanů na centrum kulturní nebo sportovní, která by 
doplnila nabídku na trávení volného času.
4.6		Pohled	architektů
Architekti v průvodních textech k projektům ze začát-

ku 90. let popisují sídliště jako dezurbanizovanou, téměř 
beztvarou hmotu, kam je bezpodmínečně nutné vložit řád 
a systém. Používají více či méně tradiční „městotvorné“ 
prvky, které umísťují na zadanou plochu a vazbu na okolí 
dokládají velmi volně případně vůbec ne. Jaksi pod čarou 
se očekává, že okolí se postupně do nového řádu zapojí. 
Od nového centra se očekávala gravitační síla, která by 
obyvatele přivábila, i když v návrzích nebylo podrobněji 
doloženo, jak a proč vůbec by obyvatelé vlastně měli toto 
místo navštěvovat. Architekti byli v návrzích ovlivnění post-
modernismem, který se k nám dostal v 80. letech. 

Přestože výsledný návrh dokládá možnost etapizace při 
výstavbě, nenašel se žádný investor, který by se do takto 
koncipovaného projektu pustil a bulvár a náměstí skuteč-
ně postavil. Na část plochy bylo vydáno dokonce územní 

rozhodnutí ke stavbě bytových domů, ale záměr nakonec 
nebyl realizován.
4.7		Stavba	Kauflandu
Požadavek na začlenění Kauflandu do schváleného 

Územního plánu zóny byl zapracován do stávajících re-
gulativů. Obchodní centrum bylo umístěno tak, aby aspoň 
část plánů na zastavění lokality mohla být někdy realizová-
na. Výsledkem tohoto přístupu je malá provozovna v patře 
nad obchodní plochou, otočená do budoucího „náměstí“, 
dodnes hledící osaměle do volné plochy využívané jako 
příležitostné parkoviště (obr.č. 9).  Potenciál obchodního 

prostoru vytvořit místo setkávání obyvatel při cestě za kaž-
dodenním nákupem zůstal nevyužitý. Architektura stavby 
prostředí ničím neobohacuje. Možnost vytvořit kolem vstu-
pu do supermarketu malý společenský prostor s kavárnou 
a příchodem k obchodům, jak je to běžné u podobných 
obchodních center v zahraničí,17) nebyla stavebníkem či 
autorem stavby akceptována. 

Jak vyplývá i z výše zmíněné ankety, obchodní prostory 
jsou pěšky ze sídliště špatně dostupné, i když stojí na jeho 
území. Potřeba zbudovat chodník ze sídliště od západu 
k obchodnímu centru zůstala dodnes nevyslyšena a oby-
vatelé překonávají svažitý terén po vyšlapané stezce 
v trávníku (obr.č. 11 a 12). Všichni pěší zákazníci se musí 
dostat ke vchodu do supermarketu přes plochu parkoviště 
a každodenně chodí k zastávkám MHD kolem zásobova-
cího dvora.

Přes všechny zmíněné nedostatky se na stavbu Kauflan-

17) Viz například obchodní střediska rakouského prodejce 
MPREIS Warenvertriebs GmbH

Obr. 9: Provozovna orientovaná do náměstí - současný stav
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du nedá hledět pouze kriticky. Supermarket se obyvatelům 
postaral o zásobování potravinami, což byl v socialistic-
kých sídlištích často  problém. Pokud by stavba v detai-
lech lépe odpovídala potřebám lidí a byla by to jen o trochu 
lepší architektura, byla by na svém místě. Koneckonců 
svým pojetím možná trochu připomíná „komunální výrobu 
a služby, technická zařízení a stavby“, kterým byla plocha 
v jednom z dávných územních plánů určena.

5	 ZÁVĚR	
V článku se snažím popsat vývoj jednoho dílčího pro-

storu v panelovém sídlišti. Vzhledem k tomu, že se jedná 
z pohledu historie architektury o vývoj doposud neukon-
čený, smyslem textu je poukázat na úskalí, která s sebou 
nesou dostavby a přestavby v panelových sídlištích v ne-
dávné minulosti i v současnosti (a pravděpodobně i v bu-
doucnosti). 

Přestože všichni zúčastnění měli tu nejlepší vůli postu-
povat správně a dokonce v určité fázi zvolili pro vyhledání 
nejlepšího řešení architektonickou soutěž, výsledek pláno-
vaným řešením neodpovídá. Drobné detaily v jednotlivých 
etapách plánovacího procesu nakonec značně ovlivnily 
očekávaný výsledek. 

V sídlišti Karviná-Hranice stále výrazné centrum chybí. 
Obyvatelé však jeho absenci nevnímají jako největší ne-
dostatek prostředí, kde bydlí. Původní centrum sídliště trpí 
nedostatkem kvalitní náplně a nekoncepčností při opra-
vách a úpravách komerčních prostorů, stejně jako zasta-
ralostí a neúdržbou veřejného prostoru. Nové „centrum“, 
které představuje supermarket, je sice intenzivně navště-
vováno, ale vazba na sídliště je slabá a chybí kultivova-
né příchody pro pěší. Architektura budovy splňuje pouze 
základní potřebu nákupů v krytém prostoru. Pro obyvatele 
a uživatele prostorů a staveb v sídlišti je rozhodující pro 
vnímání charakteru a hodnoty prostředí kvalitní architekto-
nický detail, se kterým přicházejí denně do kontaktu. Kva-
litní detaily byly slabinou sídlišť v minulosti a dnes tomu 
bohužel není o mnoho jinak.
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