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POTREBUJE SIDLISTE CENTRUM?

VYVOJ NAZORU NA UMISTENI CENTRA V SIiDLISTI KARVINA-HRANICE OD 60. LET

20. STOLETI DO SOUCASNOSTI

DOES A HOUSING DEVELOPMENT NEED A CENTER? )
THE DEVELOPMENT OF AN IDEA FOR LOCATING A CENTER IN THE KARVINA-HRA-
NICE HOUSING DEVELOPMENT FROM THE 1960S TO THE PRESENT

EVA SPACKOVA

Abstrakt

Na prikladu konkrétni lokality v sidlisti Karvini-Hranice
autorka zaznamendvéa vyvoj ndzoru na vyuziti nezasta-
vénych ploch v panelovém sidlisti a hledani jejich podoby
po roce 1989 metodou architektonické soutéze. Vyvoj Gze-
mi je dokumentovan od studii sidlisté ze 60. let 20. stoleti
aZz po soucasnost. Predstavy architektll o funkci a podo-
bé Uzemi jsou porovnany s vysledky anketniho prizkumu
mezi obyvateli sidlisté.

Abstract

Using the example of a specific location in the Karvina-
Hranice Housing Development, the author chronicles the
development of an idea for the use of the unbuilt spaces of
the panel-building district and the search for new schemes
through architectural competitions after 1989. The deve-
lopment of the area is documented in studies of the neig-
hborhood from the 1960s to the present. Architects' con-
ceptions about the function and the design scheme for the
area are compared with the results of a research survey
conducted among the residents of the housing develop-
ment.

1 KARVINA-HRANICE JAKO TYPICKY PRIKLAD
CESKOSLOVENSKE SIDLISTNi ARCHITEKTURY PRE-
LOMU 60. - 70. LET 20. STOLETi

Sidlisté Karvina-Hranice je nejmladSim sidlistnim cel-
kem postavenym v povéale¢né Karviné. Zastavéni lokality
obytnym souborem bylo soucasti Podrobného Gzemniho

planu Karvina-Hranice z roku 1962.” V tomto obdobi ar-
chitekti jiz nebyli svazani tvaroslovim ,socialistického his-
torismu“ 50. let, zaroven pozadavky na hustotu zastavéni
(pocet obyvatel na hektar) a omezeni architektonického
vyrazu staveb dané prefabrikaci a panelovou technologii
ur¢ovalo limity, ve kterych se autoti sidlité mohli pohybo-
vat. Presto se neda hovotit o tom, ze by architekti v ramci
téchto limitd nehledali cesty, jak reagovat na mezinarodni
trendy.? Pro zasazeni urbanismu sidlisté Karvina-Hranice
do soudobého kontextu bychom mohli hledat zdroj inspira-
ce uz v zéficich méstech Le Corbusierovych s ideou vel-
kych obytnych doma volné posazenych v parkové zeleni.?
Dobové ptiklady realizaci podobnych sidlist najdeme napt.
ve Finsku (nejznaméjsi Tapiola nedaleko Helsinek). Finska
architektura hromadného bydleni s dlirazem na zaclenéni
domU do pfirodniho prosttedi i socialnim aspektem byla
Ceskoslovenskym architektim &astym vzorem, napt. ar-
chitekt Viktor Rudi§ uvadi Tapiolu jako zdroj inspirace pro
ocenované sidlisté Brno-Lesna.?

Z dostupné archivni dokumentace lIze dovodit, ze kon-
cepce sidlis§té Hranice byla zaloZzena na volné kompozici

1) Podrobny uzemni plan Karvina-Hranice (Sever), Ing.arch. Zoja
Wallerova 1962, schvalen radou ONV v Karviné 1963

2) V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze vliv na architekturu
sidlisté mélo rovnéz zpozdéni, které od navrhll z poc¢atku 60. let
do realizace sidlisté na poc¢atku 70. let ¢inilo deset let. V tomto ob-
dobi ve svétovém architektonickém kontextu prichazely nové na-
zory obzvlast na urbanistickou tvorbu mést, které se ale do sidlist-
ni architektury u nas zacaly jen ¢aste€né promitat az v 80. letech
3) SVACHA, R. Le Corbusier. 1.vyd. 1989 s. 34, 39 a 79. Podle
Rostislava Svachy Le Corbusier ve své knize ,La Ville Radieuse®
z roku 1935 piSe o ,tfech podstatnych radostech” naseho medita-
tivniho Zivota, ke kterym patti dostatek zelené, vzduchu a slunce.
4) Autoti sidlisté Brno-Lesnajsou architekti FrantiSek Zounek, Vik-
tor Rudi$, Miroslav Dufek a Ladislav Volak (1. ateliér Stavoprojektu
Brno), 1961-1968
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deskovych bytovych dom0 tvoricich volné ,bloky“ rozmis-

téné v zeleni.(Obr.1)

Z vykresU je patrné odliSeni charakteru ploch bezpro-
sttedné navazujicich na bytové domy od ,zelené“, kte-
ra tyto plochy oddéluje. Toto déleni se ale ztraci v po-
drobnéjsich vykresech, kde se uz tento koncept dale
nerozvadi. Dopravni obsluhu sidli§té€ umozriuje okruzni
komunikace, ze které jsou ptijezdy k bytovym domuim,
ale vnitfni prostory sidlisté zlstavaji klidové bez auto-
mobilové dopravy.

Soucasti sidlisté byla obanska vybavenost, hlavné Sko-
ly a Skolky. Centralni prostor sidliSté byl jasné vyznacen
obchodnim strediskem ,Permon” a propojen s centralni
plochou parku. Toto centrum doplfiovaly dva dalSi mensi
obchodni objekty v jinych ¢astech sidlisté.

2 ZMENY V SIDLISTI PO ROCE 1989

Po roce 1989 presly v sidlisti Hranice podobné jako na ji-
nych mistech republiky nejdfive do soukromych rukou ob-
jekty plvodni ob&anské vybavenosti v tzv. malé privatizaci,
kdy se prodavaly jednotlivé prodejny a komeréni prostory,
nikoliv budovy jako celek. Pozdéji ptriSla na fadu privati-
zace bytl, ktera ale jiz postupovala metodou prodeje jed-
notlivych vchodd bytovym druzstviim nebo spole¢enstvim
vlastnikd.

2.1 Plany na vyuziti nezastavénych ploch sidlisté

Na pocatku 90. let nechalo mésto Karvind zpracovat
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studii lokalit vhodnych pro soukromé podnikani.? Jed-
nou z vybranych lokalit byla i volna plocha ve Spici uzemi
u dnesdniho kruhového objezdu (kfizovatka ulic Leonovova
a Zizkova). Tato plocha byla v ptivodnich planech sidlisté
vzdy oznacovana jako zelerl v navaznosti na lesopark Du-
bina a méstsky htbitov jihovychodné od ulice Zizkovy,® jak
je patrno z obr.1.

V Gzemnim planu platném v letech 1977-1985 je tato
plocha vedena jako ,plochy komunalni vyroby a sluZeb,
technickych zafizeni a skladi“” Navazujici Gzemni plan
schvéaleny 3.10.1989 uz tuto plochu vede jako ,zakladni
a vyssi vestavéna obcanska vybavenost”®

Fakticky tato plocha zlstavala do pocatku 90. let sta-
le volna, nezastavéna a pdvodni vyuziti hliniSté zaniklo.
Na neobsazenou plochu v blizkosti sidlisté i centra més-
ta s dobrou dopravni dostupnosti vypsalo mésto Karviné
v Eervenci 1992 urbanisticko-architektonickou soutéz.

2.2 Zadani
soutéze

prvni  urbanisticko-architektonické
Zadani urbanisticko-architektonické soutéze z Cervence

1992 obsahovalo fe$eni obchodniho centra Karvina-Hrani-

ce, pravdépodobné v souvislosti se schvalenym Gzemnim

planem (zakladni a vy$Si ob&anska vybavenost) a studii

vyuziti lokalit pro soukromé podnikani. V ramci dobové

predstavy o rozvoji soukromého podnikani naplriujicim po-

trebu rliznorodych obchodl a sluzeb chybéjicich v sidlisti

bylo zadani soutéZe v soutéznich podminkach specifiko-

vano takto:

- obchodni centrum (obchodni dim)

- administrativni budova s parterem vyuzitym pro obchodni

vybavenost a sluzby

- hotel v&etné restauraéniho zatizeni

- cirkevni objekt (kostel)

- parkovaci a odstavné plochy

5) Vybeér lokalit pro soukromé podnikani - stavby trvalého charak-
teru Karvina - I. a Il. etapa, Ateliér Linea-spol. s.r.o. Ing.arch. V.
Plesnik a Ing.arch. M. Ku€erova

6) V minulosti byla plocha vyuzivana jako hlinisté, které po vybu-
dovani sidlisté postupné zaniklo. Na Uzemi jsou komplikované
zakladové podminky.

7) Smérny Gzemni plan sidelni aglomerace Karvina zpracovany
v roce 1975, Ing.arch. Koval

8) Uzemni plan sidelniho Gtvaru Karvina zpracovany v letech
1985-1988, Ing.arch. Jana Simi¢kova



Obr. 2: Soutézni navrh - model

Kapacity pozadovanych funkci nebyly specifikovany.
Ugelem soutéze bylo ,ziskani naméti na spolecensky,
technicky a ekonomicky nejefektivnéjsi zplsob Feseni
a realizaci dostavby tohoto obytného souboru.” Vysledky
mély byt vyuzity pro ,stanoveni regulace v daném prostoru
a vypsani investorskych konkurzu na jednotlivé objekty”.
Kritériem pro posuzovani navrht mélo byt ,vyvazené urba-
nistické, architektonické a technické feseni..., umozriujici
postupnou dostavbu poZadované obcanské vybavenosti“.?

Do soutéZze se pfihlasily pouze dva navrhy, porota
v zavére¢ném protokolu hodnotila jejich kvalitu jako nizsi
a v navrzich ocenila pouze dil€i ptinosy. Porota doporucila
usporadat 2. kolo soutéze a uptesnila pozadavky na na-
vrhy (vyuziti méstotvornych prvkd — ulice, namésti, zelen,
parter, vyjadreni SirSich vztaht k sidlisti i k méstu, doprav-
ni feSeni). Porota doporucila zpracovat studii vyuzitelnosti
(feasibility study) pred vypracovanim zadani pro 2. kolo.

V textovych zpravach oba dva autofi soutéznich navr-
hG charakterizuji prosttedi sidlisté jako malo &itelné bez
méstskych prvkd a deklaruji Gsili po méstské organizaci
zadaného Uzemi s ulici a naméstim. Vazby na skute¢né
komunikacni trasy v sidlisti a stavajici centrum nejsou spe-

9) Soutézni podminky pro urbanisticko-architektonickou soutéz
na fes$eni obchodniho centra Karvina-Hranice, ¢ervenec 1992

HOTEL 3.8

Obr. 3: Perspektiva

Obr. 4: Soutézni navrh - situace

cifikovany.

Jeden z autor’ doslovné uvadi, Ze nehleda zadnou vazbu
na sidlisté, ale vytvari ,nové méstské prostory, od kterych by
se méla perspektivné odvijet dalSi regulace v Gzemi*“.

Autorlm byly v soutézi udéleny dvé ceny bez udani po-
fadi. Soutézni navrhy z prvni soutéze v roce 1992 jsou na
obrazcich ¢. 2, 3 a 4.

2.3 Zadani druhé urbanisticko-architektonické soutéze

V dubnu 1993 byly zpracovany nové soutézni podminky
nové soutéze na tutéz lokalitu. Do ptipravy soutéZe se za-
pojil farni a dékansky Urad v Karviné. S pozadavkem vybu-
dovat kostel s kapacitou 600 mist se teSil problém, nakolik
bude kostel se zvony v souladu s hygienickymi predpisy
na hladinu hluku v obytné z6né. Po zpracovéani hlukové
studie'® bylo dohodnuto, Ze kostel nebude mit zvony. Zmé-
nou v zadani soutéZe byl pozadavek na ,ideové“teseni lo-
kalniho centra. Ugel soutéZe se shodoval s deklarovanym

10) Hlukovou studii zpracoval Ing. Jaroslav Vrana ze spole¢nosti
AVAP Ostrava
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Obr. 5: Soutézni navrh - 2. cena

Gcelem prvni soutéze. Soutéz byla vypsana jako uzsi,™ tj.
Ucastnici byli k soutézi vyzvani jmenovité. V seznamu vy-
zvanych architektd bylo Sest osob, z téchto Sesti se Ctyfi
osoby tvotici dva autorské tymy zGg€astnily jiz predchozi
soutéze.

Zadéani do soutéze bylo formulovano tak, ze ,vytypované
Uzemi ma prevazneé slouzit pro lokalizaci obcanské vybave-
nosti“'? a konkrétni pozadavky na umisténi staveb byly tyto:
- komplex cirkevnich objektl — fimskokatolicky kostel a far-
ni ufad (kapacita 600 mist)

- obchodni vybavenost a sluzby

- parkovaci a odstavné plochy

Administrativni budova a hotel nejsou v soutéznich pod-
minkéach pfimo specifikovany.

Kritéria pro posuzovani byla stanovena v tomto poradi:
urbanisticko-architektonicka koncepce (navaznost na okoli
a dosazeni méstské identity, tvaréi pouziti méstotovornych
prvkl, pési trasy, pohledové osy, namésti, ulice, zelen
apod.), dale dopravni koncepce, vyuziti Gzemi a etapizace
vystavby a zohlednéni nepftiznivych zakladovych pomérd
v ¢asti pozemku.

Do soutéze se prihlasily z vyzvanych u¢astnikd étyti au-
torské kolektivy. Jeden ucastnik odstoupil, byly odevzdany
tfi soutézni navrhy. Porota neudélila prvni cenu a konstato-
vala, Ze navrhy prinesly soubor namétu k celkové architek-

vyzvana“
12) Soutézni podminky pro uzsi urbanisticko-architektonickou sou-
téZ na ideové teSeni lokalniho centra Karvina-Hranice, Fijen 1993
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Obr. 6: Soutézni navrh - 2. cena

tonické koncepci, k provoznimu a dopravnimu teSeni. Byly
udéleny dvé 2. zvySené ceny a treti cena. Z ocenénych
druhou cenou porota doporucila k zpracovani urbanistické
studie jeden navrh ,s ohledem na moznost snadnéjsi reali-
zace po etapach®. (obr. €.5,6 a 7)

Obr. 7: Soutézni navrh - 3. cena



2.4 Zpracovani urbanistické studie na lokalni cent-

rum Hranice
Urbanistickou studii nakonec zpracoval kolektiv auto-

rd sloZzeny ze zastupcl obou soutéznich tymd, které zis-
kaly druhou cenu. Dominantou byl kostel a fara, soubor
obsahoval polyfunkéni domy, komeréni objekty dopinéné
sportovnimi a spoleCenskymi objekty (galerie, spolecensky
klub, sportovni a relaxaéni centrum). V prostoru se mélo
nachazet namésti, jehoz ,dominantou je kostel, stojici
na ose bulvaru usticiho do namésti“. Jako méstotvorny
prvek byla v navrhu ,obchodni ulice (bulvar), spojujici na-
mésti s méstskym ptirodnim parkem Dubina. V horni ¢as-
ti je bulvar ukonéen dominantou kostela. Spodni ¢ast je
kompozi¢né orientovana do prostoru vzrostlé zelené htbi-
tova“. Cil studie byl formulovan jako ,humanizace prostoru
na okraji panelového sidlisté, které lezi na hlavnim péSim
tahu do historického centra“.™

Autofi studie v textové zpravé deklaruji, ze ,nové navrze-
nd struktura plynule pfechazi z métitka sidlisté az na méfit-
ko bézné méstské zastavby. Z chaotické kompozice sidlis-
té az na kompozici blokd.“ ¥ (obr.¢.8)

2.5 Uzemni plan zény — lokalni centrum Karvina-Hra-
nice

Urbanisticka studie byla ptevedena do Uzemniho planu
zony — lokalni centrum Karvina-Hranice, ktery byl schvalen
28.5.1996. Uzemni plan zény obsahuje soubor regulativii
platnych pfi zastavovani daného Uzemi. Architektonicky
navazuje na predchozi urbanistickou studii.

2.6 Zména ¢. 1 uzemniho planu zény — obchodni
centrum Kaufland

V listopadu 1997 byl zpracovan Doplnék uzemniho planu
z6ny — lokélni centrum Karvina-Hranice zména 1. V ¢as-
ti Uzemi bylo umisténo velkokapacitni obchodni centrum
Kaufland. V odlivodnéni zmény je konstatovano, ze plvodni
navrh pocital s vystavbou realizovanou malymi a sttrednimi
mistnimi podnikateli. Velky mezinarodni fetézec mél zjem
o Cast plochy pro vystavbu supermarketu s parkovistém.
Ve zméné Uzemniho planu je pozadovano, aby zabranou

13) Souborné stanovisko k urbanistické studii Karvina-Hranice
centrum, Unor 1995

14) Karvina-Hranice - centrum, urbanisticka studie. Pvodni zpra-
va, fijen 1994
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Obr. 8: Urbanisticka studie centra

plochu investor nahradil zelenou stfechou s nizkou a stred-
ni zeleni. Vzhledem k charakteristice supermarketu jako
stavby presahujici mistni vyznam je uréen pfistup i ptijezd
z vnéjSich komunikaci. Do planované plochy ,namésti“ ma
investor orientovat maly obchod nebo provozovnu — cukrar-
nu nebo kvétinarstvi s moznosti vstupu na plochou strechu
objektu pro rozsiteni provozni plochy (od urovné podlahy
supermarketu ve 2. podlazi). (obr. €.9)

Objekt supermarketu byl v misté postaven a do soucas-
nosti funguje bez vyznamnéjSich zmén. Tato stavba vyte-
Sila obyvatelim sidlisté zasobovani potravinami a béznym
spotrebnim zbozim po sedm dni v tydnu.

3 ,SIDLISTE NA PRANi“ — VYSLEDKY ANKET-
NiHO PRUZKUMU

V roce 2008 zpracovavala autorka ¢lanku Projekt rege-
nerace panelového sidlisté Karvina-Hranice. Soucasti pro-
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Obr. 9: Provozovna orientovana do namésti - souc¢asny stav

jektu byl anketni prizkum' mezi obyvateli sidlisté. Pred-
métem prizkumu byly potfeby obyvatel, jejich preference
urcitého typu prostredi pro bydleni a spokojenost s pro-
stfedim sidlisté a dosazitelnosti ob&anské vybavenosti. Je
zajimavé porovnat Udaje z ankety se zadanim pro navrhy
lokalniho centra a porovnat, co bylo prioritou pro hodnoce-
ni navrhl v soutézi a co uprednostnili obyvatelé sidlisté.

Ugastnici ankety preferovali bydleni s dostatkem vol-
nych ploch a zelené v kontaktu s pfirodou. Obyvatelé
akcentovali vyznam upravy a udrzby zelené a venkov-
nich ploch sidlisté. Nepotvrdila se ptedstava, ze obyvatelé
sidlisté oceni ,zahusténi“ volnych ploch dal$i vystavbou.
Zanedbatelny je poCet preferenci bydleni v husté zastavbé
méstského centra.

Vysoky podil obyvatel sidlist¢ nakupovalo potraviny
a zbozi denni potfeby na sidlisti — vzhledem k rozsahu ob-
chodni sité Ize odvodit, Ze vétSina téchto nakupd se kona
v supermarketu Kaufland. Nepotvrdil se ptedpoklad, ze
do Kauflandu budou hlavné jezdit zakaznici odjinud, oby-
vatelé sidlisté Hranice tento obchod pravidelné vyuzivaji
a velmi Casto tam dochazeji pésky. Z toho vyplynul jejich
konkrétni poZzadavek - potfeba zbudovani pésiho chodni-

15) Anketa byla zpracovana autorkou textu ve spolupraci
s PhDr. Martinem JemelkouPhD. a byla soucéasti textové casti
projektu. Anketa probéhla od 16. do 30.9. 2008 a zUcastnilo se
ji 625 respondentl. Rozdano bylo celkem 3212 kus( dotaznikud
(do vSech doméacnosti v sidlisti).
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Obr. 10: Pési stezka ke Kauflandu (13.10. 2008)

ku ke Kauflandu z vychodu od ulice Zizkovy. (obr. &. 10)

Obyvatelé sidlisté akcentovali nepfitomnost provozoven
drobnych sluzeb a kulturni centrum. Nedostatek nadkupnich
moznosti v malych obchodech nepocitovali.

Velmi zajimavé je z pohledu tématu tohoto textu otazka,
jestli obyvatelé sidlisté postradali v sidliti pfirozené cent-
rum. Odpovédi shrnuje tabulka:

Tab.1: Anketa v sidlisti Hranice (2008)
Odpovédi na otazku: Postradate v sidlisti prirozené cent-
rum? Pokud ano, mélo by jim byt...

Kategorie Pocet hlasu

Abs. Pocet. %
namesti 64 10,2
park 63 10,1
kostel 14 2,2
Obchodni centrum 43 6,9
Kulturni a komunitni 95 15,2
centrum
Sportovni centrum, spor- 94 15,0
toviste
Jiny objekt 6 1,0
Ptirozené centrum nepo- 212 33,9
stradam
Bez odpovédi 34 55
Celkem 625 100

Vysledky odpovédi na otazku o ptirozeném centru v sidlisti
byly ve vyhodnoceni ankety interpretovany takto:



~Pominu-li skupinu respondentd, ktefi na uvedenou otaz-
ku neodpovédéli (5,5 %), zdanlivé nejvyraznéji jsou za-
stoupeni respondenti, kteFi v prostoru sidlisté nepostradaji
pFirozené centrum (33,9 %).

Mnohem pocetnéjsi skupinou jsou vSak responden-
ti, kteFi pFirozené centrum postradaji, at’ uz by se mélo
jednat o budovu (39,3 %), nebo upravené prostranstvi
v podobé namésti nebo parku (20,3 %).

Ve volbé idealniho sidlistniho centra v podobé budovy
anebo arealu budov preferuji respondenti takfka stejnou
mérou budovu kulturniho nebo komunitniho centra (15,2
%), resp. budovu sportovniho centra nebo sportovisté
(15,0 %).

Dostupnost obchodnich, resp. prodejnich zaFizeni od-
souva zajem o obchodni zafizeni v podobé sidlistniho cen-
tra aZz na jedno z poslednich mist (6,9 %), které zaujima
sakralni budova (2,2 %) nebo jina zaFizeni (1,0 %).

Sest respondentt vyjadFilo poZadavek, aby pfirozenym
sidlistnim centrem byla jina budova nebo prostranstvi, nez
byly nabizené varianty: ve vétsiné pFipadd se jednalo o ob-
chodni zafizeni pro kutily (Obi, Hornbach apod.).“®

4 CENTRUM SIDLISTE PO DVACETI LETECH

Predstavy o moznostech a podobé sidlistnich celkl se
za poslednich dvacet let proménily stejné, jako se promé-
nily ekonomické i spole¢enské predpoklady pro jejich fun-
govani. Architekti dlouhou dobu vétSinové zastavali nazor,
Ze bydleni v sidlisti je jakymsi reziduem z obdobi socialis-
mu a postupné se je podafi prestavbami a dostavbami pro-
ménit v typické mésto s blokovou strukturou ulic a namésti
s obchldky v pfrizemi domU. Tento predpoklad se po vice
nez dvaceti letech nenaplnil. Nékdy se dokonce zda, ze
rizné dostavby a prestavby v sidlistich kvalitu bydleni
v téchto mistech zhorSuji. Zaplfiovani volnych ploch, které
mély v plvodni koncepci ptinést do sidlisté slunce, svétlo
a vzduch a obyvatellm pocit Zivota v pfirodnim prosttedi,
je obyvateli sidli§t ¢asto vnimano negativné.

4.1 Védomi hodnoty sidlisté

Az v souCasnosti je patrné, Ze si nékteti obyvatelé sid-
list i ¢ast architektt kladou otazky spojené s hodnotami

16) JEMELKA, M. Karvina-Hranice, sidli§té na prani. Vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni. 2008

bydleni na sidlisti. Uvédomuji si hodnoty, které sidlistni
architektura mdze predstavovat, af uz se jedna o samot-
né panelové obytné domy, nebo objekty obchodnich cen-
ter, Skol a Skolek i dalSi ob&anské vybavenosti. Architek-
tura téchto objektd se v konceptu zas tak vyrazné neliSila
od toho, co se ve stejné dobé stavélo jinde v Evropé. Co
se odliSovalo vyrazné, to byla kvalita provedeni a archi-
tektonicky detail, Uroven Upravy vetejnych prostord a vSe-
obecné dlouhodobé Uroven udrzby budov i vetejnych pro-
stranstvi.

4.2 Pocatky privatizace

V textu se ohlizim za historii pland a strategii, které vzni-
kaly a zanikaly v jednom sidlisti, které jsem si vybrala jako
priklad tohoto vyvoje. V obdobi tésné po sametové revoluci
dobova idea rozvoje malého a stfedniho podnikani ovliv-
nila spoleéenskou predstavu o tom, jak by mélo vypadat
hmotné prostredi pro tento vyvoj. Tak se postupné z prazd-
né plochy vytipované pro rozvoj ,soukromého® podnikani
stalo ,lokalni centrum®. V misté, které v plvodnich planech
architektd bylo ,zelené” a méla se tudy tlacit pfiroda mezi
obytné domy (a ve skute€nosti to byl z dneSniho pohledu
vlastné ,brownfield*) mélo byt planovano ,nové“ centrum
sidlisté.

4.3 Staré centrum

Pdvodni centrum sidlisté, které ale autofi plvodni kon-
cepce umistili i postavili jinam (mozna do skute¢ného
sttedu — centra sidlisté) a které v té dobé jako obchod-
ni centrum fungovalo, bylo rozprodano jednotlivym ma-
jiteldm. Tim jeho vizudlni Groven na dlouhé roky zna¢né
poklesla a az v sou¢asnosti Ize pozorovat Usili o Upravu
zanedbanych budov. Vetejny prostor plvodniho centra je
stale v podobé, kterou mu vtisklo socialistické stavebnic-
tvi.

4.4 Architektonicka soutéz

Obecné Ize povazovat hledani podoby nezastavéného
pozemku ve vefejném prostoru pomoci architektonické
soutéze jako velmi pozitivni. Je ovSéem otazkou, do jaké
miry vysledek naplnil o¢ekavani a jakou kvalitu ptinesl.
Pro soutéz je velmi dllezité spravné formulované zadani
a presné posouzeni vysledkl. Je prekvapivé, jak konkrét-
ni zadani bylo pro soutéz formulovano, prestoze soutéz
byla prezentovana jako ideova (soutéz z roku 1993 to
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méla i v ndzvu). To mozna neumoznilo soutézicim vyjadrit
se pfimo k néplni daného mista, k jeho prvotnimu kon-
ceptu.

Prvni soutéz byla obeslana pouze dvéma navrhy, coz
pro vyhledani ideji neni dostatecny poc¢et. Navazujici dru-
ha soutéz probihala jen s malym odstupem po prvni jako
vyzvana. Vyzvanych soutézicich tym( bylo jen o jeden vic,
nez v ptredchozi soutézi, u které byl maly pocet U€astnikd
negativné hodnocen. Maly pocet vyzvanych Gcastnikd je
v rozporu s hodnocenim prvni poroty, ktera konstatuje maly
pocet soutéznich navrhd a jejich pouze prdmérnou uroven.
V zadné ze dvou soutézi nebylo dost navrhd, aby porota
mohla vybrat presvédcivé a nosné feseni.

4.5 Obsah zadani

Vyjmenované pozadované funkce ,nového centra“ ne-
odpovidaly potfebam a moznostem sidlisté i mésta jako
celku. Za uplynulych dvacet let se v Karviné nepostavila
ani velka administrativni budova, ani novy hotel s kon-
gresovym salem. Novy kostel pro 600 véficich se zcela
vymykal moznostem a skute€nym pozadavkdm. V sidlisti
bylo prestavéno nékolik objektt na prodejny a restauracni
zatizeni a problémem dnes neni jejich kapacita, ale spi$
uroven poskytovanych sluzeb. Nenaplnéné zistaly poza-
davky ob&antl na centrum kulturni nebo sportovni, ktera by
doplnila nabidku na traveni volného ¢asu.

4.6 Pohled architektt

Architekti v prlvodnich textech k projektdim ze zacat-
ku 90. let popisuji sidlisté jako dezurbanizovanou, témér
beztvarou hmotu, kam je bezpodmine€né nutné vlozit tad
a systém. Pouzivaji vice ¢i méné tradi¢ni ,méstotvorné“
prvky, které umistuji na zadanou plochu a vazbu na okoli
dokladaji velmi volné ptipadné vibec ne. Jaksi pod ¢arou
se oCekava, Ze okoli se postupné do nového fadu zapoji.
Od nového centra se oCekéavala gravitacni sila, ktera by
obyvatele privabila, i kdyz v navrzich nebylo podrobnéji
dolozeno, jak a pro¢ vlibec by obyvatelé viastné méli toto
misto navstévovat. Architekti byli v navrzich ovlivnéni post-
modernismem, ktery se k nam dostal v 80. letech.

Ptestoze vysledny navrh doklada moznost etapizace pfi
vystavbé, nenalel se zadny investor, ktery by se do takto
koncipovaného projektu pustil a bulvar a nameésti skutec-
né postavil. Na ¢ast plochy bylo vydano dokonce Uzemni
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rozhodnuti ke stavbé bytovych domd, ale zamér nakonec
nebyl realizovan.

4.7 Stavba Kauflandu

Pozadavek na zaclenéni Kauflandu do schvéaleného
Uzemniho planu zény byl zapracovan do stavajicich re-
gulativii. Obchodni centrum bylo umisténo tak, aby aspon
¢ast planl na zastavéni lokality mohla byt nékdy realizova-
na. Vysledkem tohoto pristupu je malé provozovna v patfe
nad obchodni plochou, oto¢ena do budouciho ,namésti,
dodnes hledici osaméle do volné plochy vyuZivané jako

prilezitostné parkovisté (obr.¢. 9). Potencial obchodniho

Obr. 9: Provozovna orientovana do namésti - soucasny stav

prostoru vytvorit misto setkavani obyvatel pti cesté za kaz-
dodennim nakupem zlGstal nevyuzity. Architektura stavby
prosttedi ni¢im neobohacuje. Moznost vytvotit kolem vstu-
pu do supermarketu maly spole€ensky prostor s kavarnou
a prichodem k obchodim, jak je to béZzné u podobnych
obchodnich center v zahranici,’”” nebyla stavebnikem ¢i
autorem stavby akceptovana.

Jak vyplyva i z vySe zminéné ankety, obchodni prostory
jsou pésky ze sidlisté Spatné dostupné, i kdyz stoji na jeho
Uzemi. Potfeba zbudovat chodnik ze sidlisté od zapadu
k obchodnimu centru zlstala dodnes nevyslySena a oby-
vatelé prekonavaji svazity terén po vySlapané stezce
v travniku (obr.¢. 11 a 12). VSichni péSi zékaznici se musi
dostat ke vchodu do supermarketu pres plochu parkovisté
a kazdodenné chodi k zastavkam MHD kolem zasobova-
ciho dvora.

Pres vSechny zminéné nedostatky se na stavbu Kauflan-

17) Viz napfiklad obchodni stfediska rakouského prodejce
MPREIS Warenvertriebs GmbH



Obr. 11: Pési stezka ke Kauflandu (17.4. 2012)

du nedé& hledét pouze kriticky. Supermarket se obyvatelim
postaral o zasobovani potravinami, coz byl v socialistic-
kych sidlistich ¢asto problém. Pokud by stavba v detai-
lech Iépe odpovidala pottebam lidi a byla by to jen o trochu
lepsi architektura, byla by na svém misté. Koneckoncl
svym pojetim mozné trochu pfipomina ,komunalni vyrobu
a sluzby, technicka zatizeni a stavby*, kterym byla plocha
v jednom z davnych Gzemnich pland uréena.

5 ZAVER

V ¢lanku se snazim popsat vyvoj jednoho dil¢iho pro-
storu v panelovém sidlisti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
z pohledu historie architektury o vyvoj doposud neukon-
¢eny, smyslem textu je poukazat na Uskali, ktera s sebou
nesou dostavby a ptrestavby v panelovych sidlistich v ne-
davné minulosti i v sou€asnosti (a pravdépodobné i v bu-
doucnosti).

Prestoze vSichni zG¢astnéni méli tu nejlepsi vili postu-
povat spravné a dokonce v urcité fazi zvolili pro vyhledani
nejlepSiho feSeni architektonickou soutéz, vysledek plano-
vanym fe$enim neodpovida. Drobné detaily v jednotlivych
etapach planovaciho procesu nakonec znacné ovlivnily
oCekavany vysledek.

V sidlisti Karvina-Hranice stéle vyrazné centrum chybi.
Obyvatelé vSak jeho absenci nevnimaji jako nejvétsi ne-
dostatek prosttedi, kde bydli. Plvodni centrum sidlisté trpi
nedostatkem kvalitni napiné a nekoncepénosti pri opra-
vach a Upravach komerénich prostord, stejné jako zasta-
ralosti a neudrzbou vetejného prostoru. Nové ,centrum®,
které predstavuje supermarket, je sice intenzivné navste-
vovano, ale vazba na sidlisté je slaba a chybi kultivova-
né prichody pro pési. Architektura budovy splfiuje pouze
zakladni pottebu nakupl v krytém prostoru. Pro obyvatele
a uzivatele prostord a staveb v sidlisti je rozhodujici pro
vnimani charakteru a hodnoty prosttedi kvalitni architekto-
nicky detail, se kterym pfichazeji denné do kontaktu. Kva-
litni detaily byly slabinou sidli§t v minulosti a dnes tomu
bohuzel neni 0 mnoho jinak.
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