ARCHITEKTONICKA SOUTEZ
JAKO METODA HLEDANI KRASY VEREJNEHO
PROSTORU

O (ne)vyuziti architektonické soutéze pfi planovani podoby
verejnych prostranstvi a uloze méstského architekta

v tomto procesu.

Informace prezentované v prispévku jsou zalozeny na
vyzkumu vysledkU vice nez desetileti soutéze o Cenu Petra
Parlére.

eva.spackova@vsb.cz



POCET ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZI V CESKE REPUBLICE
V LETECH 1993-2012
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POCET ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZi ROCNE
V NEKTERYCH EVROPSKYCH ZEMICH
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POCET SOUTEZI ROCNE NA OBYVATELE
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DOTAZNIK PRO VITEZE ZE SOUTEZE
O CENU PETRA PARLERE

2003 Ing. arch. Martin Votfrel, Ing. arch. Ivana Votrelova, Ing. arch. Lenka Marcinova
2004 Ing. arch. Vladimir Vasut, MgA. Viktor Vlach

2005 cena neudélena

2006 Ing. arch. Zbynék Ryska

2007 Ing. arch. Simona Fiserova, Ing. arch. Adéla Stfedova

2008 Ing. arch. Martin Rosa, Ing. arch. Jan Kratochuvil

2009 MgA. Bronislav Stratil, Ing. Mgr. Art. Jan Rohac

2010 cena neudélena

2011 Ing. arch. Jaromir Chmelik, Ing. arch. Hana Kasalova, Ing. arch. Krystof Kreisinger
2012 Ing. Marie Hlavata, Ing. arch. Josef Hlavaty, Ing. arch. Lenka Hlavata

2013 Ing. arch. Martin Rosa, Ing. arch. Kamil Mrva

Jak to chodi po soutézi?



Jednali jste po ocenéni Vaseho projektu
s predstaviteli mesta?
Kdo tento kontakt inicioval?

soutéz pohledem architektt

B Ano, kontakt iniciovalo mésto.

M Ano, kontakt jsem inicioval/a ja
(zastupce vitézného tymu).

Ne, k zadnému kontaktu po
ukonceni soutéze nedoslo.



Byli jste méstem (nebo jinym subjektem) vyzvani
k dalsi spolupraci pri zpracovani projektové
dokumentace?

B Ano. M Ne.

Soutéz pohledem architektd



Ziskali jste nékdy zakazku z architektonické souteze?

M Ano. M Ne.

soutéz pohledem architektu



Povazujete architektonickou soutéz za dobry zplsob
vybéru autora pro konkrétni reseni
architektonického ukolu?

® Ano, je to nejlepsi zpusob.
® Ano, je to jeden z moznych
zpusobd.

Ne.

B Nevim.

soutéz pohledem architektt



VITEZOVE

PORAZENI

SOUTEZ POHLEDEM ARCHITEKTU

Vitézni architekti vyjmenovali celkem dvacet dva
dlvoddu, jak jim ucast a vitézstvi v soutézi prospéla
profesné i osobng, slovy jednoho z nich: ,, kazdodenni
praci se clovek postupné vyviji a posouva kupredu
kazdym krokem, zatimco ucast v soutézi, kde je potreba
jesté vyssi motivace (nejen odvést dobrou prdci, ale
zdroven byt nejlepsi), je skokem kupredu”.

Pro autory je pravdépodobnost, ze prave jejich navrh
ziska v soutézi cenu, ve véetsiné pripadu nizka. Do
soutéze o Cenu Petra Parlére byly v letech 2003-2011
doruceny 182 soutézni navrhy, ocenéno bylo 36 navrhu.
146 navrhu v soutézi neziskalo zadnou financni
odmeénu, predstavuji 80 % vSech dorucenych navrhd.



SOUTEZ POHLEDEM MEST

2003 Cesky Krumlov (CPP), Dét&in, Broumov, Lipnik nad Bedvou, Pisek (dvé
ocenéni), Bilovec, Blatna

2004 Nepomuk (CPP), Nové Mésto nad Metuji, Trebic, Orlova

2005 (CPP neudélena), Novd Paka (dvé ocenéni), Prost&jov, Ceréany

2006 Prerov (CPP), Trest, Horazdovice

2007 Svétla nad Sazavou (CPP), Kraslice, TiSnov

2008 Vitkov (CPP), Svatoborice — Mistrin, Jesenik

2009 Podébrady (CPP), Most, Stramberk

2010 Odolena Voda (CPP + ocenéni), Most Vtelno

2011 Klatovy (CPP), Vodriany, Ceské Budéjovice

2013 Sokolov (CPP), Police nad Metuji



Jak hodnotite prinos ucasti v soutézi pro vase mesto?

M Ziskali jsme studii, podle které jsme zamér realizovali.

M Ziskali jsme studii, ktera nam pomohla s reSenim daného
problému.

® Mame v umyslu studii realizovat, ale doposud se tak
nestalo.

B Nemame v umyslu studii realizovat.

W Zameér ze soutéze o Cenu Petra Parlére jsme realizovali, ale
vyuzili jsme jiny projekt.

W Jiné vyuziti studie.

soutéz pohledem mést



Vyuzili jste v souvislosti s ucasti v soutézi o Cenu
Petra Parlére zapojeni verejnosti pri dalsich uvahach
o projektu?

B Ano. M Ne.

soutéz pohledem mést



Povazujete architektonickou soutez za vhodnou
metodu pro reseni architektonickych uloh ve vasem
meste?

m Ano. M Ne. ™ Nevim.

soutéz pohledem mést



Vyuzivate jiné formy spoluprace s architekty pri reseni
architektonickych uloh ve vasi obci?

B Ano. B Ne.

soutéz pohledem mést



Jaké formy spoluprace s architekty vyuzivate?

B Mame méstského architekta.
M Vyuzivame pfileZitostné konzultace s architekty.

® Pfimo oslovujeme architekty s nabidkami ke
spolupraci.

M Poradame vybeérova fizeni, kterych se architekti
mohou zucastnit.

® VyuzZivame jiné formy spoluprace.

W Bez odpovédi.

soutéz pohledem mést



Meli byste nékdy v budoucnu zajem resit
architektonickou ulohu ve vasem meste formou
architektonickeé souteze?

M Ano, Ucasti v soutézi o Cenu Petra
Parlére.

B Ano, usporadali bychom samostatnou
architektonickou soutéz.

™ Ne, jiz bychom architektonickou
soutéz nevyuzili.

soutéz pohledem mést



PO UKONCEN| SOUTEZE

Mésta o svych soutézich v nékterych pripadech nemaji
informace nebo jsou to informace nepresné. To sveédci o
nesystematické praci s temito podklady.

Po vymeéneé politické reprezentace dochazi ke zménam priorit a
stavebni plany jedné reprezentace byvaji odsunuty a nahrazeny
novymi plany, které prichazeji s novym vedenim meésta. Tento
problém souvisi rovnéz s nesystematickym ukladanim
dokumentace ze soutézi, ktera je po uplynuti delsiho obdobi
ztracena nebo tézko dostupna pro dalsi vyuziti nebo vyzkum.

Jako kriticky se v anketé projevil odstup osmi az deseti let od
konani soutéze.



ZKUSENOSTI MEST SE SOUTEZ|

Nové Mésto nad Metuji

citace z ankety: , V roce 2004 jsme byli spolecnosti
osloveni k podani prihlasky, nase zadani si vybrali
dva zpracovatelé. Vysledek soutéze nas velmi poteésil
a se zpracovatelem studie byla navazana spoluprace
a pokracovalo se ve zpracovani Requlacniho planu
Rychta, uzemi mezi ulicemi Nadrazni, Bozeny
Nemcoveé a TGM v Novem Meéste nad Metuji, ktery
byl po vsech peripetiich schvalen v zari 2010, s
ucinnosti od rijna 2010.”



REGULACNIi PLAN RYCHTA
NOVE MESTO NAD METUJI
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Vodnany

Meésto Vodnany se soutéze o Cenu Petra Parlére
poprveé zucastnilo v roce 2011: ,,Uvedena
architektonicka soutéez byla prvni, ktera se v
nasem meste konala. Musim konstatovat, ze
nam "otevrela ocCi" a byla pro nas zaroven
nametem, jak resit obnovu nékterych uzemi a
stavebnich objekti v nasem mésté ve spoluprdci
s odborniky na tuto oblast. Mam tim
pochopitelné na mysli architekty. Od té doby
jsme organizovali jestée jednu soutéz na obnovu
kulturniho domu a nyni chystame dalsi na
obnovu sportovniho arealu Blanice.”
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Vodfiany - Obnova Uzemi kolem rybniku Skorna 2011 Ing. arch. Petr BroZek, Ing. Kamil Novosad



Obnova kulturniho domu Vodrany 2012
Ing. Jan Lesensky, Ing. arch. Pavel Lesensky, Ing. arch. Petr Fogl
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Sportovni areal Blanice 2013

lvan Boros, Juraj Calaj, Lenka Mikova,
Vitézslav Danda

SPORTOVNI AREAL BLANICE




Klatovy

V Klatovech na zakladé navrhu ze soutéze o Cenu
Petra Parlére 2011 ziskali moznost vyresit nové
dopravni a svételné schéma namesti bez
nutnosti v soucasnosti meénit vydlazdéni. Pritom
do budoucna muze probéhnout rekonstrukce
namesti bez zasahu do jiz v soucasnosti
planované vymeény osvétleni. Na tomto prikladu
je dolozeno, ze ze soutéze muze vzniknout i velmi
prakticky a po etapach proveditelny koncepcni
navrh, pokud s nim meésto dale spravné pracuje.

Jisté na to ma vliv i pritomnost mestskeho
architekta v tomto meste.



KLATOVY - REGENERACE PARTERU NAMESTf MIRU, DIVADELNI ULICE A RADNIENIHO DVORKU PROSTOROVE ZOBRAZEN( RESENEHO UZEM( KLATOVY - REGENERACE PARTERU NAMEST( MiRU, DIVADELNI ULICE A RADNIENIHO DVORKU PROSTOROVE ZOBRAZENI

o

Klatovy — regenerace parteru namesti Miru
Ing. arch. Jaromir Chmelik, Ing. arch. Hana Kasalova, Ing. arch. Krystof Kreisinger
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USPECH MIMO SKUPINU VITEZU — mésto Jihlava
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Jihlava (celkem 3x v soutézi o CPP)

Park Gustava Mahlera (na misté starého trzisté a parkovisté)

v soutézi 2006, 6 navrhi

Vybrany soutézni navrh architektl Martina Lastovicky a Vita Dolezela - park, ktery
tvori symbolicky kontrast krajiny uvnitr mésta se sochami Jana Koblasy.

Od soutéze v roce 2006 po realizaci uplynuly ¢tyfi roky (stavba probihala v letech
2008-2010).



USPECH MIMO SKUPINU VITEZU — mésto Stfibro

Mésto Stribro mélo v soutézi zadani v roce 2007 v 5. rocniku soutéze.

Ze Sesti ndvrhu resSicich namésti si mésto vybralo navrh autort Ing.
Velickové, Ing. Velicky, J. Cyranyho a Mgr. Calabové. Markéta a Petr Velickovi
z ateliéru M&P architekti zpracovali dokumentaci pro stavebni povoleni.

Nameésti je v souCasné dobé ve vystavbé, od soutéze k realizaci cca 6 let.



ROLE MESTSKEHO ARCHITEKTA

Meéstského architekta ma tretina ze zdc€astnénych meést (35 %),
a to v€etné meéest mensich - Nové Mésto nad Metuji (9873
obyvatel), Pisek (29949 obyvatel), Svétla nad Sazavou (6972
obyvatel), Klatovy (22890 obyvatel). Naopak néktera velka
mesta méstskeho architekta nemaji. Predpokladam proto, ze
ve méstech nejde o duvody primarné financni, ale hlavné o
zajem na spolupraci s architekty na koncepcni urovni.

Architekti na téchto pozicich mohou pro zlepseni verejnych
staveb a prostranstvi a vyuziti soutézi pro vyhledani jejich
podoby mnoho udélat. Zaslouzili by si tu nejvyssi podporu jak
ze strany mest, tak ze strany profesni Komory a dalSich
instituci.



