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Двойственная природа человека

Ни один здравомыслящий человек не станет всерьез утверждать, что все человечество может существовать вне планеты Земля. Но подавляющее большинство людей убеждены, что человечество может полностью обойтись без дикой природы. Ведь все необходимое для жизни оно может создать себе само. 
Вот вкратце их точка зрения. 

Уже давным-давно прошли те времена, когда наши пещерные предки добывали себе скудное пропитание охотой, рыбной ловлей и собирательством. Поля и сады, промышленность и транспорт обеспечивают теперь людей всем необходимым – и даже с избытком.
Человеческое хозяйство намного продуктивнее, чем природа. С единицы площади пастбищное животноводство дает в десятки раз больше полезной продукции, чем охота, а полеводство – в сотни раз больше, чем собирательство. Современные технологии в принципе позволяют во много раз увеличить продуктивность скота и культурных растений.
То, что в современном мире масса людей продолжает умирать от голода и болезней, вызванных истощением, кажется большинству временным явлением. Вот наладится международное сотрудничество – и наступит всеобщее благоденствие. Только надо распахать все пригодные для выращивания сельскохозяйственных культур земли, уничтожить всех вредителей, зарегулировать все реки, иными словами, окультурить всю планету. Идеалом многих поколений, выросших в лоне земледельческих цивилизаций, была полностью покоренная природа и целиком покрытая садами, полями, благоустроенными городами Земля. На ней человек своим трудом создает свое счастье.
Рациональный расчет и предприимчивость – залог успеха. И все, что мешает реализоваться инициативе активного индивида, должно быть устранено. Ибо благополучие общества – в благополучии каждого его члена. Мир создан для человека – и он может и должен преобразовать его в соответствии со своими потребностями. Нет ничего выше и важнее, чем потребности людей. И если попытки отобрать у соседей что-нибудь приглянувшееся воровством, обманом, грабежом и войной уже издавна вызывали осуждение (правда, не категоричное и непоследовательное), то разграбление, уничтожение природы, «покорение» ее возводились и продолжают возводиться в добродетель. Бывший президент Соединенных Штатов Америки Буш-старший выразил это в формуле: «Каждый человек имеет не только рот для еды, но и руки для работы». Примечательно, что в этой формуле отсутствует упоминание о разуме, который должен оценивать все последствия «работы». 
Эта идеология господствует и поныне. Нет ни одной страны в мире, где сохранение и восстановление природы стало бы по-настоящему государственной целью, национальным приоритетом. Нет ни одной страны в мире, где деградация природы была бы остановлена и повернута вспять, где дикой природе начали бы возвращать отнятые у нее пространства. Природа не читает деклараций и природоохранных конвенций, под которыми подписалось большинство стран мира –  и продолжает ускоряющимися темпами вымирать. Растущее благополучие растущего числа людей достигается ростом разрушения природных основ существования человечества.
Между тем, господствующая идеология западной цивилизации, опирающаяся на прагматичные ценности протестантизма, не привела к действительному благополучию человечества не только в масштабах мира, где мы видим ужасающий контраст между сверхпотреблением стран «золотого миллиарда», и голодом миллионов и миллиардов в бедных странах, но и в самих этих странах, где между сверхбогатым меньшинством и гражданами, стоящими на нижней ступени общества, зияет пропасть в уровне доходов и возможностей.
Рациональное – слишком неполное и неполноценнок основание для организации взаимодействия со сложными, сверхсложными системами. Поскольку преодолеть ограниченность рационального в принципе невозможно, то часть оснований поведения всегда будет находиться в сфере иррационального. Вопрос не в игнорировании, недопущении, а использовании ограничительной роли иррационального там и в тех случаях, где и когда рациональные основания не дают полной гарантии правильности действий.
Рациональное достаточно в примитивном мире техники, но уже не вполне достаточно в весьма упрощенном мире цивилизации. И очень ограниченно в сверхсложном мире живой природы. Рационализм убивает человека как мыслящее и духовное существо. Рационализм убивает живую природу.
Разрушение природной основы существования человечества в мире и в отдельных странах просто чудовищны. Оборотной стороной процветания развитых стран является деградация природной среды как в них самих, так и во всем мире. Так, в Европе практически не осталось ненарушенных естественных экосистем, в то время как в античный период она была почти сплошь покрыта девственными лесами (см. рис. 1). Соединенные Штаты Америки опустошили свою территорию за значительно более короткий срок. Им понадобилось всего несколько столетий для того, чтобы осталось только 4 % первичных естественных экосистем. Развитые страны ускоряют дегенерацию природы в планетарном масштабе, перенося в страны «третьего мира» разрушительные по отношению к природе производства, в том числе добычу полезных ископаемых, выращивание сельхозкультур, другие «грязные» предприятия. Огромные площади в странах третьего мира заняты плантациями кофе, бананов, цитрусовых, чая и др. культур, основными потребителями которых являются жители «золотого миллиарда», и эти площади отняты у дикой природы. Ненарушенные естественные экосистемы сохранились менее чем на трети поверхности суши. 
[image: image1.png]



Рисунок 1. Уничтожение естественных лесов в Европе. 
Каждый биологический вид и любая естественная группа видов могут сохраняться (выживать) только при одном условии. Они обязаны соблюдать своеобразный «естественный договор» с породившей их биосферой, конкретными биоценозами. Основной смысл такого «договора» - сохранение целостности, нормального функционирования биоценоза, устойчивого воспроизводства слагающих этот биоценоз популяций сотен и тысяч видов. Ибо только их слаженная и взаимообусловленная деятельность способна «поставлять» конкретному виду или группе видов все, что необходимо для их жизни. 
Другая необычайно важная функция сбалансированной биоты – формирование благоприятной для живых организмов среды и поддержание постоянства ее параметров. На протяжении сотен тысяч, миллионов лет колебания газового состава атмосферы, среднепланетарных температур и влажности колеблются в чрезвычайно узких пределах, что совершенно немыслимо в отсутствие биосферы.
Норма взаимодействия с биоценозом, свойственным и поддерживающим жизнь вида, формируется, отбирается в ходе естественного отбора и закрепляется генетически. Виды, наносящие ущерб, разрушающие свое природное окружение, неизбежно вымирают. Иногда такое вымирание носит драматический характер. Такое, как в случае с динозаврами, господствовавшими на планете во всех сферах на протяжении десятков миллионов лет. Динозавры были порождением биосферы, основанной на первичных продуцентах – голосеменных растениях: папоротниках, плаунов, хвойных и прочих (см. табл. 1). На протяжении почти сотни миллионов лет по соседству с ними жили млекопитающие, которые, однако, занимали подчиненное положение, поскольку все основные экологические ниши были заняты пресмыкающимися. И эти ниши основывались на первичной продукции голосеменных растений. 
Таблица 1
Эволюция жизни на планете Земля

	Эра
	Период
	Начало (млн.. лет назад)
	Продолжительность (млн.. лет)
	Развитие жизни

	Кайнозой
	Четвертичный
	2
	2
	Доминирование млекопитающих, расселение человека

	
	Третичный
	65
	63
	Доминирование цветковых растений, появление копытных и приматов

	Мезозой
	Мел
	135
	70
	Появление цветковых растений, млекопитающие и птицы становятся многочисленными

	
	Юра
	195
	60
	Эпоха рептилий. Появление примитивных птиц. Широкое распространение голосеменных

	
	Триас 
	225
	30
	Обширные пустыни. 

Первые млекопитающие

Рептилии многочисленны

	Палеозой
	Пермь
	280
	55
	Появление современных насекомых. Обилие  живых организмов в морской и пресной воде

	
	Карбон
	345
	65
	Первые рептилии. Появление крылатых насекомых. Преобладают папоротники и хвощи

	
	Девон
	395
	50
	Многочисленные рыбы.

Первые амфибии

	
	Силур
	430
	35
	Обильны водоросли. Первые наземные растения. Обычны челюстноротые рыбы и ракоскорпионы

	
	Ордовик
	500
	70
	Обильны кораллы и трилобиты

	
	Кембрий
	570
	70
	Многочисленные окаменелости рыб. 

Обычны морские ежи и граптолиты

	
	Докембрий
	4600
	4030
	Первые следы жизни - водоросли и бактерии


(По: Мир живой природы. М., 1984)
Возможно, гигантизм многих форм динозавров был вызван особенностями усвоения продукции, производимой голосеменными растениями. Но в какой-то момент воздействие фауны динозавров на мезозойские биоценозы стало разрушительным. Голосеменные не смогли устойчиво воспроизводиться и в обедненных биоценозах стали получать преимущество покрытосеменные, цветковые растения, с которыми была тесно связана эволюция птиц и млекопитающих. Переход от биосферы голосеменных к биосфере цветковых стал решающим фактором в судьбе динозавров. Планетарные катаклизмы, вызванные столкновением Земли с астероидом и другими причинами, лишь ускорили этот процесс. Эта некогда процветавшая группа исчезла полностью именно потому, что исчезла биосфера голосеменных, хотя разрушение той биосферы было следствием чрезмерного пресса со стороны ограниченного числа видов динозавров. 
Расцвет млекопитающих полностью связан с наступившим господством биосферы цветковых растений, которые стали основными производителями первичной биологической продукции на суше. И если человек разрушит эту биосферу, и в результате ей на смену придет другой тип, то совершенно неизбежно исчезнет с лица планеты не только сам человек, но и вся группа млекопитающих, порожденная биосферой покрытосеменных. 

Совершенно не обязательно, чтобы к такой развязке привела какая-то глобальная катастрофа, вызванная потеплением климата или столкновением с астероидом. Процесс, однажды запущенный, может продолжаться тысячи лет. Так, как это произошло с динозаврами. Но, в конечном итоге, он приведет к новому биосферному равновесию с новыми «игроками», которые будут соблюдать непреложные правила «игры» Жизни, соблюдать «естественный договор». Только так Жизнь может сохранять свое существование во Вселенной.
Человек, несмотря на свое особое положение в мире живых существ, есть порождение совершенно определенного типа биосферы и вне него существовать не сможет, потому что он остается биологическим видом с определенными требованиями к окружающей природной среде. Необходимые для существования человека базовые условия существования может создавать и поддерживать только определенного типа биосфера и никакие созданные человеком искусственные устройства не в состоянии ее заменить.

Но человек не просто биологический вид. Став не путь социогенеза, он вышел из-под контроля биологической эволюции и превратился в своеобразного кентавра – социобиологическое существо. Именно такая двойственность и предопределила его особую судьбу на планете, его процветание, но именно она и может привести его к гибели.
 До последнего времени безудержная экспансия и рост численности человека были возможными лишь благодаря огромному запасу прочности биосферы, выработавшей на протяжении нескольких миллиардов лет своего существования во враждебном косном окружении сложнейшие механизмы устойчивости и приспособления к изменяющимся условиям. Но с появлением человека положение принципиально изменилось. Разрушительным началом стали не внешние силы, а один из ее элементов - человек, вышедший из-под коррелирующего контроля внутрибиосферных отношений. Вся история человечества, особенно с момента возникновения цивилизации, сопряжена со все возрастающим вовлечением косных сил в противоборство с Жизнью. Человечество живет не просто на проценты с основного капитала Жизни, но с безумной расточительностью растрачивает, уничтожает основной капитал природы – естественные экосистемы.
С какого-то момента генетическая память вида Homo sapiens перестала регулировать его отношения с природой, уступив памяти социальной. Но социальная память – могущественный двигатель социальных отношений, развития производительных сил – оказалась несостоятельной в области регулирования отношений общества с природой. В ней вообще исчезла природа как субъект отношений и осталась природа лишь как ресурс, объект эксплуатации и «покорения». Если смотреть объективно, человек перестал вести себя как живое существо. Ибо живое существо, находясь в постоянном энергетическом, вещественном и информационном обмене с окружающей средой, целесообразно изменяет свое поведение в соответствии с изменениями в среде своего обитания. Человек, отгородившись от естественной среды искусственно созданной, получил возможность усложняться как существо социальное, но утратил способность реагировать на сигналы природной среды. С человеком произошло то же, что с домашними животными. При доместикации (одомашнивании) происходит существенное упрощение исходных видов. Селекция не создает новых генетических свойств. Новые породы создаются за счет элиминации, выбраковки носителей ненужных генов. Из одного волка можно создать тысячу пород собак. Из тысячи пород собак нельзя создать одного волка. Генетическая память человека, возможно, упростилась за счет случайной утраты генов, отвечающих за целесообразное поведение во взаимоотношениях с окружающей живой природой. В архаических слоях культуры она еще сохраняется в мифологизированной форме. В современных культурах, доместицированных цивилизацией, и эта слабая память исчезла. Исчезновение природы как субъекта из современной культуры – ахиллесова пята цивилизованного человека. Отрицая биосферу в качестве равноправного (а во многих отношениях – и как ведущего) партнера, современная цивилизация не оставляет человеку шансов на выживание.
Социальная память, вместе с тем, не вполне надежный регулятор поведения и в социосфере. Она не обеспечивает достаточно надежно целесообразного поведения ни на индивидуальном, ни на групповом, ни на государственном уровнях. 
Ослабление и замещение культуры как регулятора поведения ведет к превалированию в этом качестве регулятивов, в принципе не способных организовать целесообразное поведение за пределами тех сфер, в которых они возникли и в которых показали достаточную эффективность. Таковы рыночные, политические, экономические и им подобные механизмы. Таковы различного рода идеологии. В определенной степени к этому ряду можно отнести и религию (в форме конфессий), и науку, когда они пытаются решать все стороны жизни индивида и общества. 
Ослабление и замещение культуры как регулятора поведения ведет к гиперболизации рыночных отношений, которые начинают навязывать товары и услуги, не имеющие ничего общего с истинными потребностями человека. Происходит также гиперболизация политической сферы. Государство стремится внедрить свой контроль во все сферы жизни, хотя при всем желании, просто в силу своей природы, не в состоянии их эффективно регулировать. Усиление государства, рост экономики и населения становятся самоцелью. 
Государство на самом деле имеет лишь одно оправдание – создание условий для развития культуры, в том числе культуры взаимодействия с природой. Развитие экономики не может быть самоцелью. Экономика, в свою очередь, имеет конечный смысл в обеспечении материальных основ развития культуры. Ибо человек является человеком ровно в той мере, в какой он освоил культуру, и ровно настолько, насколько он в состоянии сохранять природу, биосферу, которая обеспечивает ему коренные условия существования, то, что он не в состоянии обеспечить сам ни при каком уровне развития социосферы.

Политика и экономика, господствующие в качестве главных регуляторов поведения, ведут к таким уродливым и разрушительным для общества и природы явлениям, как войны, бесконечное наращивание арсенала оружия в большинстве стран мира. Совокупные расходы на военные нужды исчисляются многими и многими триллионами долларов, небольшой доли которых хватило бы для решения острейших мировых экологических проблем. Между тем, военные конфликты и даже просто производство вооружения самым губительным образом действуют на природную среду. За производством оружия и войнами стоят интересы могущественных политических и экономических группировок. Это чрезвычайно успешный бизнес. И даже частичные попытки ликвидации хотя бы отдельных видов вооружения наталкиваются на ожесточенное противодействие. Гибель принцессы Дианы не случайно связывают с ее деятельностью по полному запрещению производства и применения мин.
Достаточно задаться вопросом: «Какие жизненно важные потребности удовлетворяет производство и применение вооружения?», - чтобы понять порочность мировой политической и экономической системы. Кроме вооружения и войн, она также порождает на одном полюсе перепроизводство и перепотребление, а на другом – отсталость и голод. «Свободная» конкуренция делает более успешными тех, кто не считается ни с действительными потребностями и интересами людей, ни с необходимостью сохранения природы. Поэтому те производители и страны, которые будут соблюдать ограничения, связанные с необходимостью сохранения природной среды, окажутся в полном соответствии с законами современного рынка в проигрыше по сравнению со странами и производителями, которые не стесняются в грабеже природы.
Мировая финансовая система фактически оторвана от реальной экономики. Львиная часть оборота денег не имеет ничего общего с рынком товаров и услуг – этот оборот происходит целиком в сфере финансовых спекуляций. В современной экономической системе можно процветать, ничего полезного не производя. И такое положение имеет следствием не только развал экономической системы, как показал последний мировой кризис, начавшийся в конце 2008 г., но и новый виток разграбления природы, за счет которой не в первый раз повторяются попытки восстановления экономического потенциала и наращивания прибыли.
Нормы производства, поведения и потребления должны устанавливаться не политикой и рынком (с их производным – рекламой), а полноценной культурой. Только тогда они будут соответствовать истинным потребностям людей, в том числе потребности в гармонии с природой.

При всей своей автономности, социосфера целиком и полностью зависит от биосферы. Но в целом в настоящее время она ведет себя по отношению к биосфере крайне агрессивно. Нужно отдавать себе отчет, что такое положение не может продолжаться бесконечно. Большое заблуждение считать современный экологический кризис кризисом биосферным. Это, в первую очередь, кризис социосферы, из которого лишь один выход – комплексная перестройка принципов ее деятельности на основании возрождения полноценной культуры (всей совокупности национальных культур) как регуляторов поведения человечества.  
Социосистема и экосистема
Противостояние общества и природы началось еще в доисторическую эпоху и коренится оно не только в субъективном предпочтении большинством людей чисто человеческих, вернее, узко человеческих интересов, но и в объективном коренном различии общества и природы, коренном различии общественного и природного. До определенного момента человек – продукт развития природы, как один из биологических видов. Но как только возникла социальная среда, человек вышел из-под влияния естественного отбора (на рис. 2 – «социозой»). Для него  не только прекратился процесс видообразования, но перестали действовать  природные регуляторы поведения. Любой вид зависит от нормального воспроизводства своей кормовой базы. Если он ее чрезмерно потребляет, подрывая возможность воспроизводства, то ему грозит голод, сокращение численности и даже вымирание. 
Человек как всеядное животное мог переходить на другие источники питания или покидать оскудевшие угодья. С развитием технологий охоты и рыболовства вынужденные выселения после почти полного истребления дичи стали образом жизни древнего человека, одной из причин быстрого расселения по лику планеты. В этот период природные регуляторы, хотя и в ослабленном виде, оказывали воздействие на поведение человека и ограничивали его численность. Однако решающую роль в регуляции поведения людей стала играть культура в широком смысле слова. Это тот опыт, который передавался не генетически, а социально, внутри определенной группы людей, не обязательно связанных кровным родством. Ограниченный объем знаний о мире не мог обеспечить надежного руководства поведением. Поэтому наравне с положительным знанием использовались фантастические представления, в том числе – табу – жесткий запрет на недопустимые действия. Запреты  не объяснялись, соблюдение их было беспрекословным. Нарушители карались смертью или изгнанием из племени, что тоже означало смерть. 
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Рисунок 2. Становление социосистемы. (По В.А.Зубакову, из: Петров К.М. Экология человека и культура. СПб, 2000).  

Представляется, что именно на этом этапе происходил жесткий отбор групп древних людей по соответствию выработанных ими норм поведения, закрепленных в культуре, задаче сохранения природных условий своего существования. Те группы, роды, племена, которые сумели создать адекватные природному окружению регулятивы поведения, выжили, а те, которые не смогли сохранить природные основы своего существования – вымерли. Это был не вопрос индивидуального поведения. Это был вопрос культуры. Первобытная культура – это не только культура каменных орудий, но и культура взаимодействия с природой, с дикой природой. И сам факт выживания каменного человека свидетельствует о том, что ему удалось достичь гармонии с природой, позволившей ему достаточно благополучно жить на проценты с ее капитала на протяжении сотен тысячелетий. Недаром это время сохранилось в памяти людей как век золотой.
Возникновение земледельческих цивилизаций положило конец золотому веку. Как ни парадоксально, именно достижение максимальной независимости от природы привело к угасанию и исчезновению многих культур. Сохранившиеся культуры, потеряв свою связь с природой, в значительной степени потеряли и свою миссию регулятора поведения, уступив эту функцию примитивной цивилизации. Успех стал заменой культуры. Человек из полнокровного существа культуры превратился в ущербный придаток успеха. Успех же стал измеряться убогими ценностями цивилизации. Индивид пожирает личность. Цивилизация пожирает культуру. Успех пожирает природу. Прошлое пожирает будущее.

 Всеобщая автономия цивилизации от природы как источника пищи создает иллюзию независимости человечества от биосферы. Но пища была главным ограничителем для человека каменного века. Он вымирал локально там, где уничтожал свою пищевую базу. Древние цивилизации вымирали от локального разрушения природных основ своего существования. И человечество в целом выживало за пределами ограниченных очагов природных катастроф. Нынешняя глобальная цивилизация уничтожает природные условия существования человечества в масштабах всей планеты.
В этом качественное отличие современной ситуации от всего того, что переживало человечество во все предшествующие времена своего существования.

Серьезной преградой подлинному осознанию порочности современного пути развития человечества стало «успешное» историческое прошлое. Современное благополучие цивилизованных народов достигнуто на пути «покорения», разграбления, разрушения природы. Страны «золотого миллиарда» одновременно являются ныне планетарными зонами экологической нестабильности. Шестая часть населения мира, проживающая в суперразвитых странах,  потребляет более половины всех природных ресурсов планеты и производит более половины отходов. Разрушительная по отношению к природе активность этих стран распространяется на весь мир. Но по господствующим понятиям они «успешны» и должны быть образцом для подражания. 

Современная цивилизация разрушительна не только по отношению в природе, но и культуре. Никогда прежде такими темпами не исчезали целые языки, культуры и народы, попавшие в единый плавильный котел современной глобальной цивилизации. Разные языки и культуры – это органы чувств человечества, позволяющие наиболее полно отразить бесконечное разнообразие мира людей и мира природы. Богатство культур и языков является условием богатства духа и разума, основанием гармоничных взаимоотношений между людьми и между обществом и природой.
Во второй половине ХХ века широко распространилось убеждение о неизбежности и необходимости единого языка и единой культуры как основы единства и нового этапа развития человечества. Обсуждались только детали такого процесса и возможное время  наступления «светлого будущего» человечества без различия рас, этносов, языков и культур.

Исчезновение языков и культур делает человечество слепым и глухим и по отношению к себе самому, и к окружающему миру. Никакой самый совершенный, но единственный язык, никакая, пусть самая развитая, но единственная культура не смогут отразить во всей полноте существенные стороны бытия природного и человеческого. Это возможно только всей совокупностью языков и культур. Одномерное человечество не может быть успешным (в подлинном смысле этого слова) в бесконечно разнообразном мире, потому что рано или поздно неадекватность его действий объективным реалиям станет для него роковой.

Человечество может существовать лишь в качестве сложной системы, состоящей из разных элементов и подсистем, выполняющих разные функции или дублирующих друг друга. Разнообразие и дублирование – условие гибкости и стабильности системы, способности адекватно реагировать на сложные и изменяющиеся условия существования. Существование различных этносов, языков и культур представляется условием выживания человечества не только в далеком прошлом, но и в дальнейшем. В современном мире более 2 тысяч этносов составляют всего около 10 % численности мирового населения. Многие из них насчитывают всего сотни, а то и десятки человек. (World Directory of Minorities, 1997). На этом нижнем пределе они фактически уже потеряли безвозвратно свой язык и культуру. Еще больше этносов, сохраняя генетическую связь со своими предками, потеряли этнокультурную идентичность, усвоив язык, культуру, образ жизни господствующего в данной стране этноса. Глобализация, массовые миграции, лишение природных и экономических основ поддержания традиционного образа жизни ускоряют процесс исчезновения сотен языков, культур, этносов. Можно утверждать, что одним из последствий «победного шествия» современной глобальной цивилизации стал этноцид, который неизбежно самым негативным образом отразится на будущем человечества.
Расовое, этническое и культурное разнообразие человечества представляет собою своеобразный аналог биологическому разнообразию биосферы с точки зрения обеспечения устойчивости человеческой популяции в меняющемся неоднородном пространственно-временном континууме. Такое разнообразие тем более необходимо человечеству, что природные регуляторы его поведения уже перестали действовать. Нам не на что и не на кого надеяться, кроме как на самих себя. Разные культуры расширяют вариативность опыта и возможность отбора наиболее целесообразной реакции на определенные изменения среды. В совокупности они дают наиболее полную картину мира, а значит, избегают его грубого искажения, которое возможно в рамках какого-либо одного способа восприятия и ограниченного рамками одной культуры взаимодействия.
При всей своей сложности социосистема намного проще, нежели биосфера, разнообразие которой включает более 1,2 миллиона видов животных, 270 тыс. видов растений, 72 тыс. видов грибов, сотни типов экосистем, соответствующих всему спектру условий жизни, существующих в океане и на суше. В таблицах 2 и 3 представлены основные биомы планеты, объединяющие сходные типы экосистем. Каждая индивидуальная экосистема, самостоятельно возобновляющаяся в определенном объеме пространства практически неограниченное время, состоит из тысяч различных видов. Они распределены между основными функциональными группами. В упрощенном виде деятельность этих групп можно представить следующим образом. Растения (группа продуцентов) производят при помощи солнечного света из воды и углекислого газа органическое вещество, которое становится основой процессов, протекающих в экосистеме. Оно потребляется животными (группа консументов). Отмершие части и целые организмы растений и животных потребляются целым рядом видов беспозвоночных, грибов, бактерий и т.д. (группа редуцентов), которые в конечном итоге разлагают органическое вещество до исходных минералов (вода, углекислый газ и др.). Эти минералы вновь поступают в биологический круговорот при производстве растениями органических соединений.
Коренное отличие социосистемы от экосистемы заключается в том, что первая за очень малым исключением не использует вторично вещество, которое оно однажды вовлекло в свою деятельность. В целом человечество извлекает из недр ежегодно более 300 млрд.т , из которых всего 4 % становится конечным продуктом, остальное идет в отходы (Арский и др., 1997) При этом, в конечном счете, и эти 4 % после потребления превращаются в отходы (отложенный отход). Каждый день в мире производится 1 млн.. т опасных отходов, в основном, в развитых странах (Медоуз и др., 1994). 
Второе, но гораздо более важное отличие заключается в том, что воспроизводство социосистемы не имеет такой автономности, какою обладают природные экосистемы. Социосистема не создает базовые условия собственного существования и полностью в этом плане зависит от естественных экосистем, от биосферы. Социосистема является мощным дестабилизирующим фактором, нарушая экологическое равновесие. Это возмущение до последнего времени компенсировалось деятельностью естественных экосистем. Однако к середине прошлого века человек разрушил более половины площади естественных экосистем и экологическая стабильность на планете оказалась под угрозой.

Представляется нереальным полностью перевести потоки вещества в социосистеме в замкнутые циклы. Реально достижима цель резкого сокращения отходов и возвращение дикой природе, продуктивным естественным экосистемам не менее 60 % суши. Это минимальный объем системы жизнеобеспечения на планете.
Таблица 2 
Площадь, биомасса и продуктивность основных биомов Земли
	Основные биомы, категории земель
	Площадь,
млн. км
	Биомасса
(сухое вещество)
	Годовая
продукция

	
	
	т/га
	млрд. т
	т/ га
	млрд. т

	Тундры и лесотундры
	4,2
	8,5
	3,6
	2,6
	1,1

	Таежные и горные хвойные леса
	12,8
	127,0
	162,6
	7,9
	10,1

	Лиственно-хвойные бореальные леса
	6,2
	185,0
	114,7
	9,8
	6,1

	Широколиственные листопадные леса
	7,6
	240,0
	182,4
	11,0
	8,4

	Субтропические леса
	5,3
	382,0
	202,5
	16,4
	8,7

	Влажные тропические леса
	10,3
	581,0
	598,5
	27,8
	28,6

	Саванна, чапаррель
	6,2
	68,0
	42,2
	9,1
	5,6

	Степи, прерии
	2,8
	10,0
	2,8
	6,0
	1,7

	Пустыни
	22,7
	2,1
	4,8
	1,6
	3,6

	Пашня, обрабатываемые земли
	15,1
	9,7
	14,6
	6,7
	10,1

	Освоенные и окультуренные пастбища
	26,3
	8,9
	23,4
	6,8
	18,1

	Воды суши
	2,4
	0,3
	0,1
	0,7
	0,2

	Сооружения, дороги, горные выработки
	9,8
	—
	—
	—
	—

	Полярные и горные льды
	17,2
	—
	—
	—
	—

	Итого для всей суши
	148,9
	1352,2
	102,2

	Океан
	361,1
	7,8
	(36)

	Всего
	510,0
	1360,0
	(138,2)


(Акимова, Хаскин 1998)
Видовое разнообразие, биомасса и продуктивность – инструменты, при помощи которых экосистемы регулируют свои взаимоотношения с внешним миром, формируют благоприятную среду обитания и обеспечивают собственное устойчивое воспроизводство. Для того, чтобы контролировать среду в масштабах планеты, живое вещество должно иметь биомассу не ниже определенного уровня. Чрезвычайно тревожен тот факт, что к настоящему времени человек уже сократил суммарную биомассу биосферы на пятую часть.

Таблица 3
Площадь и чистая первичная продукция основных экосистем (биомов) мира
	Тип леса
	Занимаемая площадь, млн. км2
	Чистая первичная продукция, г/м2 в год

	Биосфера в целом
	510
	333

	Материковые экосистемы в целом,
	149
	773

	в том числе
	
	

	тропические ливневые джунгли
	17
	2200

	тропические сезонно-зеленые леса
	7,5
	1600

	вечнозеленые леса умеренного пояса
	5
	1300

	тайга
	12
	800

	лиственные леса умеренного пояса
	7
	1200

	саванна
	15
	900

	тундра и высокогорья
	8
	140

	лугостепь
	9
	600

	пустыни и полупустыни
	18
	90

	сухие пустыни, скалы, пески, ледники
	24
	3

	пашни
	14
	650

	болота
	2
	2000

	морские экосистемы в целом,
	361
	152

	в том числе
	
	

	заросли водорослей и рифы
	0,6
	2500


(Реймерс, 1990)
Как видно из табл.2 и 3, наибольшей биомассой и продуктивностью обладают лесные экосистемы. Следовательно, именно они играют ключевую роль в формировании и поддержании базовых условий существования жизни на планете, в том числе и условий существования человечества. Распределение основных лесных площадей показано в таблице 4. 
Леса выполняют несколько важнейших функций в биосфере: 1) за счет них в значительной мере поддерживается баланс углерода и кислорода в атмосфере; 2) леса способствуют сохранению влаги и более полному поглощению ее почвой, дальнейшему пополнению резерва грунтовых вод; 3) леса способствуют стабилизации климата, они уменьшают амплитуду колебаний температуры, влажности; 4) леса — вместилище огромного числа видов, в них возможно сохранение высокого биоразнообразия; 5) леса привлекают на сушу значительные дополнительные массы атмосферных осадков.
Таблица 4
Площади лесов по континентам и странам мира

	Континенты и страны мира
	Общая площадь лесов

	
	млн. га
	%

	Южная Америка 
Россия
Северная и Центральная Америка, 
в том числе: США 
Канада 
Африка 
Азия 
Европа 
Океания
	870,6 
774,3 
536,5
212,5 
244,6 
520,2 
503,1 
159,0 
90,7
	25,2 
22,4 
15,5
6,1 
7,1 
15,1 
14,6 
4,6 
2,6

	Весь мир
	3454,4
	100,0


До масштабного распространения человечества по Земле леса занимали примерно 60 млн. км2. К 1954 г. хорошие леса покрывали уже только 41 млн. км2 (из них 28 млн. км2 сплошные леса и 13 млн. км2 разреженные леса). К этому надо добавить еще 6,75 млн. км2 деградирующих лесов в развивающихся странах и 4,1 млн. км2 посевов восстанавливаемого леса. Все вместе приблизительно 52 млн. км2, что составляет 35% поверхности суши. К началу XXI в. леса остались лишь на 29,6% территории суши, занимая 38,7 млн. км2, из которых 95% это естественные экосистемы, а 5% лесопосадки. По данным ООН, только за последние 10 лет ХХ века леса сокращались на 94 тыс. км2 ежегодно (State of the world forests, 2001, по: Марфенин, 2003). В настоящее время человек уничтожает леса каждый год на площади не менее 1 % от исходной, т.е. более 30 млн. га.
Особенно напряженная ситуация сложилась в аридных, засушливых областях планеты, занимающих 41 % суши. Их стремительное расширение – следствие человеческой деятельности. Процесс опустынивания, выражающийся в снижении продуктивности экосистем, охватил почти половину суши. 
Центральная Азия – один из крупнейших аридных регионов мира, расположенный в центре обширного пустынного пояса, простирающегося в восточном полушарии от Сахары до Гоби. Здесь из-за господства малопродуктивных пустынных экосистем чрезвычайно уязвимая в экологическом плане среда. 
Таблица 5
Экосистемы Центральной Азии

	Группы экосистем 
	Площадь (тыс.кв.км)
	% от общей площади

	Леса 
	10
	0.3

	Степи 
	1100
	30

	Пустыни 
	1700
	50.7

	Пашня богарная
	289
	8.6

	Оазисы 
	100
	3

	Высокогорные луга
	50
	1.5

	Среднегорные кустарники
	40
	1.1

	Среднегорные травяные
	60
	1.4


Как видно из таблицы 5, более половины территории заняты пустынями и треть – сухими степями. Наиболее активные стабилизирующие климат экосистемы – лесные занимают в Центральной Азии всего около 0,3 % общей площади. Вместе с кустарниками они покрывают всего около 1,5 % территории. Культурные земли вместе с бедлендами - около 15 %. 

Большинство экосистем подвергнуто антропогенной деградации. В регионе сохранилось не более 5 – 7 % ненарушенных естественных экосистем. Между тем, здесь интенсивно развивается промышленность и сельское хозяйство, растет численность населения (см. табл. 6). Особенно интенсивно развивается здесь в последнее время добывающая промышленность, приводящая к разрушению естественных экосистем на больших территориях.
Таблица 6

РОСТ НАСЕЛЕНИЯ СТРАН ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

	СТРАНА
	Площадь, тыс.кв.км
	Население, млн.чел.

	
	
	1939
	1979
	2000

	Казахстан 
	2214
	6,8*
	15
	17,3

	Кыргызстан
	199,9
	1,37**
	3,7
	4,7

	Таджикистан
	143,1
	1,48
	4
	6,5

	Туркмения
	488
	1,25
	2,8
	4,7

	Узбекистан
	447,4
	6,28
	17
	24,5

	Регион 
	3492,4
	17,2
	42,5
	57,7


Примечания: *- 1933 г.; ** - 1935 г.

С точки зрения сохранности и наличия продуктивных экосистем, Кыргызстан, занимающий высокую горную систему Тянь-Шаня и Памиро-Алая, находится в относительно лучшем положении (см. табл. 7)
Таблица 7
Экосистемы Кыргызстана

	Группы экосистем 
	Площадь (тыс.га)
	% от общей площади

	Лесные
	6628
	6

	Кустарники
	3469
	3

	Горные луга
	36006
	30

	Горные степи
	39879
	34

	Пустыни 
	13222
	11

	Водно-болотные 
	1017
	1

	Антропогенные
	12445
	10

	Скалы
	1160
	1

	Щебнистые пустыни
	3700
	3

	Ледники  
	810
	1


Здесь лесами занято около 6 % территории. Вместе с кустарниковыми экосистемами они покрывают около 9 %.  Треть территории занята горными лугами, в то время как в целом по региону они занимают не более 1,5 % от общей площади. Здесь сохранились ненарушенные экосистемы, которые составляют в зависимости от класса и расположения от 10 до 50 %. 
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Рисунок 3. Чистая первичная продуктивность (А) и суммарная биомасса (Б) основных экосистем Кыргызстана. Примечания: ельник – еловые и елово-пихтовые леса; арчевник – арчевые леса; мелколист.лес – мелколиственные леса; широколист.лес – широколиственные леса; орехоплод.лес – орехоплодовые леса; фис. и минд. – фисташники и миндальники; листоп.куст – листопадные кустарники: альппийск.луга – альпийские луга; субальп.луга – субальпийские луга; среднегор.степи – среднегорные степи; среднегор.луга – среднегорные луга; среднегор.саваноиды – среднегорные саваноиды; низкогор.степи – низкогорные степи; низкогор.пустыни – низкогорные пустыни. Чистая первичная продуктивность – в тоннах на кв.м данной экосистемы в год. Суммарная биомасса – общая биомасса данной экосистемы в границах страны. 
Суммарная биомасса и первичная продуктивность – очень важные показатели вклада экосистемы в формирование окружающей среды. На рис. 3 показана оценка этих показателей для основных экосистем Кыргызстана. Анализ диаграмм показывает, что наиболее интенсивно взаимодействуют с окружающей средой травяные экосистемы: среднегорные степи (до 9 тыс.т/км2.год) и саваноиды (свыше 5 тыс.т), субальпийские (свыше 5 тыс.т) и альпийские луга (до 2,5 тыс.т), низкогорные степи (до 2 тыс.т). 
Именно они образуют наибольшее количество органического вещества на единицу занимаемой площади и могут поддерживать высокую численность позвоночных и беспозвоночных животных. В нормальном исходном виде они состоят как бы из вложенных дуг в друга субсистем, включающих виды, жизненный оптимум которых заметно различается между субсистемами. Это позволяет травяным экосистемам устойчиво функционировать в условиях, когда режимы увлажнения и тепла меняются между годами. В зависимости от особенностей того или другого года на первый план выступают то одни группы видов, то другие, но величина чистой первичной продуктивности и общая биомасса остается относительно постоянной, в рамках нормы для данной экосистемы, что и обеспечивает стабилизацию окружающей среды и устойчивость воспроизводства экосистемы в целом. Однако, опережая лесные экосистемы в продуктивности, травяные экосистемы значительно уступают им в суммарной биомассе. Отсюда ведущая роль горных лесов страны в стабилизации среды, хотя они занимают всего около 5-6 % территории. 
Из лесных экосистем наибольшей первичной продуктивностью обладают еловые леса (до 2,5 тыс.т на кв.км в год), затем следуют арчевые (до 2 тыс.т), орехоплодовые (до 2 тыс.т), мелколиственные (до 1,5 тыс.т). продуктивность остальных лесов ниже 0,5 тыс.т. Относительно высокая продуктивность у листопадных кустарников (до 3 тыс.т). Хотя лесные экосистемы уступают по продуктивности травяным их средообразующая роль несравненно выше не только из-за превышения показателей суммарной биомассы, но и потому, что, в отличие от травяных экосистем, лесные не возвращают в течение года связанный в ходе фотосинтеза углерод обратно в атмосферу, но складируют его в древесине. Об объемах складированного углерода можно судить по суммарной биомассе, которая для еловых лесов составляет более 60 млн.т, для арчевых лесов – около 40 млн.т, для мелколиственных лесов и кустарников – по 20 млн.т, в то время как для самых продуктивных горных травяных экосистем этот показатель колеблется в пределах 10-30 млн.т .
На фоне естественных экосистем Кыргызстана антропогенные выделяются высокой продуктивностью (свыше 20 тыс.т на кв.км в год) и суммарной биомассой (свыше 30 млн.т). Однако, учитывая разомкнутость процессов и то, что антропогенные экосистемы по своей природе являются разрушителями экологической стабильности, приведенные показатели показывают на степень и интенсивность такой дестабилизации, которая едва компенсируется естественными экосистемами. Следует учитывать, что расчеты проводились для ненарушенных экосистем, в то время как в действительности не менее половины естественных экосистем в той или иной степени разрушены.
Таким образом, высокие горные системы могут рассматриваться в качестве очагов экологической стабильности на фоне в целом неустойчивой природно-антропогенной среды в Центральной Азии. Благотворное их влияние выходит далеко за пределы горных систем – и не только потому, что в них формируется сток крупнейших рек Центральной Азии. В перспективе сохранные горные естественные экосистемы могут помочь восстановлению аналогичных разрушенных равнинных экосистем, поскольку в них сохранились относительно целостные матрицы естественных сообществ.
Между тем, тенденции антропогенной деградации природной среды продолжают нарастать. Исследования, проведенные Всемирным Банком, показали, что в Кыргызстане продуктивность пастбищных (травяных) экосистем снизилась, по меньшей мере, на 40 %. Разрушение их достигло такой степени, что они практически потеряли способность к самовосстановлению даже при условии снижения антропогенной нагрузки. 
Устойчивость и само существование социосистемы зависит от сохранности естественных экосистем, слагающих биосферу. Чрезмерно агрессивное и расточительное отношение социосистем к естественным экосистемам угрожает самому существованию человечества. Главной стратегией устойчивого существования на планете должно стать обеспечение нормального функционирования ненарушенных естественных экосистем по меньшей мере на 60 % суши. Остальных 40 % территории вполне достаточно при рациональном ведении хозяйства для обеспечения потребностей населения планеты, которое не может расти беспредельно, опираясь на безудержный экономический рост, но должно соответствовать экологической емкости планеты. 

Переход к техногенезу. 

В процессе видообразования решающую роль играет репродуктивная несовместимость видов, произошедших от общего предка. Новые виды, произошедшие от общего предка, перестают «видеть» друг в друге партнеров по размножению. Возникновение человека стало гораздо более радикальным событием, нежели просто происхождение нового вида. Случилось нечто экстраординарное. Прежде новый вид отделялся от другого, но полностью оставался в лоне природы, занимая в нем определенную, свою видовую нишу. Теперь же становление нового вида вывело его за рамки чисто биологических отношений. Кроме природной, у него появилась своя общественная среда. Кроме генетического наследования появилось наследование культурное.  Вместо биологической эволюции появилась история.  

Человека создал не труд, человека создала культура. И человек настолько человек, насколько он создатель и потребитель культуры. Человечество смогло выжить благодаря своему разнообразию. Разнообразию живого как условию выживания в косной враждебной среде соответствует разнообразие языков и культур, этническое и расовое разнообразие, и именно их следует считать ничем незаменимым достоянием и условием выживания человечества в сложном и изменяющемся мире.
Экологическая ниша, видовая экологическая ниша в том значении, какая существует для всех прочих биологических видов, для человека перестала существовать. Человек вышел из-под действия естественного отбора в том полном объеме, в каком он действует для остальных биологических видов. Человек, вместе с тем, не перестал быть биологическим видом со всеми своими биологическими особенностями и родством со всеми остальными живыми организмами на планете. Он остался продуктом определенного типа биосферы и может существовать только в определенных параметрических пределах  окружающей среды.
Но одновременное выделение и из предковых форм, и из природы привело к тому, что были созданы предпосылки того, что человек не только перестал «видеть» партнеров среди своих биологических предков, но стал воспринимать природную среду как нечто  чуждое и враждебное. Произошло отделение и от биологических предков, и от природы. И если первое событие никак отрицательно не повлияло на судьбу человека, то второе заложило основы трагического противостояния человека и природы.
Сознание как социально обусловленное не могло не стать внеприродным и, по-существу, антиприродным. Особенно характерно это для наиболее бедной части сознания – рациональной, основанной на весьма ограниченном опыте и весьма несовершенном понятийном аппарате. Для частных и узких  практических целей рациональное сознание приемлемо, однако, для поведения в сложных ситуациях со многими неизвестными оно совершенно непригодно.
Сознание может быть достаточно успешным  регулятором поведения внутри общества – и то до определенных пределов. Сложные многозвенные и разветвленные причинно-следственные отношения за пределами его возможностей.  Именно поэтому в управлении поведением ограниченность рационального сознания восполняли и восполняют  иррациональные регулятивы: обряды, магия, обычаи, религия и т.п. Значительно позже к ним присоединилась высшая форма организации рационального сознания  – наука. Но всегда они были наиболее эффективны, будучи включенными в ткань культуры. Нужно заметить, что религия и наука выходят далеко за пределы регулятивов поведения, но здесь они упомянуты лишь в указанном отношении.
Следует помнить, что сознание опирается на язык как инструмент освоения мира. При всем своем могуществе и потенциальной равномощности действительности язык использует из всего бесконечного разнообразия отношений, существующих и возможных в реальности, лишь отношения повторяющиеся, составляющие их ничтожную часть. Поэтому полученная с помощью языка картина мира неизбежно проще действительности.
Переход к техногенезу выявил все достоинства и опасности действий в узких рамках сознания, рационального и еще более узкого – технократического рассудка.

Человеческую историю принято представлять как поступательный прогресс цивилизации. Завоевания цивилизации во все большей степени освобождали человека от власти стихий, расширяя его возможности и предоставляя все больше благ. При этом до последнего времени не было принято всерьез рассматривать цену благоденствия человека под сенью современной цивилизации. 
Первые попытки указать на несоответствие господствующих способов использования природных ресурсов необходимости сохранения природного равновесия наталкивались (и по сей день наталкиваются) на насмешливо-пренебрежительное отношение. Сторонникам экологизации человеческой деятельности приписывается призыв: «Назад, в пещеры!». Неоглядный технический прогресс является священной коровой большинства людей. Даже сегодня, под давлением очевидных тревожных фактов не происходит пересмотра господствующих установок. Нет ничего опаснее заблуждения успеха и самодовольства благоденствия тогда, когда они достигаются за счет будущего.
Пора забыть прошлое ради того, чтобы помнить о будущем. Ведь именно  прошлый путь к успеху привел нас к опасной близости глобальной экологической катастрофы. И никакая техносфера не может предотвратить гибель человечества, погубившего природные основы своего существования. Ведь именно современная техносфера разрушает способность биосферы создавать базовые условия существования людей: климат и чистоту основных сред жизни.
Первый крупный шаг к освобождению от непосредственной зависимости от природы в обеспечении важнейших потребностей был сделан в период так называемой неолитической революции, длившейся с Х по III тысячелетие до н.э. В этот период возникли земледелие и животноводство (табл. 8). 

Таблица 8
Неолитическая революция (доместикация животных и растений)

	Период, тыс.лет до н.э.
	Животное 
	Район 
	Растение 
	Район 

	XV-X 
	Собака 
	Европа, Центральная и Передняя Азия
	
	

	X 
	Северный олень
	Сев.Евразия
	
	

	VIII
	
	
	Фасоль, горох
	Таиланд 

	VII 
	Коза 
	Персия, Анатолия
	Тыква, бобы
	Центральная Америка

	VII 
	Овца 
	Прикаспий 
	
	

	VIII-VII
	Крупный рогатый скот
	Северная Африка
	
	

	VII-V
	Буйвол
	Южная Азия, Южный Китай
	
	

	VI 
	Крупный рогатый скот
	Анатолия, долина Инда
	Тыква 
	Южная Америка

	VI-V
	Лошадь 
	Евразийские степи
	
	

	VI-V
	Лама, альпака
	Центральные Анды
	
	

	VI-V
	Кошка 
	Сев.Африка, Ближний и Средний Восток
	
	

	VI-V
	Куры 
	Южная И Юго-Восточная Азия
	
	

	VI 
	Свинья 
	Анатолия 
	
	

	VI- V
	Тутовый шелкопряд
	Юго-Восточный Китай
	
	

	V- IV
	Гусь 
	Европа, Сев.Африка, Азия
	
	

	V
	Пчелы 
	Тропики и субтропики
	
	

	IV 
	Осел 
	Египет 
	Просо 
	Китай 

	III 
	Онагр 
	Шумер 
	Пшеница, ячмень, овес, чечевица, горох
	Старый Свет

	III 
	
	
	Рис 
	Южная и Юго-Восточная Азия, Китай

	III 
	
	
	Миндаль, бобы, огурцы, горох, пшеница, просо
	Восточная Азия

	III 
	
	
	Тыква, авокадо, фасоль, кукуруза
	Америка 


 (По: Хроника человечества/Сост. Б.Харенберг. М.,1996; Вронский В.А. Экология. Словарь-справочник. Ростов-на-Дону, 1997)
Неолитическая революция подготовила почву для дальнейшего освобождения человека от природы, сделала возможным переход от присвоения необходимых для существования продуктов к их производству. Неолитическая революция дала толчок началу техногенеза как качественно новому этапу социогенеза и возникновению цивилизации как нового способа существования человеческих обществ. Подчеркивая несомненные положительные последствия неолитической революции, обычно упускают из вида далеко идущие негативные ее последствия, отзывающиеся и в современных наших проблемах.
Еще в предшествующий период каменного века вследствие усовершенствования техники и технологии охоты произошло полное истребление многих видов крупных млекопитающих.  Так, на огромных пространствах Старого и Нового Света исчезли мамонты (10 тыс.лет назад), шерстистые носороги, различные виды лошадей (20 тыс. лет назад), антилоп, оленей, быков (7-8 тыс. лет назад), крупных хищников (20-30 тыс. лет назад). Попытки списать все эти вымирания на глобальные изменения условий существования несостоятельны, поскольку распространяются только на виды, являвшиеся объектом интенсивной охоты, и никак не объясняют, почему сохранились другие  виды, дожившие до нашего времени, которые были такими же современниками фауны палеолита и точно так же подверглись глобальным стрессовым воздействиям.
Можно утверждать, что техногенез с самой ранней стадии характеризовался и характеризуется в настоящее время фактической неспособностью человека соизмерять объемы и способы изъятия природных ресурсов с возможностью их устойчивого использования. На каждом этапе изъятие идет до полного истощения ресурса и человек производит максимальный объем разрушений в биосфере, который он в состоянии произвести при существующих технике и технологиях и при наличной численности населения. Относительная ограниченность разрушений биосферы в палеолите обусловлена лишь частично выработанными в определенных группах ограничениями («табу»), но, в основном – малой энергетической оснащенностью (менее 1 л.с. на человека) и малой общей численностью людей, которая лишь к неолиту достигла 5 млн.. В настоящее время численность населения планеты превысила 6 млрд. и энерговооруженность человека достигла более 1 млн.. лошадиных сил (см. рис. 3).
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Рисунок 3. Эволюция техносферы. A – мощность в лошадиных силах; I – человек; II – рабочий скот; III – водяное колесо; IV – турбина; V – ракета  (по: Петров К.М. Экология человека и культура. СПб, 2000).  

Освоение земледелия позволило перейти к оседлости. Первые оседлые поселения известны на Ближнем Востоке с VII - VI тысячелетий до новой эры и насчитывали они от 150 до 2 тыс. жителей. Так, древний Иерихон в VI тысячелетии насчитывал 2 тыс. жителей. Уже в 2800 г. до н.э. город Ур в Шумере имел 24 тыс. жителей (Хроника человечества. 1996).
Возникновение первых цивилизаций в древних очагах земледелия в Северной Африке, Ближнем Востоке, Индии и Китае сопровождалось полным уничтожением естественных экосистем и их замещением на культурные земли. Возможность прокормления большого количества людей на ограниченной площади вела к высокому скоплению людей в городах. Однако однообразная растительная пища, состоящая преимущественно из зерновых, а также болезни, вызванные скученностью и антисанитарией, приводили к высокой смертности и сокращению продолжительности жизни. Разрушение природной среды и истощение земель приводило, в конечном счете, к локальным экологическим катастрофам, положившим конец первым земледельческим цивилизациям. Но земледельческие зоны были значительно шире территорий, занятых первыми цивилизациями, и эстафета техногенеза переходила в другие страны. 
Техногенез превратил человека, согласно концепции В.И.Вернадского, в великую геологическую силу, настолько изменившую лик планеты, что оказались затронутыми ее биогеохимические циклы. Еще 200 лет назад техногенез двигался внутри использования механической и тепловой энергии. Затем быстрое развитие науки создало условия для электрификации и химизации человечества. Лавинообразное производство и потребление химических веществ, никогда ранее не встречавшихся в биосфере, представляет особую угрозу, поскольку для многих из них не существует природных процессов разложения. 
Большое количество химических соединений является опасными для живых организмов. Так, 1 кг многих из широко используемых стиральных порошков делает непригодными для жизни до 1 млн.л воды и при этом десятки лет не разлагаются в природе. Еще большую опасность представляют радиоактивные отходы, для которых в природе вообще не существует механизмов обезвреживания, а естественный период распада длится у большинства из них тысячи лет. Около 180 тыс. наименований пестицидов производится и используется в количестве более 3 млн.т в год, или 0,6 кг на человека. Неосторожное с ними обращение приводит к несчастным случаям от 0,5 млн. до 2 млн. людей, для 10-40 тыс. из них они заканчиваются смертельным исходом (Окружающая среда, энциклопедический словарь-справочник. М.: Пангея, 1993). В целом используется 50-100 тысяч синтезированных органических веществ, потенциально опасных для живых организмов.

Применение в 90-х гг. прошлого столетия для борьбы с вредителями пастбищ высокотоксичных средств китайского производства привело к локальным экологическим катастрофам в Монголии и Тибете, где погибло огромное количество хищных птиц и млекопитающих, многие из которых занесены в Международную Красную книгу. Химические загрязнения особенно опасны, поскольку химические процессы имеют сродство с биохимическими, на которых основана жизнь, но они, включаясь в биохимические процессы, ослабляют и уничтожают жизнь. Радиоактивное загрязнение опасно тем, что непосредственно повреждает генетический аппарат. У него нет нижнего порога, поскольку повреждение определяется единичным столкновением радиоактивной частицы с геном в половой клетке. Высокая концентрация радиоактивного вещества лишь повышает статистическую вероятность такого столкновения.
Новые угрозы для живой природы принесла генная инженерия, которая в массовых масштабах производит генетически модифицированные организмы (ГМО). Такие ГМО не поддаются средствам эволюционно выработанных механизмов контроля численности и являются источником генетически модифицированных продуктов, для которых в природе не существует соответствующих ферментов, что является серьезным нарушением биохимической основы жизни. Появление ГМО-сорняков может привести к их неконтролируемому размножению не только на культурных землях, но и в дикой природе и привести к непредсказуемым последствиям. 
Использование современных сельскохозяйственных технологий и техники, с одной стороны, позволяет получать значительную прибавку урожая, но с другой разрушает почвенный покров вследствие механических нагрузок, а также химического загрязнения в ходе многократных обработок. Непосредственный ущерб пахотным землям сопровождается увеличением ущербов окружающей среде от горнодобывающей промышленности, машиностроения, производства горючего, химических препаратов и прочих средств производства и переработки сельскохозяйственной продукции. Пахотные земли, промышленные и транспортные объекты, населенные пункты отбрасывают растущую разрушительную тень на сокращающуюся природную среду.

Практически все современные технологии относятся к разряду «мокрых», т.е. связанных с использованием больших объемов воды. Человечество уже приблизилось к уровню исчерпания доступных запасов пресной воды. При этом сокращение пригодных к употреблению запасов происходит с двух сторон: повышение изъятия из природных источников и все возрастающее их загрязнение. Уже сейчас значительная часть населения мира и многие страны испытывают острую нехватку пресной воды. Многие специалисты предсказывают приближение водной катастрофы 21 века, которая может привести к вооруженным конфликтам и другим осложнениям как внутри стран, так и в международном сообществе. Уже к 2015 году около 3 млрд. человек, половина жителей планеты будут жить в странах с острым дефицитом воды, менее 1700 м3 на человека в год.
Одним из проявлений антропогенного пресса является рост энергетических нагрузок на единицу площади, который в развитых странах достигает уровня, несовместимого с экологической безопасностью, с существованием естественных экосистем. (таблица 9).

Таблица 9
Потоки потребляемой энергии на единицу территории ряда стран в 1987 г. (http://www.mtu-net.ru/lge)
	Страна
	Удельный поток потребляемой энергии,

петаджоулей на 100 тыс. га
	Индекс антропогенной нагрузки

	Мир в целом
	22
	1

	Нидерланды
	914
	41,5

	Германия
	418
	19

	Великобритания
	355
	16,1

	Япония
	352
	16

	СССР
	25
	1,1

	Россия
	16
	0,7

	Китай
	24
	1,1


Более 80 % потребностей в энергии удовлетворяется за счет невозобновимых источников – ископаемого топлива (уголь, нефть, газ), являющихся результатом деятельности древних биосфер. Это захороненное органическое вещество, накапливавшееся на протяжении сотен миллионов лет и его сжигание приводит к образованию углекислого газа в огромных объемах, тем самым нарушая углеродный баланс в атмосфере. Углекислый газ – один из основных парниковых газов. Его накопление в атмосфере усиливает парниковый эффект, что может привести к потеплению климата. Остальные 20 % потребностей в энергии удовлетворяются в основном за счет гидроэлектростанций и лишь 1 % из них приходится на биотопливо, ветровую, геотермальную и солнечную энергии и др.( State of the World 1999. N.Y., London) .
С ростом энерговооруженности и численности человечества  расточительность по отношению к ресурсам только возрастает, все меньшая доля изымаемого из природы доходит до конечной стадии потребления, все большая становится отходами или разрушенной средой. Все больше видов деятельности становится губительными для природы не в силу изъятия из нее необходимых ресурсов, а в силу несовместимости с биосферными процессами. Техногенез превратился из внеприродного процесса в антиприродный.
Такая констатация не означает необходимости отказа от технического прогресса, но указывает на необходимость понимания объективных биосферных ограничений, отказа от стихийности и непременного роста производства и потребления, необходимость их корректировки с учетом обязательности во всех случаях соблюдать принцип ненанесения ущерба биоразнообразию и биосфере в целом, соответствия задачам сохранения базовых условий существования человечества, которые создаются и поддерживаются только здоровыми ненарушенными естественными экосистемами.

 Иные подходы ведут в пропасть небытия.
Упрощение смерти подобно
Существуют различные представления о том, что необходимо обеспечить в первую очередь для существования каждого человека и человечества в целом. Называют пищу, жилье, работу, питьевую воду, мир внутри стран и между народами и многое другое. В этом ряду очень редко говорят о благополучной окружающей среде и в подавляющем большинстве случаев совершенно не упоминают о необходимости сохранения биосферы, то есть всей совокупности живых существ и их сообществ, населяющих планету.

Между тем, базовые условия существования человека созданы и поддерживаются исключительно биосферой, всей совокупностью водных и наземных экосистем. Именно ими создан тот газовый состав атмосферы, который поддерживает наше дыхание и все наши производственные процессы. Именно они регулируют климат в планетарных масштабах. Именно они очищают воздух, почвы и воду от отходов жизнедеятельности. 

Никакие созданные человеком производства, процессы и устройства не в состоянии выполнить задачу формирования и поддержания базовых условий существования людей. Напротив, все, созданное человечеством: населенные пункты, промышленные предприятия, поля и сады, транспорт и прочее, является фактором дестабилизации экологического равновесия, разрушающим способность биосферы создавать и поддерживать базовые условия существования самой жизни, включая и человека. Человек не создает жизнь на планете, он ее расходует, пользуется ее плодами и, к сожалению, разрушает. 

Некоторе время назад употребляли термин «управление биосферой». Сейчас нередко говорят об «управлении экосистемами». Процесс управления заключается в том, что в управляемый объект направляется управляющий сигнал, который должен привести объект в желаемое состояние. Управление необходимо в том случае, когда стихийное поведение/функционирование объекта не приводит к необходимым результатам. Управление эффективно только в том случае, если уровень организации и информации в управляющей системе выше, чем в управляемой, затраты на управление существенно ниже получаемых выгод и управляющий сигнал приводит к перестройке поведения/функционирования управляемой системы в нужном направлении.

В случае с экосистемой/биосферой каков смысл управления? Нас не устраивает естественные (стихийные) процессы, которые в них протекают? И мы хотим заменить их на иные? Нас не устраивает результат функционирования естественных живых систем? И мы хотим каких-то иных результатов? 
Если мы желаем получить максимум необходимой нам продукции, мы замещаем естественные экосистемы искусственными, на много порядков более простыми. И такие экосистемы не способны существовать самостоятельно, без нашего управления. И тут смысл и необходимость управления понятны. 
В случае с биосферой/естественной экосистемой управление не более чем несостоятельная претензия. Это та же мания величия «покорителя природы» в новом обличьи. Вредная и опасная, как и всякие иные помутнения разума. Улучшить взаимодействие с природой можно, лишь совершенствуя управление социосферой, ее подсистемами, отнюдь не путем «управления» экосистемами. И содержание такого управления объектами социосферы (не биосферы!) – минимизация отрицательных воздействий социосферы на биосферу. И достигаться такая цель будет через совершенствование функционирования соответствующих подсистем социосферы. Именно выполнение этих условий и позволит биосфере надежно и устойчиво обеспечивать человека тем, чем его в принципе не могут обеспечить искусственные системы – базовыми условиями существования: стабильным климатом и здоровой средой обитания.
Но для того, чтобы справляться с этой задачей, живые системы должны быть очень сложными. Биосфера – сверх-сверхсложная система, на несколько порядков превосходящая все системы, созданные человеком. Ею управлять невозможно, да и не нужно. Следует лишь не мешать выполнять ей свою функцию по обеспечению нормальной и стабильной среды.

Несмотря на то, что в мире нет примеров достаточно надежного обеспечения охраны и восстановления естественных экосистем, что намного проще «управления» ими, нет недостатка в попытках «управлять». 

Примером такого грубого вмешательства в функционирование дикой природы под флагом «управления» является упорное расширение «законных» рубок в горных лесах Кыргызстана. В рамках Кыргызско-Швейцарского проекта по лесу переделан Лесной  Кодекс КР и вместо 2 ранее разрешенных видов рубок (санитарных и ухода) было введено 6, и среди них просто губительные для леса как естественной экосистемы так называемые лесовосстановительные рубки. С точки зрения лесников, перестойный лес, состоящий их старых деревьев, переставших давать прирост древесины, абсолютно бесполезен, и его следует вырубить и заменить на молодой, дающий прирост. Такая точка зрения – частное проявление убеждения о «бесполезности» дикой природы вне хозяйственного использования. Между тем, в прошлом веке горные леса были отнесены к лесам первой категории, не подлежащим хозяйственным рубкам. Известно, что оставленные для «ухода» виды рубок принесли лесам больше ущерба, нежели пользы. Разрешенные рубки стали прикрытием заготовок, в результате чего площадь лесов продолжала сокращаться. Продолжение практики взаимоотношения с горными лесами, имеющими исключительно важную и незаменимую функцию средообразования, как с «управляемыми» лесными плантациями или лесопромышленными массивами совершенно недопустимо и безграмотно, безответственно и преступно в условиях малооблесенной горной страны, имеющей всего около 5 % лесистости и уже потерявшей  половину своих лесов, какими бы «рациональными» доводами не прикрывались сторонники «управления» дикой природой.
В «Концепции экологической безопасности Кыргызской Республики», принятой в 2007 г., в разделе «Изменение климата» рекомендуется «применение современных новых технологий при различных видах рубок, которые существенно снижают потери древесины при осуществлении рубок» (?!), в разделе «Опустынивание» рекомендуется «устойчивое управление лесными ресурсами». При этом в разделе «Биоразнообразие» рекомендуется «совершенствование природоохранного законодательства в части сохранения и защиты естественных экосистем», что совершенно справедливо, но требует отказа от рассмотрения естественных экосистем только с ресурсной точки зрения. Это все равно, что рассматривать пожарную службу в качестве ресурса для вторсырья.
К сожалению, иллюзия автономности от природы, иллюзия превосходства над нею вырабатывалась и закреплялась на протяжении всей истории человечества. Ограниченный опыт управления в социальной среде человек пытается перенести на управление природой. Отсюда упорное стремление обеднить, упростить ее, считать существующее видовое и экосистемное разнообразие чрезмерным, без которого можно обойтись.

Между тем, все, созданное человеком, неизмеримо проще, чем жизнь. Человек с созданными им простыми системами не создает жизнь, он способен ее только расходовать. Жизнь создается из не-жизни естественными экосистемами, биосферой. Человек только сокращает количество жизни на Земле, сокращая арену и снижая потенциал жизни, уничтожая биоразнообразие и естественные экосистемы. Ведь все искусственные экосистемы, культурные земли – это очаги экологической нестабильности, зоны бедствия Жизни. 
Трагическая участь постигла также большинство нелесных экосистем суши. Кроме прямого уничтожения  на значительных площадях они подверглись антропогенному вырождению, были замещены на неполноценные так называемые длительно производные сообщества. Замещенные сообщества не только неспособны эффективно контролировать окружающую среду и поддерживать экологическое равновесие, но препятствуют восстановлению исходных коренных экосистем. На огромных площадях такое восстановление становится невозможным из-за полной утраты участков коренных экосистем. В результате чрезмерной антропогенной нагрузки экосистемы упрощаются как структурно, так и по видовому разнообразию. Обедненные сообщества теряют возможность адекватно реагировать на изменяющиеся  климатические условия, продуктивность и биомасса их снижается. В дальнейшем может происходить саморазрушение таких сообществ, вплоть до образования так называемых бедлендов, являющихся очагами экологической нестабильности.

В выживании большей части биологических сообществ ведущим фактором стало приспособление  к антропогенным нагрузкам, в то время как эволюционно они сложились под воздействием естественных факторов, в первую очередь – климатических. Так, в травяных экосистемах существуют подсистемы, для которых благоприятны условия относительно холодных и влажных лет, и подсистемы, состоящие из видов, получающих преимущество в относительно теплые и засушливые годы. Существуют подсистемы, приспособленные к различным сочетаниям увлажнения и температурного режима. Они как бы вложены друг в друга и вместе обеспечивают устойчивое функционирование в изменяющихся периодически погодно-климатических условиях. Обычно смена влажных и холодных периодов теплыми и засушливыми происходит циклически, с периодом в 10-11 лет. 


Наличие различных подсистем позволяет экосистеме в целом в меняющихся условиях иметь относительно постоянную биомассу и первичную суммарную продуктивность, в пределах нормы для данного биологического сообщества. Внутренняя стабильность позволяет ненарушенным экосистемам обеспечивать стабильность окружающей среды при помощи механизмов биотической регуляции. Эти механизмы сложились в результате длительного эволюционного взаимодействия сообщества с окружающей средой, в котором единицей приспособительных изменений выступал не отдельный вид, но целое сообщество. И те сообщества, в которых видовой состав и численность составляющих их видов оптимально соответствовали механизмам биотической регуляции, получали наибольшее распространение, а неудачные в этом отношении сообщества элиминировались или сохранялись в ограниченных объемах и локально (например, в качестве реликтовых).

Естественные экосистемы – самые нижние элементарные единицы воспроизводства жизни. Их можно определить как клеточки биосферы. Они состоят из сотен тысяч видов растений, грибов, животных и других групп организмов, совместно обитающих в единстве с окружающей их неорганической средой, к которой они приспосабливаются и которую активно формируют. Экосистемы создают условия для устойчивого воспроизводства включенных в них видов. Экосистемы имеют сложно организованную структуру, в которой каждая группа организмов выполняет определенную функцию. В конечном счете, экосистемы преобразуют неживую косную материю в живую. 

Искусственные экосистемы отличаются от естественных, прежде всего, резким обеднением видового состава, нарушением соотношения основных трофических групп. В противоположность естественным, они являются факторами дестабилизации экологической ситуации, и рост их площадей снижает способность биосферы к поддержанию базовых условий существования. 

Существуют две экологические угрозы. Одна из них связана с замещением естественных экосистем на искусственные, а другая – с существенным обеднением биологического разнообразия биологических сообществ.

Биоразнообразие – приспособление сообществ к резким изменениям среды в пространстве и времени и одновременно возможность адекватной реакции на такие изменения. Наличие внутри сообщества видов с несходными требованиями к среде позволяет ему относительно стабильно функционировать при колебаниях внешней среды. Сокращение биоразнообразия сообщества с этой точки зрения означает сужение приспособительных возможностей и выход экосистемы за пределы устойчивости.
Вмешательство человека нередко приводит к нарушению естественного соотношения видового состава, численности и биомассы трофических групп, резкому обеднению разнообразия видов. Повсеместное распространение получило преднамеренное и непреднамеренное внедрение в состав экосистем чужеродных видов. Это приводит к снижению эффективности их функционирования, а в крайних случаях – к саморазрушению экосистем. Однако самая опасная тенденция – полное замещение естественных экосистем искусственными или так называемыми бедлендами – нарушенными, не пригодными ни для чего землями. 
На каждом участке суши дикая природа, естественные экосистемы должна занимать не менее 50-60 %, иначе человечество вымрет. Невообразимое разнообразие жизни – единственный способ превращать косную, мертвую материю в живую. Для жизни простота – означает гибель. Человек упрощает не только те системы, которые он создает, но и те, которые созданы живой дикой природой. Он уничтожает безвозвратно виды и экосистемы. Он обедняет генофонд жизни, накопленный за несколько миллиардов лет эволюции жизни на планете. Упрощенные, ослабленные экосистемы все более теряют способность устойчиво воспроизводиться, стабилизировать и формировать благоприятную среду. Экосистемы, потерявшие целые группы видов, становятся неизлечимо больными и не способны восстановиться до исходного состояния. Разрушенные матрицы экосистем воспроизводят ублюдочные экосистемы, продолжающие деградировать, в том числе и потому, что не в состоянии отвечать на вызовы, связанные с резким изменением среды. В конечном счете, разрушаются основы биотической регуляции среды обитания, планетарного климата. 
Антропогенный пресс приводит к обеднению видового состава, снижению продуктивности, упрощению структуры, внедрению чужеродных видов, выпадению целых групп видов и иным отрицательным последствиям, снижающим устойчивость экосистем и их способность к биотической регуляции. Но самая серьезная опасность заключается в том, что изменяется сам характер приспособительной эволюции сообществ. Приспособление к антропогенному воздействию означает ослабление приспособления к природной среде, утрату генетической памяти соответствия определенным условиям места. Необходимость приспособления к антропогенному прессу искажает приспособительный характер эволюции сообществ, поскольку по сравнению с природными условиями антропогенные воздействия носят случайный, временный и разноплановый характер, а само приспособление ведет к существенной деградации сообщества. (См. Данилов-Данильян В.И., Лосев К.С., Рейф И.Е.. Перед главным вызовом цивилизации. – М., 2003; Горшков В.Г. Физические и биологические основы устойчивости жизни. М.: ВИНИТИ, 1995. XXVIII; Gorshkov V.G., Makaryeva A.M. Biotical regulation of environment: Key issues of global change. Springer-Praxis, 2000).
Человек, не справляясь с осмыслением сверхсложных живых систем, стремится заместить их, полностью вытеснить простыми техническими. Но для жизни упрощение не просто смерти подобно – оно и есть смерть.
Равновесие и катастрофы
Жизнь – динамическая система. Она уникальна тем, что сумела объединить неравновесие с устойчивостью и сделать это единство условием своего существования. Способ существования жизни – устойчивая неравновесность или неравновесная устойчивость. Жизнь можно сравнить с бегуном, который для того, чтобы сделать шаг, падает вперед, и для того, чтобы не упасть, делает шаг вперед. Так обеспечивается устойчивость бега. Жизнь постоянно выходит за рамки устойчивости, чтобы найти точки равновесия. И это не равновесие мертвого неподвижного камня, а равновесие беспрерывного движения. Оно так и называется динамическим равновесием.
Динамическое равновесие биосферы возможно в постоянном движении, бесконечном круговороте вещества, энергии, информации, особей, популяций и видов. При этом, в отличие от антропогенных систем, захваченное в круговорот вещество уже практически не покидает пределов биосферы. Каждый атом бесчисленное количество раз проходит через различные организмы, лишь на время попадая во внешнюю среду. Собственно, внешняя среда: воздушная, литосферная и водная в ныне существующем виде есть творение биосферы.
Чтобы эффективно поддерживать великий круговорот в масштабах планеты (а по другому нельзя!) биосфера должна иметь определенную биомассу  и великое разнообразие видов, организованных в слаженные в процессе совместной эволюции и соответствующие конкретным условиям места естественные экосистемы. Жизнь может и должна создавать условия для жизни в масштабах всей планеты. Биомасса, продуктивность, экосистемы и виды – это те инструменты, которые позволяют делать  Жизнь из не-жизни. Ничто, созданное человеком, не в состоянии создавать жизнь. Напротив, до сих пор все, созданное человеком, сокращало количество и снижало качество жизни на нашей планете. В настоящее время в результате чудовищного разрушительного воздействия человека биомасса биосферы сократилась на пятую часть. Идет стремительное сокращение видового разнообразия. Повсеместно происходит деградация естественных экосистем.  Планета покрылась обширными очагами экологической нестабильности. 
Стабильность – результат деятельности естественных экосистем, поддерживающих динамическое равновесие и устойчивые параметры внутренних отношений и внешней среды. Если система будет выведена из состояния равновесия, то она должна или вернуться в прежнюю точку равновесия, или найти другую. Согласно теории катастроф переходный период характеризуется колебаниями многих параметров системы, часто хаотическими. Она как бы ищет новое состояние равновесия (в прежней ли точке, или другой). И если этого не произойдет, то наступает катастрофа системы, ее распад.
В настоящее время наблюдаются признаки глобального кризиса биосферы, когда она функционирует на грани возможностей, уже не в состоянии обеспечивать прежней стабильности. Дальнейшее развитие событий в этом направлении может сделать процесс необратимым – и тогда никакие меры уже не смогут предотвратить всемирной экологической катастрофы. Жизнь не исчезнет. Она перейдет в новое состояние, которое уже не будет соответствовать базовым условиям существования человека. Ибо человек – производное совершенно определенного типа биосферы и смена типа означает для него неминуемое вымирание. Так, как это произошло с динозаврами, когда биосфера голосеменных сменилась биосферой покрытосеменных.
Существуют совершенно определенные соотношения, которые нельзя превышать без нарушения природного равновесия и доведения экосистемы/биосферы до разрушения. Когда обсуждается вопрос о том, какой численности может достичь человечество на нашей планете, то разные авторы из разных соображений приводят самые разные цифры, которые свидетельствуют зачастую о поверхностном или безответственном подходе к такого рода оценкам. Пределы оценок достигали от 1 млрд. до 1000 млрд. В последнее время говорят уже о 2 - 20 млрд. 
С начала неолитической революции и до наших дней за 10 тысяч лет численность человечества выросла с 5 млн. до 6 миллиардов (см. табл. 10). При этом темп роста численности постоянно ускорялся экспоненциально, и лишь в последнее время стало заметно некоторое снижение темпов прироста (Табл. 11). Тем не менее, характер роста населения мира соответствует термину «демографический взрыв» (рис. 4).  
Таблица 10
Численность человечества за последние 10 тыс.лет

	Исторический период, год
	Численность населения мира, млн.

	8000 до н.э.
	5

	0 н. э.
	300

	1200
	450

	1650
	500

	1750
	795

	1850
	1265

	1900
	1656

	1950
	2519

	2000
	6071


С начала новой эры на удвоение численности населения мира потребовалось больше 1600 лет, а на удвоение с 1600 г. – менее 200 лет (табл. 10). Удвоение с 1804 года потребовало всего около 120 лет и далее периоды удвоения сокращались до 47 и 25 лет (см. табл. 11). На основании наблюдаемого в настоящее время снижения темпов роста мирового населения ожидается замедление прироста, но и при такой тенденции каждые 10-15 лет будет прибавляться по 1 миллиарду человек. Абсолютный прирост численности достигает в настоящее время 80-92 млн. человек в год.
Таблица 11
Ускорение роста населения мира за последние 170 лет

	Год
	Миллиардов человек
	Год
	Миллиардов человек

	1804
1927
1960
1974
1987
	1
2
3
4
5
	1999
2013 (прогноз)
2028 (прогноз)
2054 (прогноз)
2183(прогноз)
	6
7
8
9
10


Как видно на рисунке 4, в странах Северной Америки, Европы, Новых независимых государств и Латинской Америки рост прекратился или сильно замедлился. Почти весь прирост приходится на Индию, Китай, остальные страны Азии и на Африку. Зона вызрывообразного роста населения совпадает с зоной голода (см. рис. 5).
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Рисунок 5. Демографический взрыв.
Конец 20 века стал периодом так называемого «демографического перехода», когда ускорение прироста населения замедлилось. Однако абсолютный прирост продолжается.

На фоне общего снижения темпов роста в ряде стран и регионов наблюдается увеличение годового прироста населения (в сопоставлении показателей 1950 и 1990 гг.):  
Африка - с 2,6 % до 3,0 %,
Иран – с 2,8 % до 3,4 %,

Ирак – с 3,2 % до 3,5 %,
Пакистан – с 2,6 % до 3,6 %,
Саудовская Аравия – с 3,6 % до 4,1 %.
(World Resources, 1990-1991.)
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Рисунок 5. География голода.

От голода страдает не менее 1 миллиарда населения планеты, или каждый шестой житель Земли. В 2000-2002 гг. в мире 150 млн. детей не доедали и из них 11 миллионов в год умирали от истощения или болезней, связанных с недоеданием. 
Теоретически продовольственных ресурсов планеты должно хватить для обеспечения необходимым количеством пищи все ее население. Однако вопрос не только в несправедливом распределении и ужасающей диспропорции в потреблении между самыми бедными и самыми богатыми странами и людьми, сколько в самой совместимости продовольственного обеспечения растущего населения планеты с необходимостью сохранения биосферного равновесия как незаменимого условия существования человечества. Ведь все расчеты, связанные с определением допустимой численности населения мира, молчаливо исходят из допустимости полного замещения естественных экосистем/биосферы (по крайней мере, на суше) на культурные земли, на поля и сады, на которых современные технологии позволили бы производить необходимое количество продуктов питания. По-существу, именно в этом направлении человечество и продолжает двигаться. Но именно это направление ни к чему, кроме гибели не приведет. Потому что ограничение численности человечества лежит вовсе не в продовольствии, а в биосферных законах, которые преступить ни одному живому существу, ни одному виду не дано. Внутри социотехносферы без биосферного обеспечения базовыми условиями существования человечество обречено. 

Человек как крупный консумент не может потреблять более 1 % от первичной биологической продуктивности экосистем/биосферы и обладать биомассой, превосходящей 1 % от общей биомассы экосистемы. В настоящее время он превысил этот допустимый предел в 20-40 раз, что привело к полному замещению культурными землями природных экосистем на площади свыше 60 % суши и критическому снижению способности биосферы контролировать жизненно важные параметры природной среды. Равновесные экосистемы замещаются неравновесными, в которых нарушены пропорции потребления и биомасс для различных трофических групп видов. Такое состояние не может долго продолжаться и неизбежно завершиться элиминацией вида, поведение которого нарушает устойчивое функционирование биосферы (рис. 6).
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Рисунок 6. Изменение соотношения биомассы биосферы и социотехносферы (по: Петров К.М. Экология человека и культура. СПб, 2000).  

До неолитической революции человек, хотя и вышел из-под действия естественного отбора, тем не менее, в значительной мере зависел от состояния естественных экосистем, в частности от численности добываемых им видов растений и животных. Известно, что 10-12 тыс. лет назад в результате истощения запасов охотничьих животных в конце ледникового периода произошла демографическая катастрофа древнего человека. Его численность сократилась до 10 раз (Дольник В.Р. Непослушное дитя биосферы. М.: Педагогика-Пресс, 1994).
Земледелие и животноводство стали основой продовольственного обеспечения человечества, что создало иллюзию его полной независимости от состояния природных экосистем и привело к стойкому отторжению от природы, утрате духовной связи с ней (Основы антропоэкологии. СПб, 2000). Необходимо осознавать, что рост населения планеты и расширение культурных земель происходили за счет отторжения территорий продуктивных экосистем и сокращения биоразнообразия биосферы. Иными словами, вплоть до настоящего времени благополучие человечества строилось за счет снижения способности биосферы формировать и контролировать основные жизненно важные параметры природной среды. Кроме прямого истребления человек отнимал территориальные и пищевые ресурсы у диких животных. Лишь относительно небольшое число видов получило преимущества от соседства с человеком, но они, не став прирученными, потеряны для дикой природы. Более того, они стали дополнительным фактором дестабилизации экологической ситуации.

На рис. 6 показано, что в настоящее время человек вместе с сельскохозяйственными растениями и домашними животными по своей биомассе стал сопоставим с суммарной биомассой диких животных и растений. Все более возрастает дестабилизирующее воздействие промышленного производства, транспорта, населенных пунктов, возделанных земель. В результате оставшаяся часть биосферы уже не справляется с разрушительным воздействием социотехносферы.
Подобные процессы протекают и в Кыргызстане. В 50-х – 60-х гг. прошлого столетия страна вошла в период интенсивного сельскохозяйственного и промышленного развития, сопровождавшегося повсеместной деградацией природной среды. Разведка и освоение месторождений полезных ископаемых потребовали прокладки целой сети дорог, сделав доступными для автомобильного транспорта самые глухие уголки и подготовив дальнейшее вторжение человека и оскудение природы. Борьба с очагами чумы велась самыми варварскими способами. Были уничтожены всеми доступными способами, в том числе ядами, многие миллионы сурков. Окончательно их численность была подорвана беспощадным промыслом. Попутно было истреблено огромное количество хищных зверей и птиц, многие из которых теперь включены в Красную книгу. Доступность и браконьерство обусловили перепромысел и резкое падение численности диких копытных. Местами они исчезли полностью. Под прикрытием санитарных рубок и рубок ухода продолжались заготовки древесины в горных лесах, хотя они и были отнесены к первой категории из-за своей исключительной почво- и влагозащитной роли. Их площадь в результате сократилась наполовину.
Для того, чтобы одеть шинелями советскую армию - самую большую в мире, в Кыргызстане резко увеличили поголовье овец (до 10 миллионов голов, на третьем месте по поголовью после России и Казахстана). Нагрузки на пастбищные экосистемы превысили допустимые для летних в 3-5 раз (на Юге в 8 раз), для зимних в 10-13 раз. Положение усугубили повсеместные и постоянные нарушения сроков выпаса, когда скот выгоняли на несозревшие пастбища. В итоге более  половины пастбищных экосистем почти полностью выродились, эрозия охватила до 70-80 % склонов гор. Изменился видовой состав и численность растений, почти повсеместно стали преобладать малоценные, непоедаемые и сорные растения. Урожайность пастбищ упала наполовину, местами на 80 - 90 %. Было нарушено их нормальное самовосстановление, утеряны исходные матрицы разнообразия, обеспечивавшие их устойчивость.
В табл.12 показано преобладание биомассы человека и домашних животных над биомассой всех диких позвоночных животных (рис. 7), что указывает на неравновесность в целом биоты Кыргызстана.

Таблица 12
Оценка биомассы позвоночных Кыргызстана (тыс.т)

	Группа 
	Живой вес
	Группа 
	Живой вес
	Группа 
	Живой вес

	Коровы 
	100-200
	Козерог 
	5
	Сурки 
	8

	Овцы и козы
	50-70
	Архар 
	1
	Др. грызуны
	20-50

	Лошади 
	60-100
	Косуля 
	0.2
	Хищные 
	1

	Люди 
	150-235
	Кабан 
	1
	Все птицы
	30-50

	Дом. птица
	2-4
	Пернатая дичь
	1
	
	


(По: Шукуров Э.Дж. Человек и природа Кыргызстана. Возможные стратегии, сценарии и прогнозы. // Ориентир. Аналитический бюллетень. Международный институт стратегических исследований при Президенте Кыргызской Республики. № 2 (10), 2005). 

Суммарная биомасса продуктивных естественных экосистем Кыргызстана составляет около 300 млн. т. Суммарная биомасса антропогенных экосистем – около 30 млн. т, включая биомассу человека. Это означает, что не менее 10 % органического вещества в стране работает не на поддержание экологического равновесия, а на его разбалансировку.
Суммарная биомасса (по живому весу) домашнего скота достигает 400 тыс. т, а вместе с человеком превосходит 600 тыс. т, в то время как общая биомасса диких позвоночных (птиц и млекопитающих) едва достигает 100 тыс. т. Эти цифры показывают, насколько деструктивное воздействие человека и домашнего скота превосходит регуляторные возможности диких позвоночных.
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Рисунок 7. Биомасса позвоночных в Кыргызстане. Изображения по величине пропорциональны суммарной биомассе.
(По: Шукуров Э.Дж. Человек и природа Кыргызстана. 2005). 

Экологический эквивалент современного человека
Совершенно очевидно, что степень воздействия человека на среду зависит, в первую очередь, от применяемых технологий и численности. Понятно, что более «чистые», экологически сбалансированные технологии позволят на той же площади существовать без непоправимого ущерба для окружающей среды большему количеству людей , чем при несовершенных технологиях. Однако, никакие технологии не смогут компенсировать неограниченный рост численности человечества. Поэтому необходимо решить вопрос об экологически приемлемом уровне населения планеты.

Рисунок 8. Экологическое пространство горожанина. А – полностью уничтоженные естественные экосистемы; Б – пахотные земли, плантации, промышленные леса; В –экосистемы, подверженные значительному воздействию отходов человеческой жизнедеятельности.

Обеспечение жизнедеятельности горожанина не может быть ограничено только приходящейся на него площадью внутри города (рис.8, зона А). Эта непосредственно обитаемая зона, где полностью разрушены естественные экосистемы, составляет около 0,1 га на одного человека. Приблизительно в 5-7 раз большая площадь требуется для обеспечения его продуктами растениеводства и животноводства, древесиной и т.п. – 0,55-0,69 га (рис.8, зона Б). Здесь пахотными землями полностью замещена часть естественных экосистем, а эскплуатируемые пастбища и леса сильно деформированы. И в 40-100 раз большая площадь испытывает серьезное возмущение под давлением антропогенного стресса (отходы, выбросы и т.п.) – 4-10 га на человека (рис.8, зона В). Последняя цифра может считаться экологическим пространством городского жителя.
Если принять численность горожан равной 3 млрд., то при минимальном значении экологического пространства в 4 га на городских жителей должна приходиться территория в 170 млн. кв.км, что гораздо больше общей площади суши. На остальную половину населения планеты, живущую в сельской местности, экологического пространства не остается (по: Данилов-Данильян В.И.и др. Перед главным вызовом цивилизации. – М., 2003). Совершенно очевидно, что «оптимистические» прогнозы допустимой численности человечества несостоятельны и упорство, с которым они повторяются в разных вариантах, свидетельствуют, в лучшем случае о некомпетентности, а в худшем – преследуют сиюминутные корыстные интересы влиятельных политических групп и корпораций. Ведь лучшая стратегия для недобросовестного политика и предпринимателя – наживаться за счет немых жертв. На протяжении тысячелетий такой немой жертвой, за счет которой сколачивались баснословные капиталы, была и остается природа.
Полвека назад выдающийся биолог Н.В.Тимофеев-Ресовский  рассчитал максимальную численность людей на планете, исходя из экологически обоснованной необходимости пользования только ресурсами возобновимой энергии (точнее, возобновимых источников энергии). Экологически приемлемой численностью оказалась величина в 500 миллионов человек. Эта численность сейчас превышена в 12 раз. Эта допустимая численность подтверждена другими экологически корректными расчетами.

И хотя с каждым годом растет количество и разрушительность экологических катаклизмов, в мире не предпринимаются адекватные меры по снижению численности населения. Заслуживают высокой оценки меры по сдерживанию роста населения в самых крупных по населению стран мира – Китае и Индии. Но этого совершенно недостаточно и не прекращает мирового роста. Да, это чрезвычайно непростая, политически и экономически рискованная задача. Если она будет реализовываться, то поставит каждую страну в тяжелое положение в связи с увеличением доли старшего поколения и резким сокращением наиболее работоспособного молодого и среднего поколения. Да будет непросто и очень тяжело достаточно длительное время. Потребуется мобилизация выдержки и воли. Но лучше преодолевать трудности перехода к сокращающемуся и стареющему населению, чем потерять будущее для всего человечества.
Дефицит воли
Любое действие или бездействие – следствие и проявление воли или ее отсутствия. Человек, желающий что-либо совершить, активно ищет способы достичь цели. Не имеющему желания добиться чего-нибудь бесполезны знания о путях и средствах. Сами по себе знания недостаточны для перехода к действию. Чтобы знание перешло в убеждение, а убеждение в действие, нужна воля. И недостаток позитивной активности происходит не от недостатка знаний, а от недостатка воли. Воля неразрывно связана с целеполаганием, задает постоянный вектор и организует усилия по нахождению средств для достижения цели, в том числе, и по нахождению необходимых знаний и умений.

Следует признать, что само по себе знание остается мертвым грузом вне применения. Следует также признать, что определенное знание становится потребностью, лишь будучи включенным в деятельность по достижению определенной цели. И отношение к определенному знанию указывает на истинную волю и на истинную цель конкретного лица или группы. Деятельность и только деятельность указывает на наличие воли. И характер деятельности говорит о направленности воли больше и точнее, нежели слова. Последние, как известно, чаще используются для сокрытия истинных намерений.

Экологическая воля может появиться и стать побудителем действий прежде получения знаний и умений, прежде получения необходимых средств и условий. Именно она и позволяет направить усилия на непосредственные действия по улучшению экологической ситуации (рис.9).



Рисунок 9. Экологическая ситуация

Выбор цели вытекает из анализа экологической ситуации, когда деятельность человека ставится в контекст взаимоотношений с природной средой. Масштабы цели зависят от масштабов таких взаимоотношений. Можно выделить уровни: индивидуальный, групповой, страновой, региональный, мировой. 


Индивидуальная экологическая воля выражается в активной и деятельной позиции личности в сфере экологических проблем. Групповая экологическая воля выражается в создании различного рода формальных и неформальных объединений, проводящих экологические акции, способствующие положительному решению конкретных экологических ситуаций и проблем. На государственном уровне экологическая воля выражается в создании государственных институтов охраны природы и государственном обеспечении экологического воспитания, образования и просвещения. Государственная экологическая воля сформулирована в экологическом праве и в деятельности всех без исключения институтов законодательной и исполнительной власти. На межгосударственном уровне экологическая воля выражается в создании международных экологических организаций и международных природоохранных соглашений и конвенций. Отсутствие или недостаток экологической воли проявляется в недостаточной природоохранной деятельности, слабости или отсутствии экологической политики и неэффективной правовой системе (право и правоприменение) в области экологических проблем.

Воля – это не просто и не только субъективное состояние, но и вполне определенные материализованные предметы и действия. По отношению к индивиду – это конкретные решения, образ действий и мыслей, созданные предметы и условия, совершение или воздержание от определенных поступков. По отношению к государству – это законы, программы и институты, созданные для достижения конкретных целей, это стимулирование или ограничение различных видов деятельности, в зависимости от того, способствуют ли они или препятствуют достижению поставленных целей. Нет воли вне действий и нет действий вне воли. И если нет соответствующих адекватных действий, значит, нет воли и есть расхождение между декларируемыми и на деле преследуемыми целями. Иными словами, на самом деле воля в таком случае направлена на другие цели.

Нередко приходится слышать из уст государственного чиновника фразу: «Сначала надо накормить народ, а потом думать о вашей экологии». По-видимому, она кажется ему верхом государственной мудрости. На самом же деле она дискредитирует власть и свидетельствует о профессиональной непригодности чиновника. В Кыргызстане ни одна из многих десятков партий не имеет экологической программы. Понятно, что экологические проблемы вызывают меньшую озабоченность, чем экономические для народа, большинство которого поставлено на грань выживания. Однако группы, претендующие на интеллектуальное лидерство и ответственность за страну и ее будущее, обнаруживают узость горизонта своего мышления и озабоченность, в первую очередь, получением власти. Это партии – однодневки. Единственная экологическая партия также не имеет внятной экологической программы.

Кыргызстан присоединился ко всем природоохранным международным конвенциям. Однако выполнение взятых на себя обязательств так и остается далеко не первым приоритетом властей. Так, в 1996 г. была подписана Конвенция о биологическом разнообразии, в 1998 г. была подготовлена с помощью международных организаций и при широком участии отечественных специалистов Государственная Стратегия и План Действий по Сохранению Биоразнообразия Кыргызской Республики и в том же году представлена общественности вице-премьером и министром окружающей среды. Но она так и не была принята правительством, хотя обязательство по принятию и реализации такого плана напрямую вытекают из принятой тем же правительством Конвенции. Только после многократных настояний международных организаций и общественности страны в 2003 г., наконец, была принята Стратегия, но совсем не та, а некий документ с безграмотным приложением на 4 страницах (Третий национальный отчет по сохранению биоразнообразия Кыргызской Республики, 2006). Кстати, первого и второго Национальных отчетов по Конвенции о биоразнообразии не было, потому что они должны показывать выполнение Стратегии, а ее просто не было. Срок действия первой Стратегии истек в 2005 г. Но и по состоянию на 2009 г. в стране не было создано никакой Стратегии по дальнейшим шагам по выполнению Конвенции. Вот истинный показатель состояния экологической воли на государственном уровне. Между тем, именно Конвенция о биоразнообразии является ключевой в восстановлении, поддержании и восстановлении экологической стабильности в Кыргызстане. 

Практически все государственные ведомства считают экологические ограничения лишь ненужным препятствием в своей деятельности и всеми правдами и неправдами стараются блокировать соответствующие правовые положения или уклониться от их выполнения. То же относится и к различного рода предприятиям, частному бизнесу и частным лицам. В этих условиях представляется оправданным применение различного рода санкций, прежде всего – штрафных. Закрытие производств, уголовное преследование и лишение свободы – крайние меры и они практически не применяются. 

В целом природоохранное законодательство и правоприменение носят репрессивный, а не конструктивный характер. В результате наказание не приводит к тому, чтобы нарушения не повторялись. К тому же такое положение ведет к широкому распространению коррупции. Но еще более серьезный изъян заключается в том, что экологическая правовая система не приводит к восстановлению и поддержанию приемлемой (нормальной) экологической ситуации. Теоретически на основании действующего законодательства можно вырубить все деревья и перестрелять всех диких животных, имея неограниченный ресурс для выплаты штрафов.

С другой стороны, в условиях, когда одно ведомство занимается охраной природы, а другие игнорируют необходимость ее сохранения и так или иначе ее разрушают, то государственная охрана природы становится, по существу, затянувшимися ее похоронами. За все то время, как появились природоохранные законы и соответствующие ведомства, то есть государство взяло на себя обязательство перед своими гражданами обеспечить сохранение благоприятной окружающей среды, экологическая ситуация только ухудшается и ни одной серьезной экологической проблемы не удалось снять с повестки дня. Более того, они множатся. 

Между тем, специфика экологических проблем такова, что их необходимо решать в масштабах страны и на межотраслевом уровне, что как раз в компетенции государства. И действия должны быть долговременными и последовательными, поскольку эффекты от неблагоприятных воздействий на природную среду, произведенные здесь и сейчас, проявляются в другом месте и в другое время. К тому же выгоды от разрушения природы, полученные одним лицом или отдельной группой лиц, оборачиваются ущербами для других, в конечном счете, для всего общества. Государство имеет оправдание только в том случае, если оно выражает волю большинства и действует в интересах большинства. Если же оно не обеспечивает надежной защиты от действий меньшинства по разрушению природы ради собственной выгоды и еще хуже – само пытается достигать каких-либо целей за счет ухудшения экологической ситуации, то это может указывать на то, что оно не имеет соответствующей экологической воли. Ссылка на неосведомленность властей в области экологии – не оправдание, а приговор: некомпетентность означает, что они не имеют права руководить. Настоящий менеджер не тот, который знает все за всех, а тот, который умеет находить необходимых экспертов для грамотного решения вопроса и умеет их слушать. 

Концентрированным выражением государственной экологической воли является природоохранное законодательство. Но, как уже было указано, конструктивная воля на восстановление и поддержание экологического равновесия подменена на деле волей на наказание, которое может приносить доход государству, но как показала практика, неэффективна в плане обеспечения нормального функционирования естественных экосистем, которые создают стабильную и безопасную для людей среду. Собственно, такой цели перед собой государство так и не поставило.

Экологическое право можно подразделить на собственно природоохранительное право и природноресурсное право (рис. 10). В левом столбце (природоохранительное право) показаны предметные и отраслевые области, для которых должны существовать экологические правовые нормы. В правом столбце (природноресурсное право) показаны предметные области, для которых уже существуют экологические правовые нормы. 

Смежное отраслевое право регламентирует деятельность в различных отраслях, способных разрушать или восстанавливать природную среду.

Если сопоставить степень охвата предметных областей в существующем экологическом законодательстве, становится очевидным, что практически полностью исчерпана предметная область природноресурсного права (выделено курсивом), в то время как предметная область природоохранного права затронута лишь частично (выделено подчеркиванием). Это свидетельствует о ресурсном, потребительском подходе к природе и соответствующих установках экологической воли на уровне государства. Согласно известной формуле: «Мы не можем ждать милости от природы. Взять их у нее – наша задача!» 


Рисунок 10. Система экологического права

Весьма далека от сбалансированности с экологическим правом право отраслевое, что развязывает руки хозяйственникам и другим пользователям природными ресурсами.

Качество государственной экологической воли в области сохранения биоразнообразия можно показать на примере Красной книги Кыргызстана. Первое издание было в 1985 г. И хотя по Положению о Красной книге она должна переиздаваться каждые 5 лет, второе издание состоялось лишь 21 год спустя – в 2007 г. Ни  по первому, ни по второму изданиям не были разработаны планы по реализации заключенных в них рекомендаций. Образно говоря, виды, включенные в эти книги, не заметили, что их как-то особенно стали охранять и продолжали гибнуть от прямого уничтожения и разрушения их местообитаний. В результате во втором издании количество видов, находящихся под угрозой на территории Кыргызстана, заметно выросло. В частности, число видов млекопитающих увеличилось с 13 до 26, птиц – с 32 до 53, растений – с 71 до 83. При этом часть видов была исключена, поскольку выявилась недостаточная обоснованность их включения в предыдущее издание.

Другой пример: Конвенция о биоразнообразии была подписана Кыргызстаном в 1996 г., в 1998 г. была проведена государственная презентация подготовленных Стратегии и плана действий по сохранению биоразнообразия в КР, но… она так и не была принята к исполнению правительством. Лишь в 2003 г. было принято постановление по Стратегии, к которой вместо разработанного плана приложили несколько страниц невнятного текста. В 2005 г. действие этой «Стратегии» завершилось, но спустя 4 года так и не начаты работы по составлению следующей.

Нет должной правовой защиты основных естественных экосистем, за исключением лесных (но и они из-за ресурсного подхода не обеспечены необходимой правовой защитой как экосистемы). Травяные экосистемы рассматриваются исключительно с точки зрения пастбищного ресурса. Между тем, большинство естественных экосистем уникальны и играют огромную роль в поддержании экологической стабильности, привлечении дополнительных осадков и регулировании стока. Совокупные убытки от их разрушения, в конечном счете, намного превышают выгоды от их чрезмерной эксплуатации.

Для населенных пунктов по-прежнему действуют практически не измененные нормативы по строительству и озеленению советского периода, которые не соответствовали местным условиям.

Для всех административных единиц (районы, области, возможно, айыл окмоту) должны быть разработаны нормативы как по экологическому состоянию населенных пунктов (озеленение, планирование, отбросы и т.п.), так и по пахотным землям, водным объектам, естественным экосистемам (для последних – обязательно норма сохранения ненарушенных матричных экосистем).

Для предприятий – регламент деятельности и размещения в зависимости от профиля и т.п.).

Все смежное отраслевое законодательство должно пройти экологическую экспертизу и пересмотрено на предмет соответствия экологическим требованиям и задаче подготовки отраслевых специалистов, владеющих методами оценки экологических последствий от производственной деятельности и методами предотвращения ущербов природной среде. Необходимо правовое обеспечение подготовки и использования в отраслях специалистов-экологов различного профиля, проведения соответствующих научных изысканий и экологического мониторинга.

Необходимы среднесрочные и долгосрочные экологические программы с указанием хорошо определяемых параметров по всем показателям экологической ситуации для каждого конкретного района и области (в первую очередь – относительная площадь ненарушенных продуктивных естественных экосистем) с распределением ответственности по конкретным должностным лицам с тем, чтобы они отвечали за достижение запланированного состояния.

Преобладающий в настоящее время принцип наказания нарушителя должен быть заменен принципом приведения экологической ситуации в надлежащее состояние в каждом конкретном месте за конкретный срок. Следует заменить ожидание действием. Это и есть проявление экологической воли. Хартия Земли, одобренная Комиссией ЮНЕСКО в 2000 г., так и не была принята государствами мира, хотя она не содержала конкретных обязательств. Хартия, как и Декларация прав человека, принятая ООН после Второй мировой войны,  содержит только общие принципы, которым должны следовать человек и общество во взаимодействии с природой, если они признают ее самоценность как уникального явления Вселенной, обеспечивающей само существование человека. Принятие такой Хартии позволило бы задать наиболее активной части мировой общественности вектор направления и приложения воли, чего сейчас так остро не хватает в экологизации и единству действий на всех уровнях и во всех странах.

Разрозненность усилий и нередкая подмена целей указывают на дефицит воли и у общественных организаций и у международного сообщества.

Воля и сознание. Воля – не всегда продукт сознания. В то время как для действия и целеполагания сознанию зачастую недостает знания и оно остается бездейственным (не знает, что и как предпринимать), воля начинает стимулировать деятельность как только поставлена цель. Не сознание должно подчинять себе волю, но воля должна руководить сознанием. К сожалению, у большинства нет понимания необходимости стимулирования и организации воли. 


Разрыв между тем, что необходимо сделать для спасения человечества и тем, что делается и предлагается, постоянно растет. Разрыв между тем, что предлагается делать, в том числе и по принятым международным обязательствам, и тем, что на самом деле осуществляется, растет в еще большей степени. Приближение черты, за которой возврат будет невозможным, все более ускоряется. Основная проблема заключается не в недостатке знания, но в недостатке воли.

Системность, комплексность и взаимосвязь
Категория успеха весьма относительна. Успех в поединке всегда есть поражение проигравшей стороны. Оценка успешности существенно зависит также и  от масштаба рассмотрения как временного, так и пространственного. 
Успешность доисторических загонных охотников, в большом количестве добывавших диких животных (вот пример массовых заготовок мяса, основанных на передовой технологии!), несомненна. Она обеспечивала их благоденствие и рост численности охотничьих племен на протяжении тысячелетий. Но она же стала причиной истощения запасов, а затем и полного исчезновения крупных млекопитающих – объектов промысла. В результате последовал период голода и те, кто не вымер, были вынуждены переселиться или вернуться к собирательству, деградировать.
Не нужно обладать особой остротой зрения, чтобы видеть бесконечную череду подобных примеров в современной действительности. Успешность горнодобывающей промышленности практически всегда ведет к разрушению природной среды. Получение выгоды здесь и сейчас для единиц или ограниченной группы достигается сплошь и рядом за счет нанесения непосредственного или косвенного ущерба в другом месте и в другое время значительным массам людей. Нынешний экономический уровень всех стран достигнут за счет переэксплуатации и деградации природных ресурсов, разрушения природных основ поддержания экологической стабильности на планете. Прошлое сокращает возможности у настоящего, настоящее отнимает перспективы у будущего.
Но нет такой цены, которую бы не согласилось бы заплатить современное человечество за сохранение существующего образа жизни, вплоть до отказа от жизни грядущих поколений. 
Горизонты оценок и принимаемых решений слишком узки, чтобы служить достаточно надежной основой для устойчивой деятельности. Рыночный принцип управления – наилучший в рамках производства товаров и услуг, но становится губительным, когда применяется за этими пределами и не ограничен требованиями общего порядка. На первом месте среди них должны стоять этические и экологические императивы.
Мифология рынка исходит из атомизации общества и производства, расчлененности и автономности производителей и потребителей, и всех их вместе взятых – от природной среды. При этом, если субъекты общества хотя бы на словах признаются равноправными партнерами, то природа рассматривается лишь как объект эксплуатации, нечто, не имеющее собственных интересов и независимого от человека права на существование.
В таких условиях государство, стоящее над частными интересами отдельных производителей и потребителей и призванное осуществлять долговременные цели в масштабах всей территории, должно вырабатывать и реализовывать механизмы соблюдения этических и экологических императивов как регуляторов стабильнго  развития. Между тем, есть лишь разрозненные попытки и нет примера действительно надежного регулирования устойчивого развития в масштабах государства. Еще менее о надежных механизмах устойчивого развития можно говорить в международном и планетарном масштабах. 

Мы живем в мире систем. Системы включают в себя взаимообусловленные элементы, которые, в свою очередь, тоже могут быть системами более низкого порядка. Экологические отношения – это системные отношения разного уровня, связанные с условиями существования живых организмов и комплексов организмов, организованных в сообщества.
Любой организм требует определенных условий для своего существования, и если хоть один из жизненно важных параметров среды находится ниже критического уровня, то ничто не сможет его заменить. Правило Либиха.
 Любой из параметров может колебаться в определенных пределах, характерных (приемлемых) для данного вида или сообщества живых организмов, для одних – в достаточно широких пределах, для других – в жестко ограниченных.  Но в любом случае необходим определенный комплекс условий (параметров).
Точно так же, живые системы должны сами иметь определенные параметры, свойства, характеристики, которые могут изменяться в определенных пределах, не превышающих пределов нормы для данной системы. Живые системы характеризуются комплексностью и целостностью. И как сложные, сверхсложные системы, они обладают относительно высокой степенью автономности и инерционности.
Для того, чтобы внешнее воздействие отразилось на состоянии и поведении живых систем, оно должно быть не ниже определенного порога чувствительности данной системы к такого рода воздействиям. Недостаточной силы или продолжительности воздействие проходит незамеченным (безрезультатным) для системы.

Человек в социосфере имеет дело с объектами и системами на много порядков более простыми, нежели живые системы. Самые сложные технические системы несравненно проще самых примитивных живых организмов. Кроме того простота управления заложена в них конструктивно, чего, естественно, нет в живых системах. Опыт управления техническими системами не всегда срабатывает в управлении социальными системами и, тем более, исключительно редко бывает полезен во взаимодействии с живыми системами.
Следует различать осознанные и неосознанные воздействия. Эффект от их воздействия всегда будет зависеть не от намерений, а от их объективных характеристик. К сожалению, в подавляющем большинстве случаев целенаправленные действия, предпринимаемые в целях сохранения природы, ниже порога чувствительности живых систем и не носят комплексного характера, в то время как разрушительные воздействия, являющинся побочным результатом деятельности людей, намного превышают пределы стойкости, совместимости и способности к самовосстановлению живых систем, что приводит к их деградации и разрушению.
Приходится признать, что природоохранные действия по своему содержанию носят преимущественно субъективный характер. Мы обычно оцениваем свои намерения и усилия, а не их реальное воздействие на экологическую ситуацию. Но если эти намерения ограничиваются распространением экологических знаний, или не изменяют ситуацию настолько, чтобы можно было считать вопрос закрытым в связи с восстановлением природного объекта, то объективно усилия и средства затрачены зря. Относить возможный положительный эффект на отдаленное будущее все равно, что отказаться от решения проблемы вообще. Не очень-то честно и разумно откладывать реальные действия в катастрофически ухудшающейся ситуации.
Для того, чтобы наши действия имели полезный для изменения экологической ситуации результат и при этом были затрачены усилия и средства в разумных пределах, следует действовать в строгом соответствии с природой объекта, на который мы собираемся воздействовать. Экологическая ситуация – это взаимодействие систем. Природной и общественной. Взаимодействие, взаимозависимость пронизывает каждую систему, объединяя бесчисленными отношениями все их элементы, а также связями воздействия и реакции, другими разнообразными связями обе системы. Каждая из взаимодействующих систем структурирована на подсистемы, включающие различные элементы. Для правильной организации взаимодействия следует выделить наиболее значимые для наших целей взаимодействия и наиболее значимые подсистемы и элементы. 
При этом всегда необходимо помнить, что такое выделение имеет определенную долю условности, поскольку связи пронизывают все элементы и подсистемы. С другой стороны, воздействие человека на выделенный природный объект может быть самым разнообразным и разнонаправленным и поэтому должно учитываться в комплексе. Иначе изменение одного из воздействий пи сохранении других не приведет к желаемому результату. Комплексному характеру живых систем и воздействий на них должен соответствовать комплексный системный подход к гармонизации взаимодействия с ними.
Важнейшим свойством живых систем является высокая степень самоорганизации, устойчивости и активности. Поэтому одним из ведущих принципов взаимодействия с живыми системами должен быть принцип использования, направления природного потенциала в нужное русло. Так, восстановление лесной экосистемы гораздо более эффективно при опоре на самовозобновление, когда достаточно создать условия в непосредственной близости от нормального леса, который станет своеобразным «донором» для возрождающегося леса. Человек может только помогать этому процессу ограниченными мероприятиями, в первую очередь, прекращением тех воздействий, которые привели к исчезновению леса.
В заключение полезно будет повторить основные тезисы, связанные с экологическим пониманием основ устойчивого развития.
Жизнь – не свойство отдельного организма
Жизнь – свойство биосферы в целом
Отдельные организмы воспроизводят только свой вид
Естественные экосистемы воспроизводят матрицы жизни
Все, что создано человеком: населенные пункты, промышленные и транспортные сооружения, поля и сады – все это не создает жизнь, а ее разрушает, ухудшает ее качество, уменьшает ее количество и сферу существования
Ничто, созданное человеком, не в состоянии заменить биосферную функцию естественных экосистем
Все, созданное человеком, на несколько порядков проще, чем самая примитивная живая система
Естественные экосистемы – самые нижние элементарные единицы воспроизводства жизни. Они состоят из сотен тысяч видов растений, грибов, животных и других групп организмов, совместно приспосабливающихся к условиям существования и формирующих их
Человек не создает жизнь – он только ее расходует
На каждом участке суши дикая природа должна занимать не менее 50-60 %, иначе человечество вымрет
Невообразимое разнообразие жизни – единственный способ превращать косную, мертвую материю в живую.
Для жизни простота – означает гибель. Человек упрощает не только те системы, которые он создает, но и те, которые созданы живой дикой природой. Он уничтожает безвозвратно виды и экосистемы. Он обедняет генофонд жизни, накопленный за несколько миллиардов лет эволюции жизни на планете.
Упрощенные, ослабленные экосистемы все более теряют способность устойчиво воспроизводиться, стабилизировать и формировать благоприятную среду
Экосистемы, потерявшие целые группы видов, становятся неизлечимо больными и не в состоянии восстановиться до исходного состояния. 
Разрушенные матрицы экосистем воспроизводят ублюдочные экосистемы, продолжающие деградировать, в том числе и потому, что не в состоянии отвечать на вызовы, связанные с резким изменением среды.
Человек как биологический вид – продукт определенного типа биосферы. Уничтожение  видового и экосистемного разнообразия неизбежно приведет к смене типа  биосферы.

Жизнь как таковая сохранится, но уже без человека и многих других видов.
Или с дикой природой в будущее, или без нее – в никуда. Третьего не дано.
Биотическая регуляция – формирование естественными биологическими сообществами важнейших параметров среды обитания. 


Среда обитания на протяжении нескольких миллиардов лет была коренным образом преобразована деятельностью биосферы и именно ее деятельность поддерживает устойчивые параметры среды, включая климат.


Горшков В.Г.





Биосфера – живая оболочка планеты, включающая в себя десятки миллионов видов организмов, обитающих во всех средах: водной, воздушной и почве, и закономерно организованное в сложные биологические сообщества в единстве со средой своего обитания. Биосфера – самая крупная (глобальная) экосистема Земли – область системного взаимодействия живого и косного вещества на планете.





Экосистемный подход – формировании научно и практически обоснованных подходов к взаимодействию с экосистемами в рамках парадигмы устойчивого социально- экономического развития, опирающееся на научно обоснованном представлении о строении и функционировании экосистем.


Экосистемный подход основывается на теории биотической регуляции, развитой в наше время В.Г. Горшковым, развившим учение В.И.Вернадского о биосфере, и его последователями. 





Среда обитания – косное и биотическое окружение живых организмов с которым они находятся в постоянном взаимодействии и которые являются субстратом их жизнедеятельности.





Экосистема – относительно постоянная совокупность живых организмов в единстве со свойственной им средой обитания. 


Естественная экосистема – эволюционно сложившееся сообщество живых организмов, включающих взаимозависимые группы организмов (продуценты, консументы, редуценты), устойчиво воспроизводящееся в определенном объеме пространства. Биосфера состоит из всей совокупности водных и сухопутных экосистем.


Искусственные (антропогенные) экосистемы (культурные земли) - созданная человеком искусственная среда обитания (пахотные земли, населенные пункты, промышленные и транспортные объекты и т.п.), населенная домашними животными и культурными растениями, некоторыми видами, ранее обитавшими в естественных экосистемах. Искусственные экосистемы неспособны к самовоспроизводству и их существование полностью обусловлено деятельностью человека.





Продуценты – группа организмов, производящих первичное органическое вещество из неорганических при помощи внешнего источника энергии. Таковы зеленые растения. Консументы – организмы, потребляющие другие организмы и неспособные к синтезу органических веществ из неорганических. Таковы разные виды животных.


Редуценты – организмы, потребляющие отмершую органику и, в конечном счете, превращающие ее в минеральные вещества. Таковы отдельные группы животных, бактерии, грибы.





ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ





Экологическая ситуация – сочетание текущего состояния и тенденций изменения природной среды (живой и неживой природы), воздействий человека на природную среду, экологических знаний и умений и экологической воли. 





«…нашу цивилизацию с полным правом можно приравнять к гигантскому виварию, где подопытные кролики – сами люди, испытывающие на себе действе неизвестных препаратов» (Данилов-Данильян В.И. и др. Перед главным вызовом цивилизации., 2003).





       А  0,1 га          Б   0,55-0,69 га                   В   4-10 га


Жилище, улицы,   Производство                   Площадь, 


предприятия,         продовольствия,               испытывающая


  учреждения      растительных,                      антропогенный стресс


                    волокон, древесины





Биологическое разнообразие (биоразнообразие) – разнообразие видов и естественных сообществ живых организмов (экосистем), а также внутривидовое разнообразие.





ЧЕЛОВЕК,


ОБЩЕСТВО


Экологическая воля


Знание


Умение


Действие





НЕНАРУШЕННАЯ ПРИРОДНАЯ СРЕДА





НАРУШЕННАЯ ПРИРОДНАЯ СРЕДА





Экологическая воля – стремление к осуществлению действий, способствующих улучшению экологической ситуации, способность осуществлять свои желания, достичь поставленной цели. Экологическая воля – движущая сила экологически ориентированной деятельности, направленной на реальное положительное действие, направленное на гармонизацию отношений человека с природной средой. Она является основой экологизации сознания, а главное – активных действий. Без экологической воли нет реального стремления к экологическим знаниям, и вектора экологизации сознания, превращения знаний в убеждения, и убеждений – в умение и действие. 


На государственном уровне экологическая воля проявляется в правовом и институциональном обеспечении гармонизации отношений общества и природы, в реализации экологически ориентированных программ и проектов 





ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО





Природоохранное право





Природноресурсное право





Биологическое разнообразие


Экосистемы


Населенные пункты


Административные единицы


Предприятия 


Охраняемые природные территории





Недра


Земли


Воды


Атмосфера


Растительный мир


Леса


Животный мир





Смежное отраслевое право


Отрасли хозяйства Ведомства и учреждения Образование Наука и технологии Организации Бизнес





Устойчивость — свойство, отражающее способность системы сохранять постоянными, параметры системы, продолжать движение по намеченной траектории или поддерживать заданный режим функционирования, несмотря на развитие самой системы и возмущающие воздействия внешней среды. Основные виды устойчивости: равновесие, гомеостазис, стационарный режим (циклическое повторение одной и той же последовательности состояний). При возвращении системы в состояние равновесия при любых возможных возмущениях система абсолютно устойчива; если возвращение происходит при возмущениях из определенной области, то система устойчива относительно этой области; если после воздействия система сохраняет состояние, вызванное возмущением, то система безразлично устойчива. Устойчивость характеризует систему в целом и не может быть приписана какой-либо ее части в отдельности. При объединении нескольких систем в суперсистему нельзя точно прогнозировать ее устойчивость, даже если исходные системы были устойчивы. В частности, это может зависеть от способа объединения систем. С другой стороны, по правилу «вето» У. Эшби, система не может находиться в равновесии, если одна ее часть неравновесна.





ВСЕМИРНАЯ ХАРТИЯ ПРИРОДЫ


Общие принципы


Природу необходимо уважать и не нарушать ее основные процессы.


Генетическая основа жизни на Земле не должна подвергаться опасности; популяция каждой формы жизни, дикой или одомашненной, должна сохраняться по крайней мере на том уровне, который достаточен для обеспечения ее выжива ния; необходимые для этого среды обитания следует сохранять.


Эти принципы сохранения природы применяются ко всем частям земной поверхности, суше или морю; особая защита должна обеспечиваться уникальным районам, типичным представителям всех видов экосистем и сред обитания редких или исчезающих видов.


Используемые человеком экосистемы и организмы, а также ресурсы суши, моря и атмосферы должны управляться таким образом, чтобы можно было обес печить и сохранить их оптимальную и постоянную производительность, но без ущерба для целостности тех экосистем или видов, с которыми они сосуществуют.


Природу необходимо защищать от разграбления в результате войны или иных враждебных действий.





Биом – совокупность сообществ организмов (экосистем) какой-либо крупной территории, например, природной зоны: биом тундры, тайги и т.п.





Для выработки подходов к решению экологических проблем полезно вдуматься в четыре закона общей экологии Б. Коммонера.


	1. ВСЕ СВЯЗАНО СО ВСЕМ. Вред, наносимый одному компоненту экосистемы, может привести к большим неблагоприятным последствиям в функционировании всей экосистемы. Первое положение - основополагающее; оно составляет основу современной научной методологии - системного анализа. 


ВСЕ ДОЛЖНО КУДА-ТО ДЕВАТЬСЯ. Ландшафты Земли, географическая оболочка в целом — в известном смысле замкнутые системы. Бытовые и производственные отходы, попадая в окружающую среду, не исчезают бесследно. У природных систем остается все меньше сил, чтобы справляться с переработкой веществ, загрязняющих среду обитания людей. Вокруг городов растут свалки мусора,  загрязняющие вещества разносятся далеко от мест выброса воздушными и водными потоками.


ПРИРОДА ЗНАЕТ ЛУЧШЕ. Человек, самонадеянно желая "улучшить" природу, нарушает ход естественных процессов. Последствия разного рода преобразований делают среду обитания людей еще менее благоприятной для жизни.


ЗА ВСЕ НАДО ПЛАТИТЬ. Человек не может безвозмездно расходовать природные ресурсы, загрязнять окружающую среду, преобразовывать природные ландшафты в культурные и т. п. Все виды взаимодействия человека с природой должны оцениваться экономически. (Б.Коммонер. Замыкающийся круг. — Л., 1974 )





Организация системы — совокупность структуры системы и способов функционирования ее подсистем и элементов. Это общесистемное свойство и выражается во взаимозависимом поведении элементов системы в рамках целого и в ограничении разнообразия этого поведения, являясь в определенном смысле инвариантным свойством системы. Характер организации системы в значительной мере определяет ее чувствительность к изменению параметров под воздействием внешней среды. Качество организации системы оценивается с точки зрения достижения системой поставленных целей в определенной среде. Степень организованности системы должна соответствовать степени организованности среды, так как система с адекватной сложностью организации лучше адаптируется к внешней среде. Необходимая степень организованности системы в заданной среде определяется принципом необходимого разнообразия.
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