РОЛЬ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ НОРМ В МОДЕРНИЗАЦИИ СТРАНЫ
Вместо предисловия

Наше познание можно сравнить с поиском пути к неясной цели, когда она обозначается только после того, как выбрал верное направление, а окончательно вырисовывается, когда нашел верный способ, верные средства ее достижения. И уж совершенно правильно выбранная и достигнутая цель показывает то, ради чего и началось движение познания.

1. Что разумеется под модернизацией и что такое страна? И все остальное…

Что бы ни разумели под модернизацией, она означает приведение в соответствие с сегодняшним днем. Но тут и начинаются расхождения и в том, как должно выглядеть и как достигаться это «соответствие» и что каждый видит в «сегодняшнем дне».

То, что за два десятилетия «самостоятельного» развития мы ни к чему удовлетворительному не пришли – общее ощущение. А к чему и как должны были прийти – тут нет не только единодушия, но зачастую даже внятного представления.

Страна – это определенная территория и определенное население, а государство – это орудие управления определенным населением на определенной территории с помощью определенных законов. Смена государства не означает смены страны. Мы это пережили.

Саму смену государства в нашем случае можно рассматривать как некий шаг к модернизации. К сожалению, не получивший должного развития – и именно потому, что в конце концов общество отдало задачу модернизации страны государству. Между тем, модернизация не может ограничиться лишь сменой вывески и выполнением минимума требований от внешних партнеров (доноров), а должна создать условия, когда само население страны может самостоятельно решать свою судьбу. 

Не представляется ли модернизация способом создания некоего эрзаца западного мира, куда уже многие уехали и для них вопрос не стоит? Так мы уже многое переняли. Кроме их самостоятельности. С другой стороны, все ли, что там, обязательно должно быть тут?

«Прогресс западного общества порождает противоречивые следствия. С одной стороны, бытовой комфорт, питание, спорт, медицина, гигиена очевидным образом способствуют улучшению здоровья людей и совершенствованию биологического вида. А с другой стороны, имеет место рост числа инвалидов от рождения, алкоголизма, наркомании, склонности к насилию и извращениям, импотенции, аллергии, гомосексуализма, новых видов эпидемий... Люди в большинстве случаев даже не отдают себе отчет в том, что они душевно больны» ( А. Зиновьев).

«Все важнейшие аспекты жизни, уклада и культуры западного общества переживают серьезный кризис... Больны плоть и дух западного общества, и едва ли на его теле найдется хотя бы одно здоровое место или нормально функционирующая нервная ткань... Мы как бы находимся между двумя эпохами: умирающей чувственной культурой нашего лучезарного вчера и грядущей идеациональной культурой создаваемого завтра.» (П. Сорокин). 

2. Шаг назад. Откуда мы?

Мы вышли из советского прошлого с неколебимой верой во всесилие государства и его вождей. Для большинства из нас государство и страна – синонимы. И поэтому мы видим путь модернизации страны через модернизацию государства. Модернизация государства и есть, с этой точки зрения, модернизация страны. Однако, такое отождествление не только неправомерно, но и мешает решению проблем, стоящих перед обществом. 

Да, конечно, без модернизации государства не обойтись, но рассчитывать на то, что оно станет локомотивом модернизации, нет оснований. Такие случаи в истории – редкое исключение и даже такие исключения показывают, что государственная модернизация, особенно если она проводится насильно, сопровождается колоссальными издержками для общества. Среди негативных последствий - потеря социальной памяти, потеря связи с конкретной географической средой, своего рода «безродность». Но самое негативное последствие – внедрение государственного управления на нижние основные уровни организации общества, лишение их экономической самостоятельности и отрыв экономики и управления от задачи обеспечения базовых потребностей общества. Базовые потребности – это те потребности, без которых общество не может существовать. К ним относятся потребность в воспроизводстве населения (биологическом воспроизводстве, включающем воспроизводство населения и благоприятной для жизни среды) и потребность в воспроизводстве культуры (специфическом, свойственном только человеку, образном и понятийном освоении реальности, важнейшим из проявлений которого является искусство). Экономика ради экономики, а управление ради удержания власти господствующей элитой – вот черты, унаследованные от прошлого.

«Власть есть присвоение чужой воли» (Г. Гегель).

В итоге – общество со смешением традиционных и насаждаемых социальных и культурных норм, построенное на лжи и пронизанное насилием, общество, члены которого поголовно зависимы и экономически, и политически от властей. Да, безусловно, были большие достижения и в экономике, и в культуре. Но общий итог – нежизнеспособное государство, где сосредоточена вся власть и больное общество, не имеющее собственной воли.

Дореволюционные исследователи единодушно выделяли высокий социальный статус женщин в кочевом обществе кыргызов в противоположность их угнетенному бесправному положению среди оседлых земледельческих народов Средней Азии. В советское время, несмотря на несомненные успехи в положении женщин, их реальный статус в семье снизился по сравнению с дореволюционным, на что указывает широкое распространение бытового мужского насилия, фактически поощряемого обществом и государством. Это одно из губительных последствий всеохватности государственного управления, которое влечет за собой с неизбежностью распространение насилия в самых разных формах. К сожалению, такая ситуация характерна и для нашего постсоветского общества.

Государство эффективно только на своем уровне - уровне защиты территории и обеспечения суверенитета экономического и политического. Эта грубая форма управления даже при самых благих намерениях разрушительна на нижних уровнях, где гораздо более уместны формы управления, построенные на самоорганизации.

Что же касается формальных и неформальных норм, то неформальные нормы образуют основу поведенческих стереотипов, а формальные должны регламентировать отношения в формализованных сферах: политике, бизнесе, деловых отношениях и тех отношениях, которые доверено контролировать различного рода общественным и государственным институтам. И процесс становления формальных и неформальных норм, и процесс размежевания контроля и управления должны протекать последовательно и постепенно в постоянном взаимодействии и сотрудничестве всех секторов общества. 

«Бойтесь данайцев, дары приносящих».

«На Западе переход от общества, где, по крайней мере, на внешний взгляд, господствовал абсолютистский этический строй, при котором космологические и нравственные истины были тесно вплетены в ткань повседневной жизни и составляли ее основу, к состоянию функционального прагматического равновесия, вовсе не предполагающего такой веры или не рассматривающего ее всерьез, совершался медленно и непросто» (Э. Геллнер).

Не приходится думать, что у нас этот процесс пройдет быстро и безболезненно. Особенно, если мы будем оставаться пассивными.

3. Бег на месте. Мы хотим …? Нас …хотят? Мы – недо…?

Мы – государство-призрак. Мы живем в долг, вернее, на подачки извне. И на эти подачки за два десятилетия ничего путного не создали. Ни в сфере промышленного и сельскохозяйственного производства, ни в сфере транспорта и энергообеспечения, ни в сфере финансовых услуг и управления. Образование, культура, охрана природы и здравоохранение – в плачевном состоянии. Зато чуть ли не впереди планеты всей по уровню коррупции, продажности судебной системы и произволу правоохранительных органов. Интенсивно работают службы сбора налогов и платежей, обеспечивающие непосредственные личные интересы власти.  

Мы – государство-фантом. Потому что подлинное государство – это территория, на которой действует определенная система законов, это территория определенных правовых норм, которые никем не могут безнаказанно нарушаться. И если эти нормы нарушаются самими представителями государства в лице госчиновников и госструктур, то это скорее похоже на организацию, члены которой используют такое прикрытие для достижения личных и групповых целей.

В этих условиях формальные нормы могут быть использованы для достижения недекларируемых неформальных целей. Так, ужесточение правовых ограничений деятельности неправительственного сектора создает условия для перераспределения средств и свобод в пользу представителей госструктур в ущерб представителям общества. И в ущерб необходимой для страны деятельности, которую осуществлял общественный сектор и которую не желает и не в силах осуществлять государство.

Поэтому модернизация, понимаемая как ужесточение формальных норм, в условиях сегодняшнего дня достаточно сомнительна. Тем более, что реальное участие общественности в принятии решений сведено к минимуму.

«Проблема, которую ставит демократическая общественность … состоит в том, чтобы сделать механизмы политической демократии повседневно работающими, влияющими на социальный статус людей. Недовольство общественности вызывает вынужденное политическое бездействие гражданского общества в промежутках между выборами. Общественные проблемы накапливаются значительно быстрее, чем происходит смена партий у власти и истекают полномочия депутатов» (А.С. Панарин).

Такая проблема тем более остра там, где нет нормальной «смены партий у власти»…

Так мы хотим через модернизацию государства получить общество, в котором будут действовать обновленные социально-культурные нормы, позволяющие достичь благоденствия? Или нас хотят научить жить по-новому, привив нам социально-культурные нормы, заимствованные у благополучных народов? Это прежде всего народы западного мира. Значит, мы являемся или ощущаем себя недоевропейцами и модернизация – почти синоним европеизации? От ответов на эти вопросы зависит выбор пути, потому что подразумевают несовпадающие цели.

Как оценивать с точки зрения модернизации через обновление социально-культурных норм уже начавшийся процесс исламизации общества? И рост влияния других религий?

В свое время ислам как идеология вытеснил прежние верования, но был воспринят кочевым народом поверхностно. Также поверхностно была воспринята идеология марксизма-ленинизма. По-существу, они не стали основой организации поведения  и для большинства ограничивались внешними ритуализированными формами. Нынешняя ситуация не столь однозначна по последствиям и во многом зависит от внешних влияний, которые весьма разнонаправлены. К тому же существует определенная социально-культурная и этническая неоднородность общества.

При всех вариантах модернизации необходимо сохранить секуляризированное государство, в котором будет гарантирована свобода совести. Иначе неизбежен регресс в правах человека.

4. Где мы?

В стране осталась лишь одна организованная в масштабах страны сила – государство. Относительно большое число партий и общественных организаций скорее скрывает отсутствие организованного общества, нежели является его свидетельством. Реально существует организованный криминал.

 Власть – наиболее простой и потому наиболее привлекательный путь к достижению определенного материального благополучия и определенного общественного статуса. И вхождение во властные структуры, близость к ним, их покровительство значат для «успеха» (понимаемого как достижение личных и групповых выгод любой ценой) несравненно больше, чем личные достоинства. Такая ситуация поддерживается бессилием атомизированного общества. На обоих полюсах происходит деградация личностей, усиливается безответственность, расхождение между декларируемыми ценностями и повседневной практикой. Апатия внизу и безнаказанность наверху, где сосредотачивается власть.

 «Жизнь — это игра, конечной целью которой является власть» (Э. Хемингуэй).

В наших условиях жертвой такой игры становится страна, лишающаяся перспектив самостоятельного развития, поскольку власть не используется для мобилизации общества, а становится средством перераспределения ограниченных, поступающих извне ресурсов.

Логическим продолжением направленности представителей госуправления на самообеспечение и удержание власти становится давление на общественные объединения и на независимое предпринимательство и вытеснение их из сферы принятия общественно значимых решений. Власть присваивает себе право единственного носителя общественной воли. И в этом направлении изменяется все законодательство.

 «...Законы есть своего рода уловка, к которой прибегает господствующий класс для того, чтобы держать в повиновении и контролировать подчиненные классы. … Они потерями свой моральный престиж, деградировали и снизились до статуса средства, используемого умными плутократами для одурачивания эксплуатируемых простаков. С потерей престижа они постепенно утрачивают и свою контролирующую и регулирующую силу — важный фактор человеческого поведения» 

П.Сорокин
Важно видеть, что существующие правовые формальные нормы носят преимущественно репрессивный характер и не включают нормативы долженствующего состояния. Мы должны бороться против. Но за что? Такие формальные регулятивы не могут консолидировать общество. «Свобода от» вытесняет «свободу для».

В результате атомизации общества, потери ее самоорганизации происходит проникновение государственного управления на нижние уровни, что губительно и для общества и для государства

5. Базовые условия существования. По большому счету - отменяются?

Социальная организация и культура являются родовыми признаками человека. Возникновение общества – рубеж, отделивший предков человека от животного мира и в конечном счете освободивший их от действия естественного отбора. Возникновение культуры – рубеж, отделивший современного человека Homo sapiens от его предков.

Культура определяет способ формирования и трансляции социального опыта, а культурные и социальные нормы – суть очеловеченные инстинкты, организующие индивидуальную и коллективную деятельность. В этом плане культура оказывает существенное воздействие на экономику и политику. С другой стороны, экономика и политика не имеют никакого оправдания, если не обеспечивают нормального воспроизводства культуры и общества.

Между тем, мы оказались в ситуации, когда произошла почти катастрофическая деструктуризация общества и многие жизненно необходимые функции отправляются лишь частично и нет структур, устойчиво обеспечивающих базовые условия существования общества.

«Сегодня природа, вероятно окончательно, исчезла из поля нашего зрения» (О. Хардисон).

Нынешняя рационалистическая цивилизация достигла своих «успехов» под лозунгом «покорения природы» и поставила человечество на грань экологической катастрофы. Исчезновение природы из поля нашего зрения это прежде всего следствие исчезновения природы как субъекта из выживших в лоне цивилизации культур. Ведь глобальная цивилизация «победила» не только природу, но беспощадно уничтожила и продолжает уничтожать традиционные культуры. В них на протяжении тысячелетий выработался подход к природным объектам и явлениям как субъектам, равнозначным или превосходящим по значимости человека. Соответствующие социальные и культурные нормы являлись основой бесконфликтного взаимодействия с природой.

Атомизация общества на фоне консолидации государственной власти зашла намного дальше даже по сравнению с советским периодом. Речь идет не только об общественых организациях, но любых объединениях граждан для совместной деятельности.

Большинство занятых в сельском хозяйстве – мелкие держатели скота и земледельцы с крохотными земельными наделами. Они вынужденно перешли к более примитивным и малопродуктивным формам хозяйствования: от отгонного животноводства к пастушеству, от травопольной системы в лучшем случае - к ограниченной смене культур.

В традиционном обществе первичная структура организации – группа семей, объединенных в айыл, была относительно самостоятельной, автономно управляемой единицей, при этом экономика аыйла полноценно обслуживала основные базовые потребности: воспроизводство населения и воспроизводство культуры. Совместное владение определенной территорией (кыштоо, жаздоо, жайлоо, күздөө) и совместная ответственность за состояние пастбищ обеспечивали устойчивое воспроизводство благоприятной для жизни среды на протяжении  множества поколений. И культурные и социальные нормы направляли поведение людей на гармоничные отношения друг с другом и с природной средой.

Нынешняя ситуация одиночной, разрозненной борьбы за выживание и отрыв от возможности обеспечивать базовые потребности (нет теперь такой структуры!) делает во многом бессодержательными прежние традиционные нормы, которые теперь соблюдаются частично, избирательно разрозненно и которые нередко откровенно используются отнюдь не для обеспечения благополучия сообщества как целого.

Тем не менее, полное их отвержение вряд ли целесообразно. Прочно лишь то, что укоренено в этнической культуре. И безусловно полезные и необходимые заимствования должны проходить определенный процесс этнизации. И это важно в полиэтническом обществе. Модернизация не должна приводить к нивелированию этнических культур, но открывать возможности для их свободного взаимодействия, для усвоения высших достижений мировой культуры. Жизнеспособны и содействуют прогрессу общества именно такие социальные и культурные нормы, котрые соответствуют этим условиям.

6. Путь

Совершенно очевидно, что сохранение существующих тенденций обрекает общество на дальнейшую стагнацию и лишает страну достойного будущего. Совершенно очевидно,  что необходима модернизация и государства и общества. Также очевидно, что наиболее плодотворно и целесообразно они будут преобразованы при объединении совместных согласованных усилий. Конечно, цементирующим и направляющим в этом процессе должна стать обновленная система социальных и культурных норм, в первую очередь, разделяемой элитой общества. 

«Общественная элита сегодня — это не только люди у власти или эрудиты, знатоки поэзии, литературы или древней истории; необходимое условие принадлежности к общественной элите — участие в открытиях, в создании информации о виртуальных формах общественного бытия, а значит, и кода общественного поведения» (Л.В. Скворцов).

Социальные и культурные предпочтения определяют лицо страны, они важнее, чем просто наличие ресурса. Страна пока еще не растеряла полностью свой образовательный и культурный потенциал – и это может стать опорой позитивных преобразований. Нужно быть готовыми к достаточно длительным и трудным процессам приживления новых прогрессивных норм и преобразования прежних, оставшихся от предыдущих исторических периодов.

Ведущую роль в процессе становления новой системы норм должна взять на себя общественная элита, ибо только ей под силу разбудить в обществе волю к тому, чтобы взять свою судьбу в собственные руки.

«Стремление самим нести всю ответственность за свои поступки и освободить от этой ответственности бога, мир, предков, случай, общество есть не что иное как… намерение …вытащить себя за волосы из болота ничтожества на свет «бытия», - говорил Ф.Ницше, подчеркивая , что, по-существу, безответственный – ничтожен…

«В действительной жизни бывает только сильная и слабая воля…. Одни ни за что не хотят отказаться от своей «ответственности», от веры в себя…, другие, наоборот, не хотят брать на себя никакой ответственности, никакой вины, и из чувства внутреннего самоуничижения стараются свалить ответственность с себя на что-либо иное» (Ф.Ницше. По ту сторону добра и зла).

Только организованная общественная элита может быть носителем общественной воли. И только воля может вывести на верный путь страну. Ибо она направит усилия на приобретение необходимых знаний, на организацию необходимой деятельности, на формирование необходимых убеждений, на мобилизацию общества и государства по созданию основ устойчивого самостоятельного развития.

«Общество в обозримом будущем неизбежно сохранит свою мозаичность и всю палитру национальных культур, вероисповеданий и политических воззрений. Как бы ни были сильны тенденции к экономической интеграции, мир… останется … полным разнообразных противоречий непредсказуемой остроты. Но это будет мир «нового индивидуализма», стремящийся к тому, чтобы личность могла максимально проявить свои творческие способности…Создание такого рационального общества — условие для необходимого выживания. Без этого наша будущность проблематична» (Н.Н. Моисеев).
В заключение привожу изложение основных черт гуманистического общества, обсуждавшихся в конце прошлого столетия и не утерявших актуальности сегодня.

1) главная ценность — это достоинство и свобода человека

2) принцип гармонического сочетания духовного и материального богатства личности при приоритете духовного самосовершенствования 

3) духовное богатство человека — основа подавления эгоистического самолюбия и др. антигуманных проявлений (злость, ненависть и др.). Чувство собственного достоинства человека и уважение им достоинства др. индивидов явится нравственным «рычагом» преобразования общества зла в общество добра и справедливости. 

4) отношения между неравными от природы должны быть исполнены милосердия и человеколюбия, 

5) принцип чести и честности личности. Честность новой личности имеет смысл лишь при условии наполнения ее гуманистическим содержанием. 

6) принцип согласия между индивидами, группами, партиями, нациями и странами, являющийся фундаментальной основой решения проблемы индивид — общество и пронизывающей все сферы человеческой деятельности, включая культуру. 

7) принцип свободы творчества человека во всех ее формах. 
8) принцип новой идеологии, основу которой составляет единство философского, научного, художественного, нравственного, правового, политического, экономического и экологического знаний. Высшая цель - формирование и развитие целостной личности, сущность которой определяется совокупностью знаний, освоенных индивидом в жизни, а не совокупностью всех безличных общественных отношений. 
9) принцип сосуществования палитры этнических культур и их взаимодействия. 

10) принцип экологического императива. Его осуществление с необходимостью приведет к выработке некоторых новых нравственных начал 
ПРИРОДА В КУЛЬТУРЕ И ПРИРОДА КУЛЬТУРЫ

О традиции, культуре, отношениях

Э.Дж.Шукуров

История человека современного типа, настоящего человека, начинается с появления в мире феномена культуры. Человек  произошел от дочеловека не тогда, когда он начал изготовлять орудия и трудиться (на это способны и животные), а когда стал производить и потреблять феномены культуры. История настоящего человека и есть история его становления как носителя культуры. Вообще человеческая история и есть история культуры, а не войн, государств, техники и прочего.  Без культуры получается не человек и не животное, поскольку то, что получается - это недочеловек. Культура - родовой признак человека. Человек не утерял ни одного инстинкта, унаследованного от диких предков. Эволюция человека как биологического существа прекратилась, началась собственно история, история человека культурного. Подлинное содержание истории человека – облагораживание, очеловечивание инстинктов под влиянием, под воздействием культуры. И он становился тем, кем становился ровно настолько, насколько прогрессировала или деградировала культура, насколько появлялись, создавались условия ее развития.

 Исчезновение целых народов – следствие не их поголовного истребления, а следствие утраты культуры, или ее извращенного изменения. 

Всемогущая Римская империя подписала себе смертный приговор, отправив в изгнание великого поэта Овидия. У Советской империи не осталось шансов на будущее после истребления, изгнания, хамских гонений гениальных деятелей культуры. 

Безмерная тупость и чванство власть предержащих не позволяет им понять, что ни один из них не стоит и мизинца тех, кто придает истинный смысл самому существованию нации, страны и государства, в конечном счете, всего человечества, тех, кто творит ценности культуры. Целая свора госчиновников не сможет заменить одного талантливого деятеля культуры.

Культура – феномен духовного, эстетического производства и потребления. Когда начинает преобладать материальное потребление, когда оно становится основным смыслом жизни, тогда неизбежно деградирует культура, а вслед за ней - человек, общество, человечество. 

Следует различать знание и культуру. Культура – преодоление неизбежной ограниченности знания. Возможность, недоступная знанию. Не потому, что знание не нужно, а потому что оно недостаточно или даже вредно в отсутствие подлинной культуры. Например, знание как убивать, обманывать, убеждать покупать (выбирать и т.п.) барахло (нечто бесполезное и вредное).

Следует различать культуру и технологию. Широко применяемые термины «культура первобытного человека», «культура древнекаменного века» и т.п. вносят определенную путаницу. Все технологии, начиная с каменного века по настоящее время, связанные с производством материальных объектов потребления, не являются собственно культурой, область которой – духовные (эстетические, этические) ценности, производство и потребление (восприятие, усвоение, следование) произведений духовного творчества.

Культура – сплав исторического опыта, творчества, профессионализма и таланта.

Знание – область информации. Информация – область повторяющихся отношений. Повторяющиеся отношения – ничтожная часть существующих в мире отношений. Знание по самой своей сути незавершенно. Творение культуры индивидуально, совершенно, неповторимо. Оно само становится неповторимой частью неповторимого мира. И даже каждое новое живое воспроизведение – неповторимо. Каждое восприятие – неповторимо. Творение культуры само творит неповторимые отношения.

Культура стала мощным средством, способом организации, регуляции поведения людей с того момента, как они перешли в состояние социальное, когда управление на основе  инстинктов стало не только неэффективным, но и губительным. Инстинкты вырабатывались, отбирались, когда предки человека жили в естественной среде и подчинялись естественному отбору. Социальная жизнь выделила, отделила его от природы. Выживание теперь стало зависеть не только от природного окружения, но и от соответствия социальных механизмов регуляции поведения как индивидуального, так и группового, задаче выживания. Эти механизмы в виде традиций и табу закреплялись в выживших  группах. В значительной мере набор традиций и табу был случаен, как правило, не осознавался членами первобытных групп, но их нарушение жестоко каралось – вплоть до смерти или изгнания, что было равносильно смерти. Но только такие группы и выживали. Вариативность содержания социальной регуляции была условием выживания человека как вида. В жестоком отборе выжили наиболее удачные варианты, которых было, конечно, гораздо меньше, чем неудачных. Это был, безусловно, самый критический период, поставивший человечество на грань вымирания. Общая численность резко сократилась, приблизившись к уровню, ниже которого восстановление популяции было бы невозможным. Сохранившиеся группы выжили благодаря удачному сочетанию табу и предписаний и санкций по их безусловному соблюдению. С их помощью стало возможным устойчивое поддержание равновесия внутри группы и между группой и природой.

Недавно генетическими исследованиями было установлено, что все человечество произошло от очень небольшой группы людей (не более нескольких десятков), живших около 40 тыс. лет назад в Намибии (Южная Африка). Все остальные, вероятнее всего, не нашли необходимый вариант культуры. К первобытной культуре следует относиться с почтением. Она отнюдь не примитивна. Она также совершенна как современная подлинная культура, поскольку полностью соответствовала всем основным критериям культуры и обеспечила выживание человечества.

Урок первый. Выживание человека, вышедшего из-под контроля естественного отбора, теперь не зависит от его индивидуальных  качеств, передаваемых по наследству. Отбор стал происходить на уровне социальной организации, включающей в себя помимо прочего регуляцию отношений - как отношений внутри первобытной группы, так и между группой и природным окружением. 

Урок второй. Социальные регуляторы стали наиболее совершенными и действенными с момента появления культуры, которая сделала возможным облагораживание, очеловечивание инстинктов, замену чисто животной мотивации действий социально приемлемыми побуждениями и способами достижения, допустимыми в рамках данной культуры. Делать не все, что ты можешь, хочешь и в силах сделать, а только то, что можно, допустимо в данном роде, племени и завещано от предков, закреплено в ритуалах и традициях. Эти формы общественного сознания усиливаются и транслируются, эстетизируются, превращаются в потребность, благодаря воплощению в различные формы культуры: мифы, предания, словесное, музыкальное творчество, танцы, изобразительное искусство. Появляются ритуалы, мистерии, традиции, табу и т.п. Культура становится мощнейшей формой регуляции поведения, способом выживания человечества. И у всех выживших сообществ важную и непременную часть в культуре составляли установки на бережное, почтительное, уважительное отношение к природе, ее обожествление, отношение к природным явлениям и иным существам как к себе равным или даже выше рангом и т.п.

Урок третий. С самого начала не было и быть не могло готовых способов социальной целесообразной регуляции поведения индивидов и групп. Удачные по содержанию и сочетанию формы регуляции поведения, обеспечивающие выживание, становились результатом проб и ошибок. Цена ошибок была чрезвычайно велика. Сообщества, не нашедшие решения и не сумевшие транслировать положительный опыт через культуру, вымерли. Человечество должно быть благодарно тем единичным первобытным родам, сумевшим найти заветную формулу выживания.

Урок четвертый. Для того, чтобы выжить, любой вид должен воспринимать и уметь реагировать на всю полноту свойств среды обитания (природной и социальной). И чем сложнее организован вид, тем больше факторов среды ему приходится учитывать. Но ни один из видов,  как бы он ни был сложно устроен, не в состоянии отразить основные, важные для выживания свойства окружающего мира во всей полноте. Поэтому изначально жизнь могла существовать только в сотрудничестве совершенно различных по своему устройству и функциям видов, образующих биологическое сообщество. Человек, как только стал социальным существом, выделился из живой природы, престал принадлежать какой-нибудь естественной экосистеме. И как бы он ни был совершенен,  как биологический вид, он не в состоянии отразить уловить, выявить, учесть все основные свойства мира, которые следует учитывать, чтобы выжить. Культура выделила, отделила его от природы. Но она же дала ему возможность такого разнообразия восприятий и способов взаимодействия с себе подобными и природой, которого нет у других живых существ. Разнообразие видов функционально замещается разнообразием языков, этносов, образов жизни, культур. Человечество не может существовать в виде одного этноса с одним языком и единственной культурой, поскольку оно станет слепо к фундаментальному разнообразию мира. Перестав реагировать на часть важнейших для выживания качеств действительности, оно будет обречено на вымирание. Для человечества это не просто обеднение и потеря разнообразия. Унификация человечества – путь к неизбежной гибели. Только разные этносы, языки и культуры в своей совокупности и взаимодействии могут обеспечить адекватное поведение человечества в целом, гарантирующее выживание в сложном мире.

Урок пятый. Знания, технологии, техника и наука при всем своем могуществе бессильны выстроить правильные взаимоотношения как внутри человеческого общества, так и между обществом и природой. При всей своей отделенности от природы человек остался живым существом, но не он творит жизнь и базовые условия своего существования. Жизнь, условия, благоприятные для жизни – результат безустанной деятельности миллионов видов живых существ, которых не могут заменить никакие искусственные устройства. Жизнь есть создание биосферы – совокупности сложно организованных биологических сообществ, того, что мы называем дикой природой. Дикая природа – незаменимый фундамент жизни вообще и человеческой жизни – в частности. Это глупое заблуждение и убийственная ложь, что человек может самостоятельно обеспечить себя всем необходимым и создать благоприятные условия существования искусственным путем, окружив себя городами, садами, полями, заводами, предприятиями, дорогами, транспортом. Мир технологии и техники, сделавший так много для удовлетворения материальных потребностей человека, - это мертвый мир, стремительно разрушающий живую природу и вместе с ней саму основу существования человека. Неограниченное господство техники создает иллюзию необязательности дикой природы и культуры для процветания  человечества. Достаточно сравнить огромные финансовые и материальные потоки в мертвом мире техники и финансовых спекуляций с жалкими каплями, попадающими в сферу охраны и восстановления природы и развития подлинной высокой культуры, включающей партнерское, уважительное отношение к природе.

Урок шестой. Цивилизация недаром считается синонимом культуры, ее высшим проявлением. Цивилизация действительно детище культуры, но одновременно и ее могильщик. Сущность цивилизации – все более полное удовлетворение потребностей человека, как материальных, так и духовных. Но превращение их в товар ведет к неуемному расточительству духовных и материальных ресурсов при появлении все новых и новых потребностей, не имеющих ничего общего с истинными потребностями людей. Это давно поняли ранние даосисты, конфуцианцы, буддисты, иудеи, христиане, мусульмане.

Выдвижение потребностей человека (истинных и ложных) на первый план и успешность их удовлетворения вне видимой зависимости от природы (более того, как бы в результате «победы» над ней в земледельческих цивилизациях) привели к исчезновению природы в культуре как самостоятельной сущности. Она стала рассматриваться исключительно по отношению к человеку, как объект, как источник удовлетворения  человеческих желаний, потребностей. Все первые цивилизации погибли, оставив после себя пустыни. В этом же направлении движется современная глобальная цивилизация, культура которой фактически потеряла не только природу, но и самого человека как субъекта отношений. И природа и другой человек (группа, страна и т.п.) стали объектами, ресурсом для достижения целей другого человека (группы, страны и т.п.). Субъект-субъектные отношения почти полностью вытеснены субъект-объектными. Для современного массового сознания материальные потребности имеют первостепенное значение, а духовное, культурное развитие представляются совершенно излишними, и безусловно не заслуживающими того, чтобы ради них жертвовать материальным благополучием. Для массового сознания нет и не может быть своих интересов у природы, а ставить другие живые существа на один уровень или даже выше себя могут только дикари, но никак не цивилизованные люди. Это ведет к успеху отдельных людей, групп, стран и т.п. за счет других. Идет тотальная деградация культуры и духовное вырождение человеческого общества. Цивилизационные основы «процветания» недолговечны и, в конечном счете, ведут к гибели. Локальные цивилизации приходят к локальному краху. Глобальная цивилизация, если не вернет в культуру природу и не вернет полнокровное равноправие и полнокровное общение всем народам, языкам и культурам, приведет к глобальной гибели все человечество.

Срывая цветы, я рукою невольно их оскверняю…

Нара, императрица Японии в 8 веке

Жаратылыш менен бирдик жерде – тирдик.

Жизнь там, где единство с природой.

Кыргызская пословица

СМЫСЛ ДИКОЙ ЖИЗНИ

Каждое существо – центр мироздания.

У каждого существа – свое мироздание.

Все существа слагают мироздание друг для друга.

Мироздание – общее и единое для всех именно потому, что каждое существо включено в сферу мироздания каждого. Тем самым каждое существо – весь мир. Мир состоит из существ. Это существа составляют мир, делая его единым своими отношениями и зависимостями.

УСТОЙЧИВОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПАСТБИЩ КОЧЕВЫМИ КЫРГЫЗАМИ

Кыргызы издавна понимали, что пока есть сплоченность, несчастье не проявляется. Поэтому они кочевали  всегда вместе, бедные и богатые. «Вместе быть сыту, врозь – биту», - таков смысл известной поговорки: «Карыш ажыраган караганча көрүшпөйт». Весь строй их жизни: общественное устройство, обычаи, ремесла, знания, быт – все подчинялось непрерывной смене мест в зависимости от смены времен года и состояния пастбищ, на которых выпасался скот – основной источник благополучия и благосостояния  народа.

Годовой цикл кочевок включал в себя смену пастбищ: зимних (кыштоо), весенних (жаздоо), летних (жайлоо), осенних (күздөө). В народе говорили:

Жаз – аракет,

Жай – береке,

Күз – киреше, 

Кыш – чыгаша.

Весна – действие,

Лето – благодать,

Осень – прибыль,

Зима – расход.

Тирүү жандын атасы ким?

Энеси ким?

Каны кайсы?

Жаны кайсы?

Тируу жандын атасы – күн,

Энеси – жер,

Каны – суу,

Жаны – аба.

Отец всего живого кто?

Кто мать?

Что кровь?

Что душа?

Отец всего живого – солнце,

Мать – земля,

Кровь – вода, 

Душа – воздух.

Сложное родоплеменное деление соответствовало особенностям кочевой жизни. Кочевки совершались не стихийно, но были достаточно строго организованы. Земельные участки (пастбища, а впоследствии и пахотные земли) были закреплены за семьями, объединенными в айылы. 

Группа совместно кочующих семей – айыл – была относительно самостоятельной социально-экономической единицей общественной организации кыргызов, соответствующей особенностям пастбищного скотоводства, связанного с постоянным изменением места нахождения айыла. Благодаря разделению труда в айыле выполнялись все необходимые для автономного существования функции, начиная от пастьбы и охраны скота, обмена продукции животноводства и ручного труда на товары, не производимые в айыле (оружие, украшения, зерно и т.п.), выращивание и обучение потомства, лечение и т.п. Все взаимоотношени между различными айылами, внутри айыла, с природным окружением регулировались на основании традиционных знаний и обычного права (адат). В айыле и в родственных айылах, которые вместе кочевали, были специализированные представители различных отраслей традиционного знания, охватывающих всю сферу производства, быта, культуры кочевого народа.

Айылы группировались в роды (урук), которые, в свою очередь, объединялись в племена (уруу). Сложная родо-племенная структура соответствовала сложной пространственной  организации кочевого скотоводства. 

Такая организация позволяла упорядоченно пользоваться пастбищами, относительно равномерно рапределять стада, не допуская истощения пастбищных угодий.

Деление пастбищ было результатом договоренностей, нередко серьезных конфиктов, вплоть до вооруженных столкновений. 

Порядок использования пастбищ  определяли аксакалы - старейшины, многие из которых были потомственными знатоками искусства выпаса скота. Они выезжали на место будущей кочевки, чтобы определить, готово ли пастбище принять скот, достаточно ли оно созрело. Только убедившись в готовности пастбища, они благословляли кочевку.

 «Жаман койчу жайытын бир күнгө түгөтөт» - «Дурной пастух в один день опустошит пастбище». Так говорил народ, основываясь на вековом опыте. Народный опыт подсказывал, что слишком ранний выпас, когда дерновина после зимней спячки не окрепла, быстро разрушает травяной покров, превращая пастбище в грязное месиво. Если дать дерновине закрепиться, то пастбище выдерживает без вреда для себя в10 раз больше скота, чем не успевшее созреть.

«Конгон журтуңдан көчкөн журтуң таза болсун» - «Да будет место прежней кочевки еще чище, чем место, куда ты прикочевал» - напутствовали старейшины. 

Долголетние наблюдения позволили кочевникам убедиться, что истощенные пастбища даже при последующих благоприятных годах, когда осадков больше и скота меньше, не восстанавливаются и из года в год происходит их вырождение. Поэтому так важно было не допустить слишком раннего и слишком интенсивного выпаса.

В 20 веке научные исследования горных пастбищ Кыргызстана подтвердили мудрость традиционного их использования. Оно как раз учитывает изменения климата, сказывающиеся на продуктивности пастбищ. Прохладные и влажные годы сменяются теплыми и засушливыми. Но горные пастбищные экосистемы Тянь-Шаня прошли долгий путь эволюции, за время которой приспособились к сложным и меняющимся условиям климата в самом центре Евразийского материка. Еще несколько миллионов лет назад здесь не было высоких гор, но был относительно мягкий и влажный климат благодаря внутреннему древнему морю Тетис, а также благодаря муссонам, приносившим влагу из Индийского океана. Потом поднялись Гималаи, ставшие преградой муссонам, исчезло море Тетис. Но одновременно стали подниматься хребты Тянь-Шаня и Памира, которые стали прибежищем травяных и лесных экосистем, ранее находившихся на равнине. Недостаток увлажнения на равнинах привел к замещению лесных, степных и луговых экосистем на пустынные. Но высокие горные системы, выросшие выше 3 тысяч м над уровнем моря, стали на пути воздушных масс, несущих влагу из Атлантического и Северного Ледовитого океанов. Это позволило в высоких горах сохраниться лесным и травяным экосистемам. Травяные экосистемы в горах имеют более сложную пространственную и видовую структуру, чем на равнине. 

Во-первых, здесь господствует вертикальная поясность, выражающаяся в закономерной смене растительности в зависимости от высоты гор. В нижнем поясе расположены относительно засухоустойчивые травяные и кустарниковые сообщества: пустыни, полупустыни, степи. В среднем поясе с относительно благоприятным увлажнением расположены в основном горные луга, степи, саваноиды. В верхнем поясе расположены альпийские и субальпийские луга. Вся смена поясов проходит в диапазоне от 400 до 4000 м над уровнем моря, а в реальном измерении по местности все их можно пройти за несколько десятков километров. Аналогичная смена ландшафтов на равнине происходит на расстоянии в тысячи км.

Во-вторых, травяные экосистемы имеют сложную внутреннюю структуру. Они включают группы видов с различными экологическими требованиями. Поэтому в холодные и влажные годы преобладают по массе влаголюбивые виды, а в сухие и теплые годы – засухоустойчивые. Таким образом, довольно резкие колебания климата не приводят к сильному различию в общей продуктивности пастбищных экосистем по годам. Но такое возможно лишь в том случае, если пастбища сохраняют свое естественное видовое разнообразие и структуру. Если же они в результате перевыпаса сильно деградировали, то им становится нечем реагировать на различные варианты режимов тепла и увлажнения. Общая продуктивность станет неуклонно снижаться, видовое разнообразие сокращаться. Экосистема становится на путь саморазрушения. 

Кроме годовых, кыргызы выделяли более длительные временные многолетние циклы, которые включали годы с различными сочетаниями природно-климатических условий, влияющих на кормность пастбищ, повторяемость различного рода благоприятных и неблагоприятных явлений ( обильный  или бедный урожай трав, мягкая или суровая зима, распространение болезней и т.п.). Эти наблюдения легли в основу 12-летнего зодиакального цикла, который в целом совпадал с важнейшими циклическими процессами в климате и сопутствующих природных циклов. Древние кочевники, постоянно находившиеся под открытым небом и умеющие ориентироваться по звездам, различали многие созвездия. Их изменения они умели использовать для предсказания земных событий. 

Названия годов 12-летнего цикла

1. Чычкан (жыл башы) – Мышь (начало цикла)

2. Уй – корова

3. Барс (жолборс) – барс (тигр)

4. Коен – заяц

5. Улуу (улул) – улитка

6. Жылан – змея

7. Жылкы – лошадь

8. Кой – овца

9. Мечин – обезьяна

10. Тоок – курица

11. Ит – собака

12. Доңуз – кабан

Каждый год отличался не только своим названием, но обладал характерными особенностями, которые следовало учитывать заранее. По-видимому, первоначально различение годов имело практический смысл для кочевого животноводства и лишь позднее стало истолковываться применительно к предсказанию событий в жизни  людей.

Были научно подтверждены традиционные запреты на преждевременный выпас, до отрастания дерновины, полезность смешанных стад, особенно при зимнем выпасе, когда лошади делают доступным укрытый под снегом корм для овец.

Жайлоонун чөбүн чалдырбай, 

Карышкырга алдырбай,

Керилип жайда чөп чаппай, 

Суугуна тоңбостон,

Ысыгына күйбөстөн

Чарбасынган жигитке

Короо толгон кой кайда?»

Не умея скот пасти,

Охраняя от волков,

Не готовя сена впрок,

Не желая в зной потеть,

В стужу дрогнуть на ветру,

Не джигит ты, не чабан, 

Для овец твой пуст загон.

Само членение пространства подчинялось кочевому образу жизни. Уже было сказано о выделении сезонных пастбищ. Топонимика свидетельствует о большом значении ориентирования в процессе кочевок для обозначения одним названием множества объектов, представляющихся теперешней географии, построенной на представлениях оседлых народов, принадлежащими к разным категориям. Так, повсюду в Тянь-Шане реки, стекающие по разные стороны хребта, несут одно название, если их долины являются частями одного пути перегона скота. Трудный для перехода хребет несет название Какшаал-тоо (суровый, дикий) или Ала (Ала-тоо, Алай – великие, высокие горы), узкое ущелье с расширением в верхней части, где расположены удобные пастбища, назвается «төр». И таких примеров множество.

В горах встречаются святые места, почитание которых делает стада многочисленными и жизнь скотоводов благополучной.

Таким образом, пространственная и  временная структура мира кыргызов определялась их кочевым образом жизни и была частью традиционных знаний, позволяющих устойчиво взаимодействовать с природой.

Обычай дарения скота дополняется обычаем содержать даренного коня или овцу в стаде дарителя или другого человека до первой потребности. При этом новому хозяину возвращается не только даренное животное, но, если нужно, и приплод от него. Вообще, дарение, усыновление и удочерение сирот и гостеприимство было частью образа жизни кочевника, который обходился минимумом вещей. Путник мог пройти из конца в конец весь край, где обитали кочевники, и везде получить кров и еду. Кочевая среда была социально более однородна, нежели среда земледельцев. И это таже смягчало социально-экономические последствия от неблагоприятных событий, в том числе и от неблагоприятных по климату годам.

КУЛЬТУРА КАК РЕГУЛЯТОР ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ ОБЩЕСТВОМ И ПРИРОДОЙ

Тезисы

Культура как условие возникновения человека современного типа. Драматический разрыв с природой. Трагедия и перспективы человека. Первый золотой век.

Неолитическая революция. Ловушка успеха. 

Второй золотой век.

 Революция цивилизаций. Упадок золотого века. Уроки гибели первых  цивилизаций.

 Тотальное противостояние. Можно ли остаться живыми, взяв себе в союзники мертвые силы? 

Жизнь и общество как системы. Системы и разнообразие.

 Глобальная цивилизация – тотальное упрощение и единообразие, несовместимое с жизнью. 

Третий золотой век – партнерские отношения с природой, возрождение биокультурного разнообразия.
СТРАНА ПОД СЕНЬЮ КАТАСТРОФЫ

Кыргызстан как страна самодостаточен. Кыргызстан как государство недееспособен, несостоятелен.

Природные условия страны позволяют ей обеспечивать свое население всем жизненно необходимым. Более того, она способна стать для мира поставщиком чистой питьевой воды и экологически безопасных пищевых продуктов, спрос на которые в мире высок и продолжает расти. Такая ориентация экономики может стать основой интеграционных процессов и больше соответствовать долгосрочным интересам страны в благоприятном экологически и политически безопасном развитии, нежели нынешняя ориентация на горнорудное сырье и конъюнктурные сделки с внешними партнерами, вернее, патронами.

Основным препятствием на пути к благоприятному экономическому и политическому развитию является государство в том виде, в котором оно сложилось в постсоветский период. К великому сожалению, Кыргызстан упустил историческую возможность, предоставленную полученной независимостью. Можно констатировать, что чем дальше, тем меньше надежд и возможностей для нормального развития страны. 

При ныне существующем государстве и механизмах воспроизводства властвующих и бизнес структур никакие варианты международной интеграции не помогут Кыргызстану стать на путь прогрессивного демократического развития.

Государство из средства достижения благополучия страны превратилось в орудие достижения личных и клановых интересов, стало причиной деградации природных и людских ресурсов.

Пока что мы с ускорением движемся к национальной катастрофе и не видно света в конце туннеля.

Истории нет. Есть лишь настоящее, вырастающее из прошлого. 

Проблема взаимоотношений общества с природой уходит своими корнями в период возникновения человека. Можно утверждать, что это коренной вопрос выживания человека как вида. При всей своей особости и обособленности от мира живой природы, он является порождением и частью ее определенной формы, а именно биосферы цветочных растений. До нее на протяжении более двухсот  миллионов лет господствовала биосфера голосеменных растений, благоприятная для ящеров-динозавров. Расцвет млекопитающих, представителем которых и является  человек – продукт цветочной биосферы. И если она будет замещена на иной тип, то совершенно неизбежно вместе со многими другими видами исчезнет и человек. 

Каждому типу биосферы соответствует свой тип климата, формируемый и поддерживаемый этой биосферой. Разрушение современной биосферы современной глобальной цивилизации  может привести к смене типа земного климата, а вместе с ним и тип биосферы. Со всеми вытекающими из этого последствиями.

Более чем три миллиона лет назад было затрачено на создание вида, который мы называем Homo sapiens – человек разумный. Мы знаем, что природа нередко тратит значительно меньше времени для создания видов. За считанные тысячелетия после ледникового периода фауна млекопитающих в северном полушарии приобрела совершенно новый облик. И человек современного типа успел изобразить на стенах пещер представителей мамонтовой фауны. Примечательно, что изобразительное искусство как свидетельство достаточно высокоразвитой культуры появляется у кроманьонцев, наших непосредственных предков, и неизвестно для неандартальцев, которые определенное время жили одновременно с кроманьонцами. 

Это не просто технологии, а освоение, удвоение действительности в эстетическом и этическом восприятии. Этико-эстетическое отношение к предметам и явлениям действительности стало главенствовать в механизмах регуляции поведения людей, заменяя, вернее, облагораживая инстинкты, свойственные животному уровню развития. Можно утверждать, что именно возникновение культуры как регулятора поведения явилось основой выживания человека современного типа. 

Мы привыкли рассматривать появление человека как следствие его борьбы и победы над природой. Противопоставление человека природе о представление его господином над всеми живыми существами – цивилизационный миф. На самом деле, человек стал человеком и выжил на этой земле только благодаря тому, что он победил себя. И победа эта далась ему страшной ценой. Современная антропология установила, что существовало множество ископаемых видов, потенциальных предков людей. Но это был, пожалуй один из самых жестоких отборов. Человек не только превращался в новый биологический вид , но и вообще выходил из-под действия естественного отбора. И вместо природных естественных, основанных на инстинктах регуляторов поведения должны были возникнуть иные, основанные на социальных механизмах, способы взаимодействия возникающего человеческого общества с природным окружением.

Таким механизмом стала культура как система общественно вырабатываемых и санкционированных предписаний и запретов, воплощенных в художественные формы (изображения, музыка, танцы, песни, мифы и т.п.), позволяющие транслировать эти предписания и запреты между поколениями и группами. Конечно, древний человек не обладал необходимой суммой знаний, чтобы создать совершенную схему поведения.  Наряду с удачными предписаниями и запретами существовали и бесполезные, и вредные. Но если совокупность и тех и других в конечном счете позволяла племени выжить, то вся эта совокупность сохранялась в сакрализованной форме, без объяснения и обсуждения, нередко в форме табу, требующего безусловного выполнения под страхом жесточайших санкций, вплоть до смерти. Конечно, при таком положении вещей, когда набор предписаний и запретов был в значительной степени случаен, удачные варианты были скорее исключение, чем правилом. Поэтому большинство первичных человеческих сообществ не прошли испытание на соответствие  природному окружению и вымерли. Недавние исследования показали, что все современное человечество произошло от единственной выжившей первобытной общины (или очень небольшой группы общин), состоявшей из очень малого числа особей. Переход от дочеловека к человеку – страшное испытание, которое с огромными потерями выдержали наши очень далекие предки. Культура спасла человека, которая соответствовала гармонии  взаимоотношений человека  и природы, которая не противопоставляла человека иным живым существам, не противопоставляла человека человеку. 

Те, кто прошли через это игольное ушко , попали в рай гармоничных  взаимоотношений с природой, когда система предписаний и ограничений, вмонтированная в культуру, не позволяла разрушать основы своего благополучия. Эти многие тысячелетия счастливой жизни  вспоминаются человечеством как век золотой. Как золотой век биокультурного  разнообразия.

Постепенно человек стал переходить от собирательства, охоты и рыбалки, то есть от присвоения готовых продуктов животного мира, к выращиванию растений и животных, то есть к их искусственному воспроизводству. За 10 тысячелетий до новой эры появилось скотоводство и земледелие , которые привели к образованию оседлых и кочевых культур. Человек перестал напрямую зависеть от природы. Очаги этих культур были очень малы по сравнению с окружающей дикой природой, обеспечивающей стабильность существования. При истощении земель люди осваивали новые участки, забрасывали разрушенные для естественного восстановления. Установилось новое равновесие между обществом и природой, которое обеспечило на некоторое время благополучное существование. Наступил второй золотой век. 

Однако, относительная стабильность и обеспеченность существования создали иллюзию полной независимости от природы и привели к ослаблению в культуре регуляторов взаимодействия с природой. Общественное расслоение, выделение привилегированных групп привело, в конечном счете, к представлению о выделенности, верховенстве человека над природой.  Успех в обществе неравенства напрямую стал зависеть от положения в иерархии. В культуре появились раковые клетки превосходства, неравенства. Успех обществ, перешедших от собирательства к производству, явился своеобразной ловушкой. Он привел к ослаблению регуляторной роли культуры во взаимоотношениях человека и природы. Точнее, к подмене партнерства подавлением, уничтожением, превосходством, эксплуатацией. А в человеческих отношениях – к оправданию обмана, если он ведет к успеху…  Но до поры до времени сохранившийся стабилизационный потенциал природы гасил негативные последствия от деятельности человека. 

Прямым следствием неолитической революции стало появление древних цивилизаций. Тенденция на отрыв культуры от природы, противопоставление человека от природы, наметившая в период неолитической революции, стала господствующей. Безусловно, во многих отношениях успех древних цивилизаций был несомненен. Но все они рухнули в небытие, оставив после себя пустыни. При всем своем могуществе и способности к самообеспечению, эти цивилизации кардинально изменили  взаимоотношения с природной средой, которая стала лишь источником ресурсов , причем на значительном удалении  от самих государств. Так, для построек Египта, городов-государств  Ближнего Востока были полностью сведены леса на берегах  Средиземного моря и атлантическом побережье Африки. Огромный пояс пустынь , протянувшийся от Сахары до Гоби – наследство древних цивилизаций Северной Африки и Ближнего Востока. 

Золотой век неолитической революции быстро закатился.  Уже первые цивилизации  продемонстрировали, что успех, достигаемый за счет упрощения и истощения природных систем, неизбежно приводит к локальным экологическим катастрофам, от которых не спасает никакое могущество.

Первые цивилизации практически не использовали культуру для накопления и трансляции положительного опыта биокультурного разнообразия. На первое место выдвинулись техника и технологии.  Ограниченное значение и умение стали вытеснять культуру из сферы регулирования поведения. Успехи технизации  дали импульс к тотальному противостоянию цивилизации и природы, развитию культа силы, возвеличиванию и обособлению человека как властелина, покорителя природы. 

Технизация привела к экспоненциальному росту расхода энергии на душу  населения и пропорционально энерговооруженности возросла разрушительная мощь человека, направленная на природу. Нужно отдавать себе отчет в том, что до сих пор так называемые «успехи» цивилизации достигались и достигаются за счет привлечения мертвых сил природы против Жизни. Человечество игнорирует неисчерпаемый потенциал биокультурного разнообразия. Но путь «технического прогресса» неизбежно приведет пропасти экологического краха. Человек – живое существо. Он может все. Но он не в состоянии создавать базовые условия существования Жизни. Это в состоянии сделать только биосфера, сосуществование которой с нынешней формой цивилизации  несовместимо. Природа и общество представляют собою сложные системы. Чтобы существовать, нормально функционировать, они должны быть достаточно сложными системами. Упрощение их ниже определенного уровня приводит к нарушениям в их функционировании и к распаду. Армия жестко организованная эффективная система. Но у нее очень ограниченные функции и самостоятельно  она не может существовать. Ее существование обеспечивается обществом, которое на несколько порядков сложнее армии, что дает ему устойчивость и самодостаточность. Однако общество состоит из живых людей. Но вот условия, базовые условия их существования (определенный газовый состав атмосферы, благоприятный климат и т.п.) может обеспечить только биосфера в целом. Биосфера и естественные экосистемы, из которых она состоит, на несколько порядков сложнее человеческого общества. Современная глобальная цивилизация уничтожает основы существования человека одновременно с двух сторон. Она упрощает человеческое общество и, разрушая биологическое разнообразие, упрощает биосферу. А что такое смерть? Это упрощение тела, прежде бывшего живым и невообразимо сложным . с самого начала разнообразия культур играло решающую роль в выживании человечества. Сейчас как никогда раньше наиболее остро стоит вопрос о выживании культур, языков, этносов, которые в условиях глобальной цивилизации стоят перед угрозой деградации и исчезновения. Каждая культура дает особое, недоступное другим, какими бы они не были развитыми, культурам видения мира. Причем видение не каких-то незначительных деталей, но существенных сторон, важных для выживания всего человечества. Успех глобальной цивилизации основывается на крайне ограниченном восприятии мира. Придется признать, что при всех своих огромных достижениях современная цивилизация уступает той горстке людей, которые на заре возникновения человечества смогли выжить, найдя формулу партнерских взаимоотношений с природой. Упоенное своим успехом современное человечество по-существу даже не видит в этом необходимости. Ведь ни в одной стране мира экологическая ситуация не повернута от разрушения экологического равновесия к его восстановлению. До недавнего времени природного потенциала хватало для компенсации разрушительных последствий от воздействия человеческого общества. Но в последние десятилетия все больше и больше свидетельствует  тому, что мы уже рядом с точкой невозврата. И только возрождение в культуре природы как равноправного партнера и возрождение в полном объеме природного разнообразия позволят обеспечить  благополучное будущее нам и нашим потомкам. И тогда есть надежда на наступление третьего золотого века.

Человек есть слово, человечество есть текст. Но текст получает свой подлинный смысл, будучи погруженным в Жизнь. Жизнь всех живых существ на планете. Ибо без них существование человечества невозможно и бессмысленно. Текст раскрывает значения. Но лишь действия порождают смысл. И подлинно осмысленные действия лишь те, которые отвечают подлинному смыслу существования человека – поддержанию Жизни на планете.

