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В статье отражены проблемы сохранения биоразнообразия и построения экологической сети. Следует законодательно закрепить режимы пользования природными объектами, имеющими первостепенное значение для поддержания экологической стабильности. Это касается, в частности, всех горных и тугайных лесов, болот, русел рек и родников, побережий озер, нивальной зоны. Все они должны быть включены в экологический каркас страны. Необходимо провести оценку и выведение в запас земель и водных угодий, подлежащих или потенциально пригодных к включению в экологическую сеть.
This article covers biodiversity conservation problems and environmental network building. Utilization regimes for natural sites of priority importance in terms of ecological sustainability should be legally established. In particular, it concerns all montane and riparian forests, marshlands, riverbeds and springs, lake banks and nival zone. All of them should be integrated into one ecological framework of the country. It is necessary to evaluate and reserve rangelands and water lands which are liable to or potentially fit to inclusion into the environmental network.


Задача построения экологической сети прямо вытекает из обязательств, связанных с присоединением Кыргызстана в 1996 г. к Конвенции по биоразнообразию.  В Стратегии и плане действий по сохранению биологического разнообразия в Кыргызской Республике, разработанной в 1998 г., предусмотрены мероприятия по созданию экологической сети (10, 19). Подходы к решению этой проблемы отражены в ряде работ (7, 8, 9, 12, 13, 14, 15,16,17,19, 20, 21, 22, 23).
Экологическая сеть представляет собою совокупность охраняемых природных территорий  (акваторий),  обеспечивающих устойчивое воспроизводство биологического разнообразия, сохранность и способность естественных экосистем поддерживать экологическую стабильность и нейтрализовывать   (компенсировать)   отрицательные   последствия воздействия человеческой деятельности на окружающую среду. Статус таких охраняемых природных территорий (ОПТ) может быть самым различным, главное при этом - соблюдение определенного режима природопользования. ОПТ образуют сеть в том случае, если они взаимоувязаны и их расположение, размеры и функции согласуются с особенностями распределения и характером антропогенной нагрузки, а также с особенностями распределения, состоянием естественных экосистем и объектов биологического разнообразия.      

Последнее условие и является предметом рассмотрения в настоящей работе. Исторически ОПТ в Кыргызстане формировались на разных основаниях. На начальном этапе они преследовали хозяйственные цели. Для охраны и воспроизводства   отдельных   природных   объектов,   представляющих определенную практическую ценность, организовывали охрану отдельных территорий (акваторий). Таковыми  были охотничьи, лесные хозяйства и некоторые водоемы. В дальнейшем они были дополнены новыми видами ОПТ: заказниками, заповедниками, памятниками природы, национальными и природными парками. Была осуществлена также попытка организации микрозаповедника. Основаниями для организации ряда ОПТ стало не только преследование практических целей, но сохранение в естественном состоянии природных комплексов (заповедники), отдельных видов (ботанические и лесные заказники) и отдельных природных объектов (памятники природы). В других случаях сохранение естественных природных комплексов являлось условием использования территории в целях рекреации (национальные, природные парки), или в качестве охотничьих угодий (охотничьи заказники). Различия в основаниях и ведомственной принадлежности, сами по себе вполне приемлемые и привели к тому, что в целом ОПТ не функционируют как единая сеть и не обеспечивают надежной охраны важнейших экосистем и биоразнообразия страны. Само формирование сети шло фактически стихийно, несмотря на отдельные элементы планирования. Впрочем, и при планировании определение характера и размещения ОПТ не опиралось на научную разработку проблемы. В результате охраняемые природные территории занимают более 5 % площади страны, они не охватывают все основные естественные экосистемы и не образуют надежного экологического каркаса (см. таблицу 1). Особую опасность представляет дальнейшая фрагментация экологического пространства и утрата естественных связей между частями видовых популяций и ареалов.

Таблица 1

Представленность классов экосистем на охраняемых природных территориях Кыргызской Республики.

	№
	Название экосистем
	Площадъ

(кв.км)*
	% от площ.

страны
	Число ООПТ



	
	
	
	
	Заповедники
	Нац-ые и прир. парки
	Охотничи  лесн. заказник
	Все ОПТ

	1
	Еловые леса
	2772
	1,39
	2
	3
	3
	8

	2
	Арчевые леса
	2680
	1,35
	-
	3
	1
	6

	3
	Широколист-

венные леса
	464
	0,23
	1
	1
	-
	2

	4
	Тугаи
	226
	0,14
	-
	-
	1
	1

	5
	Мелколиственные леса
	711
	0,36
	-
	-
	-
	-

	6
	Среднегорные листопадные кустарники
	970
	0,48
	1
	1
	1
	3

	7
	Среднегорные петрофильные кустарники
	2317
	1,17
	-
	-
	-
	-

	8
	Саванноиды
	6081
	3,06
	-
	-
	-
	-

	9
	Миндальники и фисташники
	182
	0,09
	-
	-
	-
	-

	10
	Нивально-субнивальный пояс
	11527
	5,81
	2
	-
	3
	5

	11
	Криофильные луга
	27242
	13,72
	2
	2
	2
	6

	12
	Криофильные степи
	21413
	10,79
	2
	2
	2
	6

	13
	Криофильные пустыни
	1911
	0,96
	2
	2
	2
	6

	14
	Среднегорные луга
	8764
	4,42
	2
	2
	2
	6

	15
	Среднегорные степи
	17643
	8,89
	2
	2
	2
	6

	16
	Среднегорные пустыни
	2543
	1,28
	2
	2
	2
	6

	17
	Горная богара
	2791
	1,41
	-
	-
	-
	-

	18
	Предгорные степи
	823
	0,41
	-
	-
	-
	-

	19
	Предгорные пустыни
	8768
	4,42
	-
	-
	-
	-

	20
	Петрофильные низкогорные кустарники
	181
	0,09
	-
	-
	-
	-

	21
	Озера и болота
	393
	3,57
	2
	-
	1
	3

	22
	Культурные земли
	12475
	6,28
	-
	-
	-
	-


* площади подсчитаны ориентировочно по комплексным местообитаниям (13)

Существующие виды ОПТ не могут обеспечить создание экологической сети и требуется внесение изменений в законодательство, предусматривающее статус экологических коридоров, временных заказников, микрозаказников и т.п. Как видно из таблицы 1., далеко не все классы экосистем представлены на ОПТ. Однако и многие из тех, которые формально представлены, ограничены настолько малыми участками, что на них при исчезновении соответствующей экосистемы за пределами ОПТ нельзя рассчитывать на ее полноценную сохранность, из-за островного эффекта. Относительная сохранность лесных экосистем объясняется традицией создания заповедников на базе уже существовавших лесхозов. Этим, в частности, объясняется тот факт, что не представлявшие лесохозяйственной ценности тугайные и мелколиственные леса, а также миндальники и фисташники практически не вошли в заповедники. Хозяйственной направленностью объясняется и наблюдающееся сокращение лесопокрытой площади. За последние полвека она сократилась почти наполовину. И это произошло при том, что горные леса согласно Лесному кодексу были отнесены к лесам первой категории, в которых были запрещены промышленные рубки. Фактически под видом разрешенных санитарных рубок проводилась постоянная плановая (хотя и более ограниченная, нежели в период второй мировой войны и некоторое время после) заготовка деловой древесины. К расстройству лесов и прекращению на значительной части их ареала естественного возобновления приводил непрекращающийся выпас скота и иные несовместимые с их сохранностью антропогенные нагрузки. Особенно пострадали орехоплодовые леса, в которых уже около полувека подавлено естественное возобновление и почти на всем ареале остались ореховые деревья только старше 40-50 лет. Повсеместно резко сократились или исчезли тугайные леса. Последние значительные участки в пойме рек Таласа и Атбаши интенсивно вырубаются. В 1997 г. Жогорку Кенешем (парламентом) республики по настоянию швейцарского лесного проекта принята поправка в Лесной кодекс, фактически лишающая горные леса статуса лесов первой категории и допускающая промышленные лесозаготовки в так называемых перестойных лесах. Это решение создает серьезную угрозу экологическому благополучию не только лесов, но и стране в целом (7, 8, 21, 22). Перестойные леса сохранились лишь в труднодоступных ущельях на крутых склонах. Промышленная их разработка потребует проведения автомобильных дорог, что уже само по себе означает резкое возрастание антропогенной нагрузки. Поскольку в условиях аридизации климата, переживаемого центральноазиатским регионом в настоящий период, шансы на естественное облесение невелики, накопленная, веками почва будет смыта и может быть ускорено опустынивание страны. Вместо полновозрастного лесного сообщества образуется искусственно омоложенные древонасаждения, которые, возможно, будут иметь некоторую лесохозяйственную ценность, но сильно обесценятся с точки зрения сохранения биоразнообразия и в качестве естественной экосистемы,  играющей ключевую средообразующую  и стабилизирующую роль, выполняющей почвозащитную, влагонакопительную и климаторегулирующую функции.

  

В таблице 1 приведены классы экосистем и поэтому в ней не отражена незащищенность большинства видов экосистем, а также неравномерность в размещении ОПТ и несоответствие такого размещения пространственной неоднородности фауны, флоры, биологических сообществ (таблица 2).
Как видно из таблицы 2, из 8 биогеографических округов 3 практически не имеют ОПТ. Это касается не только сильно освоенных человеком предгорно-долинных, но и таких отдаленных как Алайский и Центрально-Тяньшаньский округа. Ферганский и Южно-Казахстанский имеют отдельные участки, непригодные для освоения, но важные для поддержания своеобразных пустынных и степных комплексов и которые должны быть охвачены охранным режимом.

Таблица 2 

Наличие классов экосистем и ОПT по биогеографическим округам

	Округ
	Классы экосистем

% из табл. 1*
	Заповед

ник
	Нац. и   прир. 

парки
	Охот и лесные заказники
	Всего ОПТ

	Южно -

Казахстанский
	4, 19, 20, 21, 22
	нет
	нет
	2
	2

	Северо - Тяньшанский
	1, 2, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 22
	нет
	2
	3
	5

	Иссыккульский
	1, 4, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 19,  21, 22
	1
	нет
	нет
	1

	Центрально -Тяньшанский
	1 4, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
	1
	нет
	нет
	12

	Внутренне - Тяньшанский
	1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22
	2
	нет
	2
	4

	Западно - Тяньшанский
	1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 21, 22
	2
	2
	2
	6

	Ферганский
	19, 20, 22
	нет
	нет
	нет
	

	Алайский
	2, 4, 6, 7, 8, 10,  11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22
	нет
	1
	нет
	1


* выделены классы экосистем, которые охвачены ОПТ

Даже в том случае, когда в округе имеются ОПТ (рассматриваются ОПТ, для которых предусматривается обеспечение их штатом сотрудников, поскольку на других совершенно не соблюдается никакого охранного режима), они охватывают лишь небольшую часть представленных в округе классов экосистем. Это положение особенно выделяется при наложении существующих ОПТ на карту сгущений биоразнообразия или видов, включенных в Красную книгу (13). 

Прежняя концепция ОПТ, ориентированная на хозяйственную или научную целесообразность, под влиянием которой сложились нынешние формы ОПТ и подходы к их размещению, в настоящее время не может быть признана вполне удовлетворительной. Охраняемые природные территории должны играть ключевую роль в обеспечении экологической безопасности страны. 

К сожалению, особая роль ОПТ, как естественных экосистем, биоразнообразия совершенно не выделены в Концепции экологической безопасности Кыргызстана, принятой в 1997 году (Концепция,1997). Между тем, именно естественные экосистемы являются единственным надежным регулятором жизненно важных параметров окружающей среды, и только их сохранность гарантирует компенсацию ее деградации, вызываемой антропогенными воздействиями (2, 4, 5, 6). Кыргызстан, располагая довольно большими площадями естественных  экосистем, является  очагом стабилизации экологического равновесия для прилегающих частей региона Центральной Азии (16).

Однако наблюдающееся постоянное ухудшение состояния естественных экосистем и сокращение биоразнообразия не может не вызывать тревогу за будущее страны и региона. Учитывая особую ранимость горных экосистем (1), а также естественную фрагментацию ареалов видов и сообществ, вызванную сильно расчлененным рельефом и большими высотами, создание экологической сети становится особенно актуальной задачей. Необходимость ее создания определяется еще тем обстоятельством, что горы являются не только географическим препятствием на пути перемещения видов, но и зоной вертикальных, сезонных и вековых миграций, очагом интенсивного видообразования и нередко рефугиумом для целого ряда видов и сообществ. Наиболее яркий и известный пример - орехоплодовые леса. Исследования доказали значительную миграционную активность на территории Кыргызстана,  в  которой участвуют беспозвоночные  (в  частности, жесткокрылые, чешуекрылые и стрекозы), рыбы, птицы и млекопитающие (особенно  копытные  и хищные).  Прокладка дорог,  антропогенное преобразование естественных угодий нередко создают непреодолимые препятствия на пути естественных миграций животных, что резко ослабляет популяции и может вести к их вырождению. На время миграций и размножения необходимо предусматривать особый режим соответствующих территорий и акваторий (экологические коридоры и зоны покоя). Для  полезной  фауны  насекомых,  отдельных  видов  земноводных, пресмыкающихся и, возможно, других видов, целесообразно создавать микрозаповедники и микрозаказники. В ряде случаев создание экологических коридоров может потребовать некоторых мероприятий по повышению защитных и кормовых свойств местности. В сложных горных  условиях  каждое  биологическое   сообщество (функционально сопряженная совокупность живых организмов, устойчиво воспроизводящаяся в данном  конкретном пространстве)  оптимально соответствует условиям своего нахождения, в противном случае оно распадется и будет замещено другим. Некоторая избыточность видов в каждом сообществе является необходимым условием выживания в постоянно меняющихся условиях среды. Она позволяет адекватно реагировать на циклические и ациклические изменения климата и других внешних воздействий, определяя устойчивость (резистентность) сообщества. Резистентность сообществ позволяет им до определенного предела выдерживать антропогенное воздействие. При этом не может идти речи о специфическом приспособлении именно к последствиям человеческой деятельности, о некой «эволюции» сообществ в сторону сосуществования с человеком. Судьба фрагментов былых естественных сообществ, включенных в так называемый культурный ландшафт - красноречивое тому подтверждение. Превышение порога воздействия неизбежно ведет сначала к обеднению (виды Красной книги лишь первый сигнал), а затем к распаду, исчезновению естественных сообществ и как следствие   к некомпенсируемому снижению экологической стабильности среды. Самые лучшие из созданных человеком искусственных сообществ, будь то поле или сад, не говоря уже об урбанической среде, являются и не могут не являться очагом дестабилизации окружающей среды и мощным источником выброса углекислого газа (5, 6).
Реалистическая стратегия создания экологического каркаса страны должна учитывать не только ее биогеографическое строение, но также другие географические факторы. Комплексный их учет возможен при использовании метода эколого-экономического районирования территории (14). Суть его заключается в выделении участков, относительно однородных по признакам естественного состояния и освоенности человеком. По шкале «естественность» - «искусственность (нарушенность)» располагается 11 выделов (видов участков), каждый из которых имеет свое специфическое сочетание степени сохранности естественного (дикого) типа экосистем и их антропогенной трансформации (таблица 3).
Таблица 3
Комплексные эколого-экономические выделы.

Оценка естественности и нарушенности (искусственности) по 10-балльной шкале.

	№
	Название выдела
	Естественность
	Нарушенность

	Группа ненарушенных экосистем

	1
	Ненерушенные нетронутые
	10
	0

	2
	Ненарушенные естественные
	9
	1

	3
	Ненарушенные  со слабым использованием
	8
	2

	Переходная группа

	4
	Слабонарушенные со слабым экстенсивным использованием
	7
	3

	5
	Слабонарушенные с сильным экстенсивным использованием
	6
	4

	Группа антропогенных экосистем

	Подгруппа аграрных экосистем

	6
	Слабо интенсивно используемые
	5
	5

	7
	Средне интенсивно используемые
	4
	6

	8
	Сильно интенсивно используемые
	3
	7

	Подгруппа урбанизированных экосистем

	9
	Слабо урбанизированные
	2
	8

	10
	Сильно урбанизированные
	1
	9

	Группа бедлендов

	11
	Бедленды и сильно нарушенные земли
	0
	10


Для каждого выдела характерны свои конфликты интересов (или их напряженность) между потребностями экономической деятельности и необходимостью поддержания экологической стабильности. Задача заключается в выработке оптимального их сочетания для каждого вида участков и определении предпочтительных режимов природопользования (таблица 4). В таблице 4 приведены лишь самые обобщенные виды пользования и они могут быть детализированы при необходимости точно так же, как и картографическое отображение районирования в различных масштабах. Могут быть также введены для анализа и оценки любые специфические виды деятельности, которые реализуются или собираются реализовать в каждом конкретном случае. Метод позволяет ввести надежное эколого-географическое обоснование и ориентиры для принятия решении, связанных с использованием каждой конкретной территории (акватории).

Таблица 4
Предпочтительные режимы природопользования для комплексных эколого-экономических выделов

	Предпочтительный режим пользования территории
	Комплексный выдел*

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Природоохранный
	Х
	Х
	Х
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рекреационный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Охота, собирательство
	
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	
	
	
	

	Свалки, хвостохранилища
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Х

	Промышленность
	
	
	
	
	
	
	
	Х
	Х
	Х
	Х

	Транспорт
	
	
	
	
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	Горнорудная промышленность
	
	
	
	
	
	
	
	Х
	
	
	

	Выпас
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	
	
	

	Земледелие
	
	
	
	
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	

	Населенные пункты
	
	
	
	
	
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	


* номера комплексных выделов соответствуют таблице 3
Из таблицы 4 видно, что умеренные рекреация, охота, собирательство и выпас совместимы с задачей сохранения естественных экосистем. Исходя из природных условий страны, большая часть ее территории может приносить доход именно в качестве арены устойчивого туризма, в принципе заинтересованного в сохранении естественной среды и экологически сбалансированного землепользования, основанного на местных традициях (11). Он позволит также реализовать богатейший рекреационно-эстетический ресурс страны (18) при максимальном соблюдении режимов экологической сети. Построение экологической сети в настоящее время особенно актуально в связи с введением института частной собственности на землю. Необходимо обеспечить правовые гарантии экологической безопасности и устойчивости природной среды страны. Следует законодательно закрепить режимы пользования природными объектами, имеющими первостепенное значение для поддержания экологической стабильности. Это касается, в частности, всех горных и тугайных лесов, болот, русел рек и родников, побережий озер, нивальной зоны. Все они должны быть включены в экологический каркас страны. За всеми естественными экосистемами должна быть признана жизненно важная функция поддержания благоприятных параметров окружающей среды и их замещение культурными землями или разрушение должно преследоваться по закону. Уже в самое ближайшее время необходимо провести оценку и выведение в запас земель и водных угодий, подлежащих или потенциально пригодных к включению в экологическую сеть.
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