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Voorwoord 
 

Voor u ligt de zesde versie van het verslag “Ketenanalyse hergebruik afvalstoffen”. In dit verslag wordt 

gekeken naar de vrijkomende afvalstoffen bij Gebr. de Ronde en de manier waarop hiermee wordt 

omgegaan, niet alleen door Gebr. de Ronde maar ook door de betrokken ketenpartners (verwerkers).  

In deze zesde versie is getracht verdere invulling te geven aan de ketenanalyse en zijn, waar mogelijk, de 

eerder vastgestelde verbeterpunten opgepakt.  
 

De keuze voor het onderwerp is genomen op basis van het verslag “Analyse scope 3 emissies”, waarin een 

scope 3 analyse is uitgevoerd. Doordat Gebr. de Ronde in de categorie “Klein bedrijf” conform de CO2-

prestatieladder en zoals bepaald in het verslag “Grenzen en omvang van de organisatie” valt, hoeft maar 

één ketenanalyse uitgevoerd te worden.  
 

In dit verslag zijn de afgeronde actiepunten voortkomend uit de eerdere versies van dit verslag 

aangegeven met het jaartal achter de actie. Actiepunten voortkomend uit de zesde versie worden 

aangegeven met »ACTIE«x/23. Alle blauwe tekst betreft nieuwe/aangepaste tekst ten opzichte van de vijfde 

versie.  
 

Opmerking: dit document is onderdeel van het CO2-portfolio en kan niet los worden gezien van alle andere 

bij dit portfolio behorende documenten.  
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H1   Achtergrond ketenanalyse 
 

1.1   Doel ketenanalyse 

Naar aanleiding van het eerste en tweede verslag “Analyse scope 3 emissies” is bepaald dat de op te 

stellen ketenanalyse het hergebruik van afvalstoffen gaat onderzoeken. Door middel van de ketenanalyse 

wil Gebr. de Ronde vaststellen wat met de afvalstoffen gebeurt en wat de gevolgen hiervan zijn; levert het 

misschien CO2-reductie op. Met behulp van die informatie wil Gebr. de Ronde onderzoeken of er extra 

reductiemogelijkheden zijn voor de organisatie.  

 

1.2   Bepalen van de scope 

Binnen de werkzaamheden van Gebr. de Ronde ontstaan veel afvalstoffen zoals verpakkingsmateriaal 

(plastic), papier, PVC, bestratingsmateriaal (puin), takhout en maaisel. Een aantal afvalstoffen worden op 

de bedrijfswerf gescheiden ingezameld (zoals het papier en het plastic) en door een verwerker (AVRI) 

afgevoerd. Afvalstoffen die op de projectlocatie ontstaan, zoals puin en groenafval, worden verzameld en 

vanaf de projectlocatie of vanaf de bedrijfswerf afgevoerd naar een verwerker. In deze analyse wordt 

gekeken naar afvalstoffen welke op de projectlocaties ontstaan.  

 

1.3   Ketenpartners 

In het verslag “Analyse scope 3 emissies” zijn ketenpartners vastgesteld. Een groot aantal van de 

downstream ketenpartners (afvalverwerkende industrie) zijn gedurende de laatste jaren benaderd. 

Helaas bleek de respons laag; van veel van de ketenpartners hebben wij geen of een algemene reactie 

mogen ontvangen. Dit heeft er voor gezorgd dat ook informatie op internet is gezocht, waardoor niet alle 

beschikbare informatie de eigen ketenpartners betreft. Ketenpartners die hebben gereageerd zijn: 

- Afvalzorg 

- AVRI 

- Bruins en Kwast/Reterra 

- Hartstocht 

- Kemp Schalkwijk 

- Kok Lexmond 

- Schuilenburg 

- Van Doorn Soest 

- Wagro

Met deze ketenpartners is per mail of per telefoon contact geweest.  

 

1.4   Becommentarieerd  

Gebr. de Ronde heeft in 2016 het verslag laten becommentariëren (»ACTIE«1/16) door een ter zake als 

bekwaam erkend en onafhankelijk kennisinstituut. Gekozen is voor Paul Louwers, milieukundige van Van 

Voorst Advies.  
 

Er werden twee verbeterpunten vastgesteld: 

1) het heeft de aanbeveling te kijken of er komend jaar meer concrete uitstootgegevens bekend komen 

via de aangeschreven afvalverwerkers om hiermee de ketenanalyse verder te kunnen verdiepen. Dit 

helpt om de afvalverwerkers beter te kunnen vergelijken en hierin te komen tot een onderbouwde 

keuze voor afvalverwerking i.c.m. CO2 reductie. 

2) opvolging van de genoemde actiepunten zoals in “H5 Conclusie en actiepunten” is beschreven om 

deze ketenanalyse verder te kunnen concretiseren. 
 

De conclusie voortkomend uit de analyse luidde: 

De ketenanalyse is overwegend duidelijk beschreven. Er zijn berekeningen en toelichting aanwezig van de 

genoemde informatie, de informatie is volledig opgenomen en bronnen zijn opgenomen. Let op dat ook 

op de website alle gerefereerde informatie beschikbaar of opvraagbaar is zodat lezers van deze 

ketenanalyse deze analyse geheel kunnen lezen en begrijpen.  
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In de ketenanalyse zijn nog diverse gegevens niet bekend. Dit betreffen uitstootgegevens die in de keten 

nog (vrijwel) niet bekend zijn. Het heeft echter de aanbeveling in een komend jaar te kijken of deze 

gegevens verder aangevuld kunnen worden. Bij een goede PDCAcyclus (plan, do, check, act zoals 

beschreven in het kwaliteitsmanagement actieplan) is de verwachting dat Gebr. de Ronde hier komende 

periode ook zeker opvolging aan zal geven. 
 

Daarnaast zou het netjes zijn de toekomstige acties SMART te omschrijven in de rapportage zodat bekend 

is wie binnen welke termijn verdere opvolging gaat geven aan deze ketenanalyse en genoemde 

actiepunten.  
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H2   Puin 
 

2.1   Vrijkomen en afvoeren afvalstoffen 

Tijdens onze werkzaamheden komen vaak tegels, beton, klinkers, banden, funderingsmaterialen en 

andere materialen vrij. In een aantal gevallen moeten wij deze materialen op de projectlocatie 

hergebruiken. In andere gevallen kunnen wij, of derden deze materialen op een andere locatie 

hergebruiken, in de overige gevallen moeten wij de materialen afvoeren aan een erkende verwerker.  
 

Afvalstoffen ontstaan op de projectlocatie, wanneer de af te voeren verharding wordt opgebroken. Dit 

opbreken van de verharding gebeurt meestal met behulp van materieel zoals een knikmops. Het puin zal 

vervolgens worden verzameld en/of direct worden afgevoerd. Het puin wordt naar de bedrijfswerf of naar 

de afvalverwerker vervoerd. Het vervoeren van het puin naar de bedrijfswerf gebeurt door de eigen 

vrachtwagen. Hier wordt voor gekozen als niet veel puin vrijkomt; het puin wordt dan op de bedrijfswerf 

verzameld en in één keer afgevoerd. Het direct vanaf de projectlocatie vervoeren van het puin naar de 

afvalverwerker kan door de eigen vrachtwagen worden gedaan of door derden (inhuur).  

 

2.2   Verwerken afvalstoffen 

De afvalverwerkers ontvangen het vrijgekomen puin en gaan daarmee aan de slag. Uit de ontvangen 

reacties van de ketenpartners blijkt dat zij het puin op een vergelijkbare wijze verwerken: het puin wordt 

ontvangen, gesorteerd/uitgezocht en met behulp van een puinbreker (of soortgelijke machine) verkleind 

tot (puin)granulaat. De AVRI geeft aan dat zij (onbruikbare) restproducten verbranden.  
 

Het ontstane puingranulaat wordt verkocht en kan worden gebruikt als funderingslaag. Daarnaast geeft 

het SBRCURnet (kennispartner in de bouw en GWW) aan dat puingranulaat bijvoorbeeld bij de productie 

van beton kan worden gebruikt ter vervanging van grindI. Zij stellen dat dit een verminderen van de 

hoeveelheid puin oplevert en dat er op die manier minder gebruik wordt gemaakt van de grondstof grind.  
 

Afvalzorg geeft aan dat het puin dat wij in Geldermalsen brengen op locatie wordt gebroken en 

vervolgens in de wegenbouw wordt hergebruikt.  
 

Van Doorn Soest antwoordt: ‘wij bulken het puin op tot een bepaalde hoeveelheid, daarna wordt al het 

puin gebroken en komt het eruit als een maat 0/31,5 en vervolgens wordt het materiaal weer ingezet als 

bouwstof onder bijvoorbeeld rijbanen’. Aanvullend is gevraagd of het een gesloten keten betreft en 

daarop is positief geantwoord.  
 

Kok Lexmond geeft aan dat de verwerking van steen- en betonpuin tot herbruikbare granulaten plaats 

vindt conform de BRL 2506-2. Zij bewerken het puin door dit te breken en te zeven, zodat het 

recyclinggranulaat ontstaat.  
 

Grondstoffencentrum Nederland (GSCN) geeft aan dat zowel steenpuin als betonpuin 100% wordt 

hergebruikt. Steenpuin als funderingsmaterialen en betonpuin wordt hergebruikt als grondstof voor 

beton. GSCN is lid van Beton blijft Beton, als enige partij in onze regio. Beton blijft Beton is een landelijk 

netwerk van partners met een gezamenlijke ambitie namelijk 100% van al het secundaire materiaal uit 

beton daadwerkelijk toepassen in nieuw beton. Doordat de betongranulaat dat door een van de 

aangesloten partners telkens opnieuw als grondstof wordt toegepast maakt dat het oneindig recyclebaar. 

Hierdoor ontstaat circulariteitII.  

 

 

 

 
I Bron: http://www.sbrcurnet.nl/producten/dubocatalogus/puingranulaat-in-beton 
II Bron https://www.cementbouw.nl/cms/wp-content/uploads/2020/11/20200921_BbB-website-tekst_vs3.pdf 
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Een verwerker waar wij veel gebruik van maken is Theo Pouw. Deze organisatie is ook in het bezit van een 

certificaat op de CO2 prestatieladder. Op hun website is daardoor veel informatie te vinden over de 

maatregelen die zij nemen om hun uitstoot te verminderen. Ze geven onder andere aan dat ‘Van Afval 

Naar Grondstof’ (VANG) een steeds grote rol speelt in de grond-, weg- en waterbouw, waarbij het doel is 

om vrijgekomen puin om te zetten naar grondstoffen (om zo uitstoot en het gebruik van nieuwe 

grondstoffen te voorkomen).  
 

Renewi (Smink) is ook gecertificeerd op de CO2 prestatieladder en is in zijn keten bezig om circulariteit te 

bevorderen; zo recyclen ze verpakkingsemmers en verzamelen zij voedselresten om deze om te zetten 

naar bio brandstof (bio-lng). Zij hebben zichzelf als doel gesteld om in 2025 75% van de ingekomen 

stromen te recyclen, in 2022 hebben zij 67.2% behaald. Het puin dat wij via hen afvoeren wordt 

schoongemaakt en zo bewerkt dat het opnieuw kan worden toegepast in de wegenbouw.  
 

Zoals aangegeven bestaat het puin dat vrijkomt voor een deel uit betonproducten. Zoals door het 

SBRCURnet aangegeven  kunnen deze zo worden verwerkt dat ze als grondstof voor nieuwe 

betonproducten kunnen dienen. Online is het Betonakkoord gevonden, in dit plan van november 2020 

zijn meerdere ambities opgenomen met betrekking tot duurzamer beton. Zo is als doel opgenomen om 

100% terugname door de betonketen van vrijgekomen betonstromen in 2030. Belangrijk aandachtspunt 

hierbij is dat er wel selectief moet worden gesloopt om vervuiling te voorkomen. Onbekend is hoeveel 

betonreststromen toegepast kunnen worden. Er wordt in het Betonakkoord geschat dat in 2020 ongeveer 

20 miljoen ton puin vrijkomt in Nederland waarvan 12 miljoen ton beton is.  

 

2.3   Leveranciers 

Veel bestratingsmaterialen nemen wij af bij Henken te Veenendaal. Daar is nagevraagd bij welke 

leveranciers zij hun producten inkopen. Als reactie werden Morssinkhof Groep, Struyk Verwo en De 

Bylandt genoemd. Doel hiervan is om bij deze leveranciers na te vragen/ uit te zoeken in welke mate zij 

met het hergebruiken van afvalstoffen bezig zijn. Idee hierachter is dat als je als bedrijf materialen koopt 

waarbij afvalstoffen worden hergebruikt, je het recyclen van afvalstoffen stimuleert.  
 

Morssinkhof Groep geeft aan dat 100% van hun restproducten worden gerecycled. Wanneer bijvoorbeeld 

geproduceerde artikelen niet aan de kwaliteitsstandaard voldoen, worden deze gebroken om als 

secundaire grondstof in de productie hergebruikt te worden, als grindvervanger. Tevens wordt voor een 

gedeelte gebruik gemaakt van CO2-arm cement in plaats van normaal cement.  

Daarnaast geven ze aan dat ze betrokken zijn bij de ontwikkelingen van secundaire grondstoffen. Deze 

industriële reststoffen, zoals bijvoorbeeld AEC (AfvalEnergieCentrale) Bodemas, worden schoongemaakt 

en gegranuleerd zodat deze reststoffen worden opgewaardeerd tot secundaire grondstof.  

Op de website van Morssinkhof wordt verwezen naar een White paper duurzame bestrating. Deze White 

paper van het Betonhuis omvat informatie over de boordelingsrichtlijn milieuprofielen voor betonnen 

infraproducten (BRL K11002). Op de site van de KIWA is te zien dat onder andere de volgende bedrijven 

op deze richtlijn zijn gecertificeerd: 

- Morssinkhof Groep 

- Struyck Verwo Infra 

- De Hamer Beton 

- Martens beton 

- Van de Bosch beton 

In de White paper wordt bijvoorbeeld aangegeven dat de betonketen druk bezig is om manieren te 

vinden om beton beter herbruikbaar te maken, onder andere door bijvoorbeeld alternatieve 

bindmiddelen en/of vulstoffen. 

 

Struyk Verwo (een fabrikant van betonnen bestratingsproducten) geeft aan dat zij, bij het concept Cycle 

for Concrete (C4C), betonnen bestratingsproducten aan het einde van hun levensduur retour halen en 
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deze producten als hoogwaardige grondstof verwerken in nieuw te leveren producten. Hierbij wordt 

gegarandeerd 75% van het grind in het onderbeton vervangen. De deklaag blijkt intact, zodat ieder 

gewenst uiterlijk mogelijk is. De gradaties van het gebroken puin die niet geschikt zijn voor 

bestratingsproducten gebruiken CRH-zusterbedrijven eveneens in hun eindproducten. Zo wordt 100% van 

het schone betonpuin hoogwaardig hergebruikt. Uit het telefoongesprek met Struyk Verwo blijkt dat 

opdrachtgevers voor dit concept kunnen kiezen. Het puin wordt dan opgehaald onder de CRH vlag, wordt 

gebroken en als nieuw product weer toegepast. Partijen kunnen niet zomaar bij hen puin inleveren, 

omdat het een volledige (gecertificeerde) cirkel moet zijn van afvoer van betonproducten en de nieuwe 

aanvoer hiervan. In alle productieprocessen wordt getracht vervangers te gebruiken in plaats van nieuwe 

grondstoffen.  
 

Vandersanden (voorheen De Bylandt) geeft aan dat wetenschappelijk is vastgesteld dat de rivier meer klei 

afzet dan dat de baksteenindustrie wint, klei is daardoor officieel aangemerkt als hernieuwbare grondstof. 

De helft van de klei welke zij gebruiken wordt binnen een straal van twintig kilometer rondom hun 

steenfabriek in Tolkamer.  

Ze geven aan dat ze, om de klei in gesteente te veranderen, aardgas gebruiken om tunnelovens te 

verwarmen. Om de emissies te verminderen reinigen ze de vrijgekomen rookgassen met behulp van 

kalksplit. Dit kalksplit wordt afgevoerd naar andere industrieën waar het als secundaire grondstof wordt 

ingezet. De warmte die tijdens het bakproces vrijkomt, wordt direct teruggevoerd naar de droogkamers 

om in gezet te worden bij het droogproces.  

Daarnaast zijn ze bezig met het produceren van CO2-negatieve stenen; stenen die tijdens het 

productieproces CO2 opnemen.  
 

Een andere leverancier, Wienerberger, geeft op hun site aan dat hun straatbakstenen uit Hollandse klei 

worden gefabriceerd en dat uit onderzoek van DELTARES blijkt dat door mensen minder klei wordt 

gebruikt dan wordt afgezet, dus dat de voorraad klei niet wordt aangetast. Tevens blijkt uit hun 

informatie dat de straatbakstenen een laag vervangingspercentage (10%) kennen waardoor de stenen 

lang gebruikt kunnen worden en dus als duurzaam kunnen worden gezien. 

 

2.4   Mobiele puinbreker 

In de eerste versie van dit verslag is geschreven over de mobiele puinbreker, welke op de site van Kok 

Lexmond beschreven staat. Deze machine kan op een projectlocatie worden geplaatst, om het 

vrijkomende puin direct te breken en als funderingslaag te hergebruiken. Op die manier worden 

transportbewegingen voorkomen en dus ook CO2-uitstoot. Van deze installatie was tot dat moment nog 

geen gebruik gemaakt. Vastgesteld werd dat de mobiele puinbreker nog niet rendabel was, maar dat dit 

in de gaten gehouden moest worden (»ACTIE«4/16).  

Begin 2017 is bij een tweetal leveranciers van deze machine nagevraagd hoeveel puin op één locatie moet 

vrijkomen om een mobiele puinbreker in te kunnen zetten. Uit navraag bij Gelden B.V. blijkt dat de inzet 

van een kleine mobiele puinbreker rendabel is wanneer het gaat om zo'n 1.500 à 2.000 ton (puin)afval en 

Kok Lexmond geeft aan dat minimaal 500 à 600 ton puin in één fase moet vrijkomen. Daarnaast werd ook 

door de beide leveranciers aangegeven dat een dergelijke machine vrij veel ruimte inneemt en dat direct 

menggranulaat vrijkomt op de werklocatie. In hun ogen zou de toepassing hiervan voor onze 

werkzaamheden niet rendabel gaan worden.  

Wanneer teruggekeken wordt op de afgelopen jaren, hebben wij geen projecten in uitvoering gehad 

waarbij zoveel puin in één fase is vrijgekomen (in 2020 is in totaal ruim 4.300 ton vrijgekomen). Het 

inzetten van een puinbreker is daardoor (nog steeds) niet rendabel.  
 

Begin 2022 is naar aanleiding van een BKPV-aanbesteding contact geweest met Van Harten uit 

Veenendaal. Helaas hebben wij het werk niet aangenomen, maar als dit wel het geval was hadden wij 
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afspraken gemaakt met de genoemde verwerker over de verwerkingswijze van de vrijkomende 

cementgebonden funderingslaag. Van Harten zou deze funderingslaag voor ons breken en zeven in de 

gewenste fractie, zodat we de stoffen op hetzelfde werk weer zouden kunnen gebruiken. Doordat deze 

verwerker op beperkte afstand van het uit te voeren werk zat zou hiermee niet alleen het gebruik van 

(nieuwe) grondstoffen worden beperkt maar zou ook het aantal vervoerskilometers beperkt worden.  

In plaats van het toepassen van een mobiele breker op ons eigen werk, is het mogelijk wel rendabel om 

bij volgende projecten te kijken naar het vervoeren van de vrijkomende stromen naar een lokale 

verwerker, welke de stoffen op hun locatie breekt, waarna de vrijkomende stoffen op hetzelfde werk 

weer toegepast kunnen worden.  

Vooral op projecten met gunningsvoordeel kan dit een goed initiatief zijn. Verwacht wordt dat de kosten 

van het op deze manier verwerken hoger liggen dan normaal. Dit verwachten we omdat de verwerker 

rekening moet houden met de dat wij als afnemer specifiek granulaat willen hebben; dat wat vrij is 

gekomen op ons werklocatie (mogelijk moeten ze een en ander tijdelijk in depot houden).  

 

2.5   CO2  

Voor het eerst zijn bij een tweetal ketenpartners cijfers gevonden over de CO2 uitstoot van de recyclings 

activiteiten.  

Op de website van Theo Pouw is te zien dat in 2021 de uitstoot van de recycling activiteiten 13,48 kg CO2 

per ton gehandeld materiaal is. Dit is een daling van 27% ten opzichte van het basisjaar 2020. Helaas zijn 

er op het moment van schrijven nog geen nieuwe gegevens bekend over 2022 »ACTIE«1/23. 
 

Ook op de website van Renewi (Smink) is een uitstoot per ton of behandelde afval te vinden. Dit bedrag is 

in de laatste jaren gedaald van 11,10 kg CO2 per ton naar 8,57 kg CO2 per ton. Hiermee hebben zij hun 

doel voor 2025 < 9,42 kg CO2 per ton al behaald.   
 

Bij beide partners wordt er geen onderscheid gemaakt tussen de verwerking van diverse stoffen; bij Theo 

Pouw worden voornamelijk bouw- en slooppuin verwerkt. Bij Renewi is dit breder: daar worden onder 

andere ook groenafval, glas, matrassen en papier verwerkt.  

Onze verwachting is dat er een groot verschil kan zitten tussen de uitstoot voor het verwerken van 

matrassen of het verwerken van puin. Omdat er geen aanvullende gegevens worden gevonden is het niet 

te zeggen hoe groot de uitstoot per soort ‘afval’ is.  
  

Wanneer wij er bij Pouw vanuit gaan dat hun uitstoot van de recycling activiteiten ten opzichte van 2021 

niet verder is gedaald, zou er door hun activiteiten een uitstoot van 41 ton CO2 zijn ontstaan bij het 

verwerken van onze afvalstromen in 2022 (3.060 ton puin).  

Wanneer wij er bij Renewi vanuit gaan dat de genoemde uitstoot van de recycling activiteiten 

representatief is voor de uitstoot van het verwerken van puin, dan zou er door hun activiteiten een 

uitstoot van 7 ton CO2 zijn ontstaan bij het verwerken van onze afvalstromen in 2022 (560 ton puin). 
 

 

De AVRI was begin 2016 bezig om inzicht te krijgen in de CO2-cijfers. De contactpersoon gaf aan dat het 

lastig is om de uitstoot (en de besparing die er volgens hem zeker is) te meten, omdat het vaak niet 

eenduidig is. hij sprak de hoop uit een en ander in de tweede helft van 2016 op een rij te hebben. Begin 

april 2017 (»ACTIE«2/16) is nogmaals met de AVRI contact opgenomen. Hieruit kwam naar voren dat hij, 

door een veranderd takenpakket, nog niet verder is gekomen met de inventarisatie. Hij geeft aan dat in 

de branche wel gegevens bekend zijn en dat deze mogelijk op internet terug te vinden zijn. Bij diverse 

afvalverwerkers is via de website of door telefonisch contact uitgezocht of zij cijfers tot hun beschikking 

hadden, dit bleek niet het geval te zijn. Eind 2019 is meermaals telefonisch contact gezocht, maar de 

contactpersoon bleek steeds niet bereikbaar.  
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Bij Afvalzorg geven ze aan dat er sprake is van een keteneffect van de CO2 emissie die hoort bij de 

verwerking van puin, waarbij de vraag is wat uiteindelijk de ‘schoorsteen’ van de CO2 emissie/reductie is. 

Als Afvalzorg het puin accepteert en verwerkt tot schone bouwstof dan levert het hen emissies op als 

gevolg van de verwerking (denk bijvoorbeeld aan dieselverbruik). De partij die de schone bouwstof 

afneemt en toepast, kan daar mogelijk de reductie op claimen omdat er geen nieuwe grondstof wordt 

gebruikt.  

Afvalzorg heeft geen getallen van emissies gekoppeld aan alleen de recycling activiteiten voor het 

gebrachte puin. Ze benoemen dat binnen de Vereniging Afvalbedrijven voor een aantal afvalstromen de 

emissiefactoren zijn vastgelegd indien deze gerecycled worden. Op basis van de kentallen geldt voor 

menggranulaat/sorteerpuin een emissiereductiefactor van 0,005 ton CO2 per ton vanwege de vermeden 

winning van ophoogzand. Let op: in de factor zijn de emissies in de keten als gevolg van de recycling 

activiteiten niet meegenomen.  
 

Als wij deze factor toepassen op ons totaal aantal afgevoerde tonnen puin (ongeveer 5.500 ton puin in 

2022) dan zou dit betekenen dat (wanneer dit als nieuwe bouwstof wordt gebruikt) er 27,5 ton CO2 wordt 

vermeden, waarbij dus nog geen rekening is gehouden met de emissies die door het recyclen zijn 

uitgestoten.  

 

2.6   Conclusie 

De CO2-uitstoot bij het verwerken van puin, ontstaat bij diverse activiteiten, zoals schematisch 

weergegeven in onderstaande (versimpelde) overzicht: 

 

Hoeveel CO2 per activiteit uitgestoten wordt, is lastig te bepalen. Op basis van de registratietool 

ontvangen van de Leeuwenstein Groep (bijlage 7) en door de ervaring van een machinist met een 

machine kan voor een deel van het materieel vastgesteld worden wat het gemiddelde verbruik in liters is 

per uur. Met behulp van deze gegevens kan per uur worden vastgesteld hoeveel CO2 wordt uitgestoten.  
 

Indien bovengenoemde activiteiten worden uitgevoerd met ons materieel dan valt die uitstoot onder 

scope 1. Voor deze scope is een reductiedoelstelling, met bijbehorende reductiemaatregelen opgesteld.  

Indien de bovengenoemde activiteiten (behalve de verwerkingsactiviteiten) worden uitgevoerd door 

derden (inhuur), dan valt die uitstoot onder scope 3. Deze uitstoot is niet meetbaar en, zoals vastgesteld 

in verslag “Analyse scope 3 emissies” is onze potentiële invloed op de CO2-reductie van de inhuur klein tot 

niet aanwezig. Een reductiedoelstelling is daardoor niet op te stellen. 
 

De verwerkingsactiviteiten vallen ook onder scope 3. Voor het eerst zijn er in 2023 cijfers gevonden 

betreffende de CO2 uitstoot bij recycling activiteiten berekend door Theo Pouw en Renewi, hierdoor is een 

klein beetje duidelijkheid gekomen over de CO2 die uitgestoten wordt bij het verwerken van puin. Beide 

partijen zijn, actief bezig hun uitstoot te verminderen. Doordat van de andere ketenpartners (verwerkers) 
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geen gegevens bekend zijn, is het onduidelijk hoeveel CO2 zij uitstoten tijdens deze activiteiten en hoe de 

uitstoot van de gevonden gegevens zich verhoudt tot deze andere partijen.  

Daarnaast wordt verwacht dat wij geen invloed kunnen uitoefenen op de activiteiten van de verwerkers, 

waardoor wij hiervoor geen reductiedoelstelling op kunnen stellen. Ter vergelijking: bij Theo Pouw 

leverden wij in 2022 zo’n 3.060 ton puin in. Dit is 0,05% van de 5.907.970 ton puin (2021) die zij jaarlijks 

verwerken.  

Het verschil in de uitstootcijfers van Renewi en Theo Pouw is procentueel gezien groot (zo’n 36% als de 

uitstootcijfers van Theo Pouw in 2022 vergelijkbaar zijn met die van 2021).  Maar doordat bij Renewi veel 

meer soorten stromen worden verwerkt, is het mogelijk dat er minder en meer vervuilende stromen zijn. 

Op dit moment kan (omdat dit verschil niet zichtbaar is) niet met zekerheid worden gezegd dat het 

verwerken van puin door Renewi veel minder belastend is dan het verwerken door Theo Pouw.  

Er wordt voor gekozen om op dit moment (nog) geen doel te stellen op het brengen van puin naar 

Renewi. Ten eerste omdat de cijfers niet laten zien hoeveel uitstoot er is bij het verwerken van puin en 

omdat het verschil beperkt wordt als er meer kilometers moeten worden verreden met een vrachtwagen.   

Wel is naar ons idee belangrijk dat beide partijen bewust zijn van hun uitstoot en actief bezig zijn deze te 

verminderen.  
 

Op dit moment wordt er van uit gegaan dat de grootste CO2-reductie en dus de grootste “winst” zich aan 

het begin van een volgende keten bevindt: wanneer materiaal hergebruikt wordt of puin als basis dient 

voor nieuw materiaal, hoeven geen nieuwe grondstoffen aangesproken te worden om materiaal te 

maken. Dit wordt bevestigd door de ontvangen CO2-reductiereductiefactor van Afvalzorg, waarbij er per 

ton puin “maar” 0,005 ton CO2 reductie wordt behaald.  
 

Of materiaal hergebruikt wordt of kan worden is afhankelijk van de opdrachtgever en de kwaliteit van de 

gebruikte bestratingsmaterialen en in hoeverre de stromen vervuild zijn. Gesteld wordt dat wij hier geen 

invloed op kunnen uitoefenen, omdat dit vastligt in het bestek (en/of de opdracht) en afhankelijk is van 

de wijze waarop de materialen zijn aangebracht (bijvoorbeeld in cement gesteld of niet). Wij kunnen bij 

het grootste deel van de opdrachtgevers niet bepalen of zij willen hergebruiken, en wij kunnen ook niet 

bepalen welk nieuw materiaal wordt toegepast (dit in verband met een keuze voor materiaal met een 

langere levensduur).  
 

Wel hebben wij, in de meeste gevallen, zelf de keuze van welke leverancier wij gebruik maken. Hierbij 

geldt alleen dat wij, zoals vastgesteld in verslag “Analyse scope 3 emissies”, dat is onze potentiële invloed 

op de CO2-reductie van de inkoop klein tot niet aanwezig. Een reductiedoelstelling is daardoor niet op te 

stellen. Wel is gebleken dat onze vaste leverancier Henken zaken doet met diverse bedrijven die 

gecertificeerd zijn voor de BRL K11002 en dat wij ook betonproducten afnemen via De Hamer Beton (ook 

gecertificeerd). Hierdoor dragen wij op die wijze bij aan een duurzame productie van betonproducten.  
 

Uit de ontvangen gegevens blijkt dat de ketenpartners schoon puin op een gelijke manier verwerken en 

weer opnieuw laten toepassen. Daarom wordt verwacht dat de emissiereductiefactor tussen de 

verschillende verwerkers niet veel van elkaar afwijken.  

De keuze voor een verwerker kan daarom niet worden gebaseerd op basis van de daadwerkelijke uitstoot 

van de gegevens (te weinig gegevens bekend) of op basis van de vermeden uitstoot (waarschijnlijk gelijk).  

De verwachting is dat, onder andere door wet- en regelgeving, de meeste verwerkers op een gelijke 

manier werken. Wel kan het zijn dat de uitstoot onderling afwijkt door of de verwerker reductie-

maatregelen neemt en hoeveel effect deze maatregelen hebben »ACTIE«2/23. 

Daarnaast bestaat het vermoeden dat een nieuwe verwerkingsinstallatie schoner en minder uitstoot 

veroorzaakt dan een wat oudere installatie. Binnen onze organisatie zijn geen gegevens hiervan bekend, 

waardoor de keuze niet hierop gebaseerd kan worden.  
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In de afgelopen periode is gezocht naar specifieke verwerkers waar betonproducten ingeleverd zouden 

kunnen worden, welke dan ten goede komen aan de productie van nieuw beton. Zo is een verwerker van 

betonstromen en producent van nieuw beton gevonden in Groenlo en via het Betonakkoord zijn een paar 

verwerkers gevonden bijvoorbeeld in Hengelo en Oosterhout. De gevonden verwerkers zijn op geruime 

afstand van ons bedrijf gevestigd en er worden geen werkzaamheden in die richting uitgevoerd. Hierdoor 

lijkt het ons dat de vervoerskilometers voor meer CO2 uitstoot zorgen dan de besparing die het bij het 

productieproces oplevert.  
 

In de tweede versie van dit verslag is gesteld dat een reductiedoelstelling mogelijk kan gezocht worden op 

basis van afstand tot de verwerker/verzamelaar. Om een realistische doelstelling op te stellen, zou inzicht 

verkregen moeten worden in de huidige afstand van de werklocatie (waar de afvalstromen vrijkomen) tot 

de verzamelaar of verwerker »ACTIE«1/17. Dan kan als doel worden gesteld dat bijvoorbeeld minimaal 50% 

van het puin op een bepaald project naar een verzamelaar/verwerker wordt gebracht binnen een straal 

van (nader in te vullen aantal) km.  
 

Om een beeld te krijgen van de gemiddelde afstand tussen een project en een puinverzamelaar of 

verwerken is een steekproef gedaan onder vier projecten welke in het eerste kwartaal van 2020 zijn 

uitgevoerd. De uitkomsten waren: 

- Van Amsterdam naar Kudelstaart - 23 km; 

- Van Maurik naar Eck en Wiel - 2 km; 

- Van Amerongen naar Rhenen - 7 km; 

- Van Amerongen naar Utrecht - 40 km; 

- Van Nieuwegein naar Utrecht - 13 km. 

De gemiddelde afstand tussen deze projecten en de verzamelaar of verwerken was 17 km. Het lijkt ons 

niet mogelijk om een doelstelling te kiezen waarbij de afstand kleiner is dan 17 km, omdat niet altijd 

dichterbij een verwerker kan worden gevonden. Wanneer bijvoorbeeld puin in Beusichem vrijkomt zijn de 

dichtstbijzijnde locaties Eck en Wiel (14 km), Geldermalsen (14 km) of Tiel (16 km).  
 

Uit deze steekproef blijkt dat zoveel mogelijk wordt getracht het afval naar de meest dichtbij zijnde 

verzamelaar/verwerken te brengen. Daarnaast is als reductiemaatregel in de organisatie opgenomen dat 

de ritten van de vrachtwagen zo gepland worden dat deze aaneensluiten. De vrachtwagenchauffeur kan 

bijvoorbeeld kiezen voor het brengen van puin naar een verwerker die iets verder weg zit, als hij daar 

bijvoorbeeld ook zand kan halen voor een ander project. Zoals hieronder schematisch weergegeven 

 

 
 
 

Van projectlocatie 1 is het korter om het puin naar de verwerker te brengen, maar omdat er ook nog zand 

gehaald moet worden, zou hij daarna naar de leverancier moeten en dan naar projectlocatie 2 (grijze lijn). 

In plaats daarvan kiest hij voor de verwerker die verder weg zit, maar welke tevens ook leverancier is 
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(zwarte lijn).  

De vrachtwagenchauffeur is bekend met de locaties van de verwerkers en leveranciers en is geïnstrueerd 

altijd te kiezen voor de meest efficiënte werkwijze en werkroute. Door de Bedrijfsleider wordt 

aangegeven dat bij de planning van de vrachtwagen hier al rekening mee wordt gehouden en bevestigd 

dat de vrachtwagenchauffeur dit serieus oppakt. Er minimaal dagelijks overleg is tussen de 

Projectleider/Bedrijfsleider over de werkvolgorde en werkroute.  
 

Op dit moment is de mobiele puinbreker voor ons werk niet rendabel, door de benodigde hoeveelheid 

puin en door de omvang van machine. De verwachting is dat dit in de eerste jaren ook niet zal 

veranderen, omdat de mobiele puinbreker meer geschikt is voor bijvoorbeeld rijkswegen of snelwegen. 

Daarom zal er niet gekozen worden om een puinbreker op de projectlocatie toe te passen, wel kan, zoals 

benoemd, het mogelijk bij EMVI aanbestedingen rendabel zijn om bij een project de stromen naar een 

lokale verwerker te brengen met een puinbreker om daarna de vrijkomende stoffen op het project weer 

toe te passen »ACTIE«1/22. 
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H3   Groenafval 
 

3.1   Vrijkomen en afvoeren afvalstoffen 

Tijdens onze werkzaamheden komen afvalstoffen (in dit hoofdstuk groenstromen genoemd) vrij, zoals 

maaisel, takken, hooirollen en snippers. Sommige groenstromen kunnen op andere plekken gebruikt 

worden, denk bijvoorbeeld aan het aanbrengen van snippers in een tuin of verwerkt worden tot 

hoogwaardig compost. De meeste groenstromen worden afgevoerd aan een erkende verwerker. Doordat 

diverse groenstromen vrijkomen, is er in eerste instantie voor gekozen om deze analyse toe te spitsen op 

het afvoeren van takken en snippers. Daarna is dit uitgebreid met maaisel. De ontvangen informatie over 

andere groenstromen wordt genoemd, maar hier wordt in deze analyse niet verder op in gegaan.  
 

Groenstromen ontstaan op de projectlocatie wanneer bijvoorbeeld het gras wordt gemaaid of bomen 

worden gesnoeid en/of gerooid. Het snoeien van bomen gebeurt over het algemeen met behulp van 

materieel zoals een hoogwerker en een motorzaag. In vele gevallen wordt het takhout direct op de 

werklocatie versnippert met behulp van een tractor met snippercombinatie. De groenstromen zullen 

vervolgens worden verzameld en/of direct worden afgevoerd. De groenstromen worden naar de 

bedrijfswerf of naar de afvalverwerker vervoerd. Het vervoeren van de groenstromen naar de 

bedrijfswerf gebeurt door de eigen vrachtwagen, door de tractor met kar of door bedrijfsbussen. Hier 

wordt voor gekozen als niet veel groenstromen vrijkomen; het wordt dan op de bedrijfswerf verzameld en 

in één keer afgevoerd. Het direct vanaf de projectlocatie vervoeren naar de afvalverwerker kan door de 

eigen vrachtwagen worden gedaan of door derden (inhuur).  
 

Bij het vrijkomen van maaisel is het afhankelijk van de opdrachtgever wat er met deze stromen gebeurt; 

in niet alle gevallen voeren wij deze stromen af. Daarnaast is het ook afhankelijk van het type beheer of 

en wanneer het gras wordt afgevoerd. In sommige gevallen wordt het direct afgevoerd (maaisel) en soms 

wordt het later in de vorm van hooirollen afgevoerd. In veel gevallen worden de maaiwerkzaamheden en 

het verwerken tot hooirollen door ons eigen materieel uitgevoerd (scope 1). Het vervoeren van de 

groenstromen gebeurt of met onze eigen vrachtwagen (scope 1) of door derden (inhuur).  

 

3.2   Verwerken afvalstoffen 

Uit de reacties van de ketenpartners blijkt dat alle groenstromen op diverse manieren worden verwerkt. 

Zo geeft de AVRI aan dat zij een deel van de ontvangen groenstromen aan Reterra (voorheen Bruins & 

Kwast) aanbieden en het andere deel zelf verkleinen, zeven en composteren om te gebruiken als 

compostverbeteraar. De groenstromen die aan Reterra worden aangeboden worden onder andere 

ingezet als brandstof in bio-energiecentrales en als veenvervanger in de potgrondindustrie.  

Op de website van Reterra geven ze aan dat groen- en reststromen worden bewerkt, waarna er ca. 30% 

biobrandstoffen, ca. 50% groencompost, ca. 10% compost voor eigen producten en ca. 10% massa verlies 

(vocht) ontstaat. Eventueel afvoer is nihil (minder dan 0,01%).  
 

Door Hartstocht worden inkomende groenstromen gebruikt om hoogwaardig compost te produceren. Dit 

product zetten zij bijvoorbeeld af bij de stadslandbouw en bij schooltuinen. De boerderij neemt 

groenstromen in van ecologische beheerde locaties, dit zijn locaties die niet langs drukke wegen zijn en 

waar geen bestrijdingsmiddelen en of kunstmest op wordt gebruikt. Hartstocht laat microben het werk 

doen en passen zelf geen verkleining, intensieve omzetting of zeven toe.   

In het afgelopen jaren is er geen gebruik meer gemaakt van Hartstocht, omdat het project Amsterdam-

Rijnkanaal, niet meer wordt uitgevoerd.  
 

Groenstromen worden veelvuldig gebruiksklaar gemaakt om als biomassa voor energievoorziening te 

worden gebruikt. Kemp Schalkwijk beschrijft dat houtsnippers steeds vaker als een alternatieve vorm van 

energieopwekking zijn en als CO2 neutraal worden gezien. Het verwerken van de groenstromen gebeurt 
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door het hout te versnipperen, gebruikmakend van een shredder om het te verkleinen, waarna het 

gezeefd wordt om het te ontdoen van ongerechtigheden zoals aarde en zand. Vervolgens worden de 

snippers gesorteerd op fracties. Niet alleen worden de houtsnippers gebruikt als biomassa, maar ook voor 

verwarming of energieopwekking bij agrarische bedrijven (tuinbouwkassen), groenvoorzieningen en 

tuinen of als bodembedekker tegen onkruid voor tuin- en wandelpaden, of ter verbetering van de 

compostering door houtsnippers door organisch afval te mengen. Ook kunnen houtsnippers toe gepast 

worden als grondstof voor spaanplaat- en MDF-industrie.  
 

Bij Den Ouden wordt het groenafval bij ontvangst nauwkeurig gecontroleerd op de aanwezigheid van 

verontreinigingen. Na het verwijderen van de eventuele verontreiniging en het zand, wordt het 

groenafval middels een milieuvriendelijk en gedeeltelijk geautomatiseerd bewerkingsproces omgezet in 

bodem-verbeteraars of gebruikt als biomassa in energiecentrales. De bodemverbeteraars worden afgezet 

binnen de (glas)tuinbouw, bomenteelt en akkerbouw.  
 

Uit contact met de Wagro blijkt dat zij het groen verwerken door deze te verkleinen met een shredder, 

waarna deze meerdere malen wordt omgezet met een omzetmachine. Wat hieruit komt wordt gezeefd in 

twee fracties: er ontstaat compost en er ontstaat biomassa voor het opwekken van energie en/of 

warmte. Precieze cijfers zijn niet bekend.  

Op hun website wordt aangegeven dat zij doorlopend opzoek zijn naar nieuwe verwerkingsmethoden om 

grondstoffen uit natuurlijke restmaterialen te halen. Samen met een aantal regionale partners hebben zij 

een installatie ontwikkeld die van deze restmaterialen een grondstof maakt die bij de productie van 

duurzame energie in gezet kan worden. Ze hebben hiervoor een aantal installaties ontwikkeld waarmee 

ze proefdraaien. Dit betreft een vijzelpers, een vergister en een verbrander.  
 

Voor Van Doorn Geldermalsen voeren wij het project uit “Bestek 2356 Onderhoud bomen”. De 

vrijkomende snippers worden afgevoerd naar Smurfit Kappa Parenco, waar zij gebruikt worden als 

grondstof voor karton en papier. Op de website van Parenco is te lezen dat zij sinds 2009 haar product 

produceert op basis van 100% oud papier. De snippers zorgen er dus mede voor dat voorkomen wordt dat 

bomen worden gekapt voor papierproductie. Hoeveel CO2 reductie dit oplevert is niet bekend.  
 

Op de website van VGR blijkt dat ze groenstromen verwerken tot bruikbare grondstoffen, bijvoorbeeld tot 

compost. Ze stellen dat hun verwerkingsproces van de groenstromen zo is ingericht dat er geen groen 

verloren gaat.  
 

Door opdrachtgevers wordt steeds vaker bij aanbestedingen gevraagd om vrijkomende materialen zo 

circulair mogelijk toe te passen. Naast dat groenstromen toegepast kunnen worden ten behoeve van de 

productie van energie en/of gas, kunnen ze ook toegepast worden als grondstoffen voor producten. De 

Wagro beschrijft dat uit plantaardig materiaal onder andere: medicijnen, cosmetica, kunststoffen, 

veevoer en biogas gemaakt kan worden. Daarnaast kan maaisel ook toegepast worden in de 

papierindustrie: de Wagro print bijvoorbeeld hun weegbonnen op papier gemaakt van groenstromen en 

de cursusmap van Kleurkeur is geprint op papier gemaakt van maaisel. In 2022 is onder andere in de 

gemeente West Betuwe gezocht naar manieren om maaisel lokaal te verwerken, bijvoorbeeld bij boeren. 

Daarnaast is begin 2023 ook met de gemeente Zeist contact geweest over het lokaal hergebruiken van 

materialen. Helaas bleek het niet meer mogelijk om mee te doen aan hun Bokashi project.  

 

3.3   CO2  

De meeste verwerkers hebben geen cijfers beschikbaar wat betreft de CO2-kosten en eventuele CO2-

besparing. Hartstocht verwacht dat hun CO2 input zeer laag is, omdat zij geen verkleining, intensieve 

omzetting of zeven toepassen. Wel geven ze aan dat vrijkomende warmte tijdens hun proces ergens voor 

benut zou kunnen worden, maar dat het een probleem is dat zij in het buitengebied zitten en de warmte 
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daardoor moeilijk tot waarde kunnen brengen.  

De AVRI was begin 2016 bezig om inzicht te krijgen in de CO2-cijfers. De contactpersoon gaf aan dat het 

lastig is om de uitstoot (en de besparing die er volgens hem zeker is) te meten, omdat het vaak niet 

eenduidig is. Hij  sprak de hoop uit een en ander in de tweede helft van 2016 op een rij te hebben. Begin 

april 2017 (»ACTIE«2/16) is nogmaals met de AVRI contact opgenomen. Hieruit kwam naar voren dat hij, 

door een veranderd takenpakket, nog niet verder is gekomen met de inventarisatie. Hij geeft aan dat in 

de branche wel gegevens bekend zijn en dat deze mogelijk op internet terug te vinden zijn. Eind 2019 

meermaals telefonisch contact gezocht, maar de contactpersoon bleek steeds niet bereikbaar.  
 

Bij diverse andere afvalverwerkers is via de website of door telefonisch contact uitgezocht of zij cijfers tot 

hun beschikking hadden, dit bleek niet het geval te zijn. Wel zijn steeds meer verwerkers (zoals Den 

Ouden, VGR en Wagro) gecertificeerd op de CO2-prestatieladder of in het proces om gecertificeerd te 

worden. VGR en Den Ouden zijn reeds gecertificeerd en hebben daardoor zijn uitstootcijfers op hun 

website gepubliceerd. Helaas kan hieruit niet vastgesteld worden hoe groot de uitstoot is ten behoeve 

van het verwerken van de groenstromen.  
 

Uit de door Reterra verzonden CO2-emissie reductie verklaringen komt naar voren dat de door Gebr. de 

Ronde aangeleverde groenstromen de CO2-uitstoot hebben teruggedrongen en de inzet van fossiele 

brandstoffen hebben vermeden. Zo was in 2016 de CO2-emissie reductie 6 ton (voortgekomen uit 

houtdelen uit 80 ton groenstromen) en in 2015 de CO2-emissie reductie 3 ton (voortgekomen uit 

houtdelen uit 36 ton groenstromen).  

Uit navraag bij Reterra blijkt dat zij gebruiken maken van een door KEMA gecertificeerde 

berekeningsmethode. Bij deze berekening is rekening gehouden met de CO2 die Reterra uitstoot bij de 

verwerking van de groenstromen.  

 

3.3.1   Berekening  

Op basis van bovenstaande gegevens zou de reductie per ton groenstroom berekend kunnen wordenIII. 

2019 4 ton CO2-reductie / houtdelen uit 47 ton groenstromen = 0,085 ton CO2-reductie  

 houtdelen uit 1 ton groenstromen geven 0,085 ton CO2-reductie 

2018 2 ton CO2-reductie / houtdelen uit 31 ton groenstromen = 0,065 ton CO2-reductie  

 houtdelen uit 1 ton groenstromen geven 0,065 ton CO2-reductie 

2017 7 ton CO2-reductie / houtdelen uit 89 ton groenstromen = 0,079 ton CO2-reductie  

 houtdelen uit 1 ton groenstromen geven 0,079 ton CO2-reductie 

2016  6 ton CO2-reductie / houtdelen uit 80 ton groenstromen = 0,075 ton CO2-reductie  

 houtdelen uit 1 ton groenstromen geven 0,075 ton CO2-reductie 

2015 3 ton CO2-reductie / houtdelen uit 36 ton groenstromen = 0,083 ton CO2-reductie  

 houtdelen uit 1 ton groenstromen geven 0,083 ton CO2-reductie 

Gemiddeld over 2015 t/m 2019: 22 ton CO2-reductie / 283 ton groenstromen = 0,078 CO2-reductie  
 

2014 20 ton CO2-reductie / houtdelen uit 17 ton groenstromen en 46 ton houtstromen 

Om de gemiddelde reductie per ton groenstroom/houtstroom te berekenen, is gebruik gemaakt van 

onderstaande berekening”: 

 houtdelen uit 17 ton groenstromen x 0,078 ton CO2-reductie = 1,33 ton CO2-reductie. 

 20 ton CO2-reductie - 1,33 ton CO2-reductie = 18,67 ton CO2-reductie voor houtdelen uit 46 ton 

 houtstromen. 

 18,67 ton CO2-reductie / houtdelen uit 46 ton houtstromen = 0,406 ton CO2-emissie reductie 

 houtdelen uit 1 ton houtstromen geven 0,406 ton CO2-reductie 

 
III Hierbij wordt opgemerkt dat onbekend is op welke manier de berekening door Reterra wordt uitgevoerd. In dit verslag wordt van een 'simpele' rekenmethode uitgegaan om een 

schatting te kunnen maken van de hoeveelheid CO2-reductie per ton groen-/houtstromen.  
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Begin 2021 is opnieuw een verklaring CO2-emissie reductie opgevraagd, ditmaal over het jaar 2020. Na 

ontvangst van deze verklaring viel op dat de emissiereductie ten opzichte van het aantal ton 

groenstromen, enorm is toegenomen, namelijk 58 ton CO2-reductie uit 102 ton groenstromen.  

2020  58 ton CO2-reductie / 102 ton groenstromen = 0,568 ton CO2-reductie 

 1 ton groenstromen geeft 0,568 ton CO2-reductie 

Op eerdere verklaringen werd benoemd dat de houtdelen van de groenstromen zorgden voor CO2-

reductie, deze toevoeging van “houtdelen” is nu verdwenen. 

Daarnaast wordt nu benoemd dat onze groenstromen gebruikt zijn als veenvervanger in de 

potgrondindustrie, deze toevoeging is nieuw. Op de site van Reterra is te lezen dat de inzet van hun RHP-

compost het gebruik van veen vermindert, waardoor waardevolle natuurgebieden in Europa gespaard 

blijven. 

Ook voor 2021 is een verklaring CO2-emissie reductie opgevraagd: 

2021  77 ton CO2 -reductie / 136 ton groenstromen = 0,566 ton CO2-reductie 

 1 ton groenstromen geeft 0,566 ton CO2-reductie 

Begin 2023 is opnieuw een verklaring CO2-emissie reductie opgevraagd. In tegenstelling tot de keren 

daarvoor duurde het deze keer erg lang voor de verklaring werd ontvangen. Meteen viel op dat de 

verklaring er anders uit zag en dat onze emissie CO2-emissie reductie een flink stuk lager lag dan in de 

jaren ervoor. Er wordt bijvoorbeeld niet meer aangegeven op basis van hoeveel ton groenstromen de 

berekening is opgesteld. Via de website van BVOR (verstrekker certificaat) bleek dat de 

berekeningsmethode is aangepast.  

2022 19 ton CO2-reductie  
 

Begin 2016 is project 15022-1 uitgevoerd, waarbij onderhoud is uitgevoerd aan de bomen in het 

buitengebied van Geldermalsen (zie verslag Project 16002). Tijdens dat project is 175.320 kg aan 

houtsnippers afgevoerd naar een verwerker. Indien dit op dezelfde manier zou worden verwerkt als bij 

Reterra zou dit een flinke CO2-reductie opleveren, zoals hieronder berekendIV: 

Als houtdelen uit 1 ton houtstromen 0,406 ton CO2-reductie geven, dan geven houtdelen uit 160 

ton houtstromen 64,96 ton CO2-reductie. 

Daarmee zou de geschatte CO2-uitstoot op dit project (12,454 ton CO2) tot wel vijf keer worden 

gecompenseerd!  
 

De bedrijfsleider van Kemp Schalkwijk geeft aan dat hij geen precieze cijfers heeft van de besparing die 

gerealiseerd wordt door het gebruik van snippers als biomassa. Hij spreekt over diverse “kachels” waar zij 

de snippers brengen, nadat zij deze zelf gezeefd, gesorteerd en gedroogd hebben. Één van de grote 

kachels had aangegeven dat 1 ton snippers tot 9,5 GJ energie oplevert. Op de website van de Nuon wordt 

gesteld dat één Gigajoule komt overeen met 35,2 m³ aardgasV. Dit zou betekenen dat de toepassing van 1 

ton snippers het gebruik van 334,4 m3 aardgas zal vermijden. Dit komt neer op een uitstoot van 0,695 ton 

CO2 (gebaseerd op emissiefactoren d.d. 20-01-2023). Hierbij is geen rekening gehouden met de uitstoot 

die Kemp Schalkwijk genereert door het sorteren, zeven, drogen en vervoeren van de snippers. Deze 

cijfers zijn niet bekend.  
 

Op het project PPU-Nat (geen project met gunningsvoordeel) is in 2018 ruim 260 ton snippers door Kemp 

Schalkwijk opgehaald. Wanneer deze snippers afgevoerd zouden zijn aan Reterra zou dit ook een flinke 

CO2-reductie opleveren, zoals hieronder berekendVI: 

Als houtdelen uit 1 ton houtstromen 0,406 ton CO2-reductie geven, dan geven houtdelen uit 260 

ton houtstromen 105,56 ton CO2-reductie. 

Dit is 20% van de CO2-uitstoot van Gebr. de Ronde in 2018.   
 

IV Om de berekening aan de voorzichtige kant te houden is een deel van de afgevoerde snippers niet meegenomen in de berekening.  
V Bron: https://www.nuon.nl/producten/stadsverwarming/tarieven-en-voorwaarden/ 
VI Om de berekening aan de voorzichtige kant te houden is een deel van de afgevoerde snippers niet meegenomen in de berekening.  
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De 260 ton houtsnippers leveren in de kachel, waar ze door Kemp Schalkwijk worden gebracht, zo'n 2.470 

GJ energie op, wat (op basis van de cijfers van Nuon) overeenkomt met ruim 86.944 m3 aardgas (ca. 181 

ton CO2 gebaseerd op emissiefactoren d.d. 20-01-2023).  
 

Op het project voor Van Doorn Geldermalsen (geen project met gunningsvoordeel) is in 2021 ruim 260 

ton snippers afgevoerd naar Smurfit Kappa Parenco. Wanneer deze snippers afgevoerd zouden zijn aan 

Reterra zou dit ook een flinke CO2-reductie opleveren, zoals hieronder berekendVII: 

Als houtdelen uit 1 ton houtstromen 0,406 ton CO2-reductie geven, dan geven houtdelen uit 260 

ton houtstromen 105,56 ton CO2-reductie. 

Dit is ongeveer 20% van de CO2-uitstoot van Gebr. de Ronde in 2022.   

 

3.4   Conclusie 

De CO2-uitstoot bij het verwerken van groenstromen, ontstaat bij diverse activiteiten, zoals schematisch 

weergegeven in onderstaande (versimpelde) overzicht: 

  

 
Hoeveel CO2 per activiteit uitgestoten wordt, is lastig te bepalen. Op basis van de registratietool 

ontvangen van de Leeuwenstein Groep (bijlage 9), door ervaringen van het personeel, het registreren van 

verbruik op daggegevens en door navraag bij andere partijen (zoals de verhuurder van de hoogwerker), 

kan voor een groot deel van het materieel vastgesteld worden wat het gemiddelde verbruik in liters is per 

uur. Met behulp van deze gegevens kan per uur worden vastgesteld hoeveel CO2 wordt uitgestoten door 

bijvoorbeeld het gebruik van een tractor, hoogwerker, motorzaag (tegenwoordig veelal een accuzaag), 

versnipperaar en de vrachtwagen. Indien één van deze activiteiten worden uitgevoerd met ons materieel 

(een ingehuurde hoogwerker vullen wij met bij ons geleverde diesel) dan valt die uitstoot onder scope 1. 

 
VII Om de berekening aan de voorzichtige kant te houden is een deel van de afgevoerde snippers niet meegenomen in de berekening.  
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Voor deze scope is een reductiedoelstelling, met bijbehorende reductiemaatregelen opgesteld.  
 

Indien de activiteiten (behalve de verwerkingsactiviteiten) uitgevoerd door derden (inhuur), dan valt die 

uitstoot onder scope 3. Deze uitstoot is (op enkele uitzonderingen na) niet meetbaar en, zoals vastgesteld 

in verslag “Analyse scope 3 emissies”, is onze potentiële invloed op de CO2-reducte van de inhuur klein tot 

niet aanwezig. Een reductiedoelstelling is daardoor niet op te stellen.  
 

De verwerkingsactiviteiten vallen ook onder scope 3. Doordat hiervan vrijwel geen gegevens bij de 

ketenpartners (verwerkers) bekend zijn, is onduidelijk hoeveel CO2 zij precies uitstoten tijdens deze 

activiteiten. Tevens wordt verwacht dat wij geen invloed kunnen uitoefenen op hun activiteiten, 

waardoor wij ook hiervoor geen reductiedoelstelling op kunnen stellen. Wel is er in de hele keten een 

transitie te zien, waarbij het op een duurzame manier toepassen van materiaal steeds belangrijker wordt. 

Deze verandering is goed te zien bij groenstromen, omdat de toepassingsmogelijkheden groot lijken.  
 

Verwacht wordt dat de grootste CO2-reductie zich aan het einde van deze keten bevindt; zoals gezien uit 

de gegevens van Kemp Schalkwijk en Reterra kan uitstoot van bijvoorbeeld aardgas vermeden worden 

door het gebruik van snippers als biomassa.  

Tevens wordt verwacht dat deze reductie niet alleen bij Reterra en Kemp Schalkwijk wordt behaald, maar 

dat dit geldt voor alle afvalverwerkers die houtsnippers inzetten als brandstof in bio-energiecentrales, 

waarbij de groenstromen bijdragen aan de opwekking van elektriciteit en warmte. Daarnaast wordt 

aangenomen dat het toepassen van houtsnippers op andere manieren, zoals in de spaanplaatindustrie of 

als bodembedekker, ook zorgt voor het vermijden van CO2-uitstoot.   
 

De keuze voor een verzamelaar en/of verwerker kan gebaseerd worden op basis van de verwachtte 

vermeden uitstoot, maar wij hebben geen invloed of zicht op wat precies met onze snippers gebeurd. Met 

andere woorden: als wij snippers naar Kemp Schalkwijk brengen wordt dit meestal inzet als biomassa, 

maar ze zouden het ook als bodembedekker kunnen gebruiken.  
 

Een reductiedoelstelling kan mogelijk gezocht worden op basis van afstand tot de verwerker/verzamelaar. 

Om een realistische doelstelling op te stellen, zou inzicht verkregen moeten worden in de huidige afstand 

van de werklocatie (waar de groenstromen vrijkomen) tot de verzamelaar of verwerker »ACTIE«2/17. Dan 

kan als doel worden gesteld dat bijvoorbeeld minimaal 50% van groenstromen op een bepaald project 

naar een verzamelaar/verwerker wordt gebracht binnen een straal van (nader in te vullen aantal) km.  
 

Om een beeld te krijgen van de gemiddelde afstand tussen een project en een puin verzamelaar of 

verwerken is een steekproef gedaan onder vijf projecten welke in het eerste kwartaal van 2020 zijn 

uitgevoerd. De uitkomsten waren: 

- Van Maarn naar Schalkwijk - 25 km; 

- Van Bergschenhoek naar Waddinxveen - 16 km; 

- Van Bergschenhoek naar Schalkwijk - 65 km; 

- Van Gellicum naar Geldermalsen - 13 km; 

- Van Beusichem naar Geldermalsen - 14 km; 

- Van Soest naar Soest - 3 km; 

De gemiddelde afstand tussen deze projecten en de verzamelaar of verwerken was 22,7 km. De 

gemiddelde afstand wordt verhoogd door de afvoer van snippers uit Bergschenhoek naar Odijk (naar 

Kemp Schalkwijk).  

Anders was de gemiddelde afstand ruim 14 km. Het lijkt ons niet mogelijk om een doelstelling te kiezen 

waarbij de afstand kleiner is dan deze 14 km, omdat niet altijd dichterbij een verwerker kan worden 

gevonden. Wanneer bijvoorbeeld puin in Beusichem vrijkomt zijn de dichtstbijzijnde locaties 

Geldermalsen (14 km) of Schalkwijk (12 km).  
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H4   PVC 
 

4.1   Vrijkomen en afvoeren afvalstoffen 

Tijdens onze werkzaamheden aan riolering kan PVC vrij komen, denk aan buizen, koppelstukken en 

bochten. In bijna alle gevallen dient het PVC vervangen te worden, dus wordt het PVC afgevoerd. Het PVC 

zal op het werk worden verzameld en worden vervoerd naar de bedrijfswerf of naar de afvalverwerker. 

Het vervoeren naar de bedrijfswerf gebeurt door de eigen vrachtwagen. Hier wordt voor gekozen als niet 

veel PVC vrijkomt; het wordt dan op de bedrijfswerf verzameld en in één keer afgevoerd. Het direct vanaf 

de projectlocatie vervoeren naar de afvalverwerker wordt door de eigen vrachtwagen gedaan. 

Op dit moment wordt het grootste deel van ons PVC afval afgevoerd met het restafval. Hier wordt voor 

gekozen, omdat wij vrijwel geen producten afnemen bij de partij waar PVC kan worden ingeleverd. Het 

inleveren van PVC buizen van een andere producent wordt door de afnemer (zelf ook producent) minder 

gewaardeerd.    

 

4.2   Verwerken afvalstoffen 

Doordat het meeste PVC met het restafval wordt afgevoerd, wordt de mogelijkheid om PVC te recyclen 

maar voor een klein deel benut.  
 

In Nederland bestaat het Buizen inzamel systeem (BIS). Omdat kunststof leidingen goed recycled kunnen 

worden, is er door BureauLeiding het Buizen inzamel systeem ontwikkeld. Met dit systeem worden 

kunststof leidingsystemen gerecycled. Gebruikte kunststof (waaronder PVC)-buizen worden ingezameld, 

opgewerkt (gereinigd en vermalen) en verwerkt in nieuwe buizen, een van de inzamellocaties is het depot 

van Wavin in Utrecht, waar soms toch wat PVC wordt ingeleverd.  
  

Wanneer er kleine hoeveelheden kunststof leidingafval vrijgekomen is, kan dat kosteloos in geleverd 

worden bij een van de vaste BIS-inzamelpunten. Deze inzamelpunten zitten op verschillende plekken in 

Nederland, zoals bij Wavin.  
 

Grotere hoeveelheden kunststof leidingafval kunnen in een gesloten container worden opgeslagen. Deze 

container wordt op een plek naar keuze geplaatst en wordt, na aanvraag, weer opgehaald. 

 

4.3   CO2 

In het document “Kennis dossier Duurzaam kunststof leidingsysteem” wordt aangegeven dat PVC wordt 

gebruikt om een 3-laags buis te maken. De 3-laags buis is een kunststof buis die vaak voor een belangrijk 

deel bestaat uit recyclaat. Hiervoor wordt ingezameld PVC leidingafval vermalen tot poeder. Dit recyclaat 

poeder vormt de kern van de buis, die bestaat uit drie lagen. Een binnen- en buitenlaag met nieuw PVC 

materiaal (beide 20%) en een kernlaag met compact of geschuimd PVC recyclaat of geschuimd nieuw PVC 

(60%). De buis is even sterk als 100% nieuwe buizen en draag dan ook hetzelfde KOMO keurmerk. In dat 

zelfde document wordt aangegeven dat PVC wel tot zeven keer probleemloos gerecycled kan worden en 

dankzij het BIS en de 3-laags buizen krijgt PVC een vrijwel oneindige levenscyclus.  

 

4.4   Conclusie 

Bij het afvoeren van PVC komt CO2-uitstoot vrij bij het opbreken van de verhardingen, het graven van de 

sleuven, het vervoeren van de buizen direct naar de verwerker of via de bedrijfswerf naar de verwerker 

en het verwerkingsproces bij de afvalverwerker.  

Onbekend is hoe groot de CO2-uitstoot is om de bestaande buizen zo te verwerken dat nieuwe buizen 

hiermee voorzien kunnen worden. Duidelijk is dat het hergebruik van PVC zorgt voor het gebruik van 

minder nieuwe grondstoffen, waaronder aardolie. Dit levert niet alleen een besparing van grondstoffen 

op, maar ook een CO2 reductie op het winnen van de grondstoffen.  
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Er bestaan mogelijkheden om PVC via het BIS systeem te recyclen, maar de kosten hiervan zijn hoog. Zo 

kost het leveren en verwijderen van een container voor de inzameling € 206,82 (enkele rit), daarnaast  

moet per dag containerhuur worden betaald € 2,15 per dag. Wel wordt per kilo schoon ingezamelde PVC 

€ 0,02 terugbetaald. Binnen onze organisatie worden geen projecten uitgevoerd, waarbij zoveel PVC 

vrijkomt dat de kosten van het normaal storten van het PVC de kosten voor het BIS systeem dekken.  

 



Ketenanalyse Kwaliteit & VGM 
  

Verslag 22/29 

  

groenvoorziening | cultuurtechniek | wegenonderhoud | straatwerk 

H5   Conclusie en actiepunten 
 

In het eerste versie van dit verslag zijn diverse actiepunten naar voren gekomen, welke reeds allemaal zijn 

opgepakt: 

√  het laten becommentariëren van dit verslag; 

√  het nogmaals benaderen van de AVRI in de tweede helft van 2016; 

√  het onderzoeken van de mogelijkheid tot het inzetten van een puinbreker; 

√  het onderzoeken van de mogelijkheden tot het inleveren van PVC via het BIS systeem; 

√  het aanpassen/uitbreiden van dit verslag naar aanleiding van het commentaar van de Milieukundige; 

√  het nogmaals benaderen van ketenpartners (begin 2017), om dit verslag aan te vullen; 

√  het benaderen van Bruins & Kwast.  
 

In de tweede versie van dit verslag zijn twee aanvullende actiepunten naar voren gekomen: 

√  het opstellen van een reductiemaatregel op basis van de afstand tussen de locatie waar puin vrijkomt 

en de verwerker/verzamelaar; 

√  het opstellen van een reductiemaatregel op basis van de afstand tussen de locatie waar groenstromen 

vrijkomen en de verwerker/verzamelaar. 

In de derde versie van dit verslag zijn gemiddelde afstanden berekend en is bepaald dat verwacht wordt 

Dat kortere afstanden niet realiseerbaar zullen zijn. Hiermee komen de twee actiepunten te vervallen.  
 

Voorafgaand aan de derde versie is geprobeerd meer informatie van de ketenpartners te krijgen over hun 

CO2-uitstoot en de mogelijke CO2-reductie. Helaas moet opnieuw geconcludeerd worden dat nog steeds 

weinig informatie bekend is bij de diverse ketenpartners, waardoor niet op basis van cijfers 

reductiemaatregelen kunnen worden opgesteld. De hoop is dat de ketenpartners in de komende periode 

alsnog meer inzicht krijgen in deze gegevens. 
 

In deze vierde versie is het gelukt om wat meer informatie van ketenpartners te krijgen. Helaas zijn er nog 

steeds weinig gegevens met betrekking tot mogelijke CO2-reductie bekend. Op basis van de informatie 

verkregen door Afvalzorg trekken wij de conclusie we de meeste reductie behalen door het puin op een 

logische locatie af te voeren, waarbij onnodige vervoersbewegingen worden voorkomen. 
  

Door het stellen van een doelstelling op het leveren van tonnen groenstromen bij Reterra hebben we in 

de afgelopen jaren CO2-reductie weten te verkrijgen.  
 

In de vijfde versie van dit verslag zijn twee aanvullende actiepunten naar voren gekomen: 

√ Bij aanbestedingen met BKPV bij straatwerkprojecten onderzoeken of het rendabel is om puinafval 

naar een lokale verwerker te brengen met een puinbreker om daarna de vrijkomende stoffen op het 

project weer toe te passen.  

 Vastgesteld wordt dat in de periode na vernieuwen van de ketenanalyse tot nu geen aanbestedingen 

met BPKV zijn geweest voor straatwerk, waardoor dit punt niet uitgevoerd heeft kunnen worden. Dit 

blijft doorlopend een aandachtspunt.  

√ Mogelijkheden onderzoeken om op een duurzame wijze groenstromen te (her) gebruiken.  

Vastgesteld wordt dat in het afgelopen jaar op verschillende projecten gezocht is naar alternatieve 

methoden om groenstromen te (her)gebruiken.  

 

In de zesde versie van dit verslag is een aanvullend actiepunt naar voren gekomen: 

1) In de loop van 2023 onderzoeken of de uitstootgegevens van Theo Pouw (en met name hun uitstoot 

bij de recycling activiteiten) gepubliceerd worden.  

2) In de loop van 2023 onderzoeken welke ketenpartners gecertificeerd zijn op de CO2 prestatieladder. 
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Bijlage 1   Verklaring Bruins en Kwast 2022 

 
Bijlage 2   Verklaring Bruins en Kwast 2021 
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Bijlage 3   Verklaring Bruins en Kwast 2020 

 
 
Bijlage 4   Verklaring Bruins en Kwast 2019 
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Bijlage 5   Verklaring Bruins en Kwast 2018 

 
 
Bijlage 6   Verklaring Bruins en Kwast 2017 
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Bijlage 7   Verklaring Bruins en Kwast 2016 

 
 

Bijlage 8   Verklaring Bruins en Kwast 2015 
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Bijlage 9   Verklaring Bruins en Kwast 2014 
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Bijlage 10   Registratie tool 
 

Partner:

Rapportage periode: kwartaal 1/2/3/4 van 2016

Inzet 

afgelopen 

kwartaal

Transporter Diesel 3 0

Vrachtwagen 6*6 Diesel 12,5 0

Vrachtwagen 8*4 Diesel 15 0

Extra verbruik i.v.m. dieplader Diesel 2,5 0

Tractor met kar/maaibalk/acrobaat Diesel 10 0

Tractor met arm /vangrailmaaier/klepelmaaier/rollenpers Diesel 12,5 0

Tractor maai-zuigcombinatie Diesel 16,25 0

Reform Diesel 9,63 0

Kantonnier + herder (Vredo Grote maaimachine) Diesel 25 0

Werkbus Diesel 3,5 0

Bus + dieplader ( B-E) (ook aanhangw) Diesel 5 0

Extra verbuik aanhangwagen Diesel 1 0

Cirkelmaaier Diesel 4 0

Borstelmachine Diesel 1 0

Botsabsorber Diesel 12,5 0

Compressor Diesel 4,38 0

Auto uitvoerders/projectleiders Diesel 4 0

Werkschip Diesel 5 0

In te voeren door partner Diesel 0 0

In te voeren door partner Diesel 0 0

In te voeren door partner Diesel 0 0

In te voeren door partner Diesel 0 0

In te voeren door partner Diesel 0 0

In te voeren door partner Diesel 0 0

In te voeren door partner Diesel 0 0

Bosmaaier benzine 2,5 0

Motorzaag benzine 1,5 0

Motorheggenschaar benzine 1,5 0

In te voeren door partner benzine 0 0

In te voeren door partner benzine 0 0

In te voeren door partner benzine 0 0

In te voeren door partner benzine 0 0

Totaal verbuik diesel 0 CO2 Diesel 0

Totaal verbruik benzine 0 CO2 benzine 0

Registratie CO2 verbruik

0Totaal CO2 Verbruik

Materieel inzet in het afgelopen kwartaal Brandstof
Verbruik 

liters per uur

Brandstof 

verbruikt L

Vul hier de bedrijfsnaam in
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Bijlage 11   Bronvermelding 
 

Onderstaand een beknopt overzicht van de bronnen die gebruikt zijn bij het opstellen van deze analyse.  

http://www.bureauleiding.nl/BIS/ 

http://www.bureauleiding.nl/kennisdossier/Duurzaamheid/Kennisdossier%20Duurzaam.pdf 

https://www.vangansewinkel.nl/afval-bestaat-niet/hergebruik-en-recycling/bouw-en-sloopafval 

http://www.sbrcurnet.nl/producten/dubocatalogus/puingranulaat-in-beton 

http://www.cobouw.nl/artikel/1145161-noodzaak-puingranulaat-asfalt-en-beton-groeit 

http://www.kempschalkwijk.nl/ 

http://www.snipperhout.nl/ 

http://www.houtrookvrij.nl/ 

http://infographics.pbl.nl/biomassa/ 

http://www.hartstocht.net/compostering.php 

http://www.avri.nl/bedrijven/ 

http://www.koklexmond.nl/ 

http://www.morssinkhof-groep.nl/ 

https://www.struykverwoinfra.nl/ 

https://bylandt.com/ 

http://wienerberger.nl/ 

http://www.reterra.nl/ 

https://wagro.nl/ 

https://www.vgr.nl/ 

https://www.smurfitkappa.com/nl 

https://moederbestek.nl/beton/ 

https://bouwcirculair.nl/ 

https://www.denoudengroep.com/ 

https://www.renewi.com/nl-nl/over-renewi 

https://www.theopouw.nl/downloads/ 

 

Naast bovenstaande bronnen is ook telefonisch en per mail contact geweest met ketenpartners.  

 


