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NOTULEN Stuurgroep overleg 
 

Aan: Stuurgroep RES Groningen 

Van: Regiocoördinator RES 

Datum en tijd:   24 maart van 15.00 – 17.00 uur 

Locatie: Voor vergaderlink MS Teams> zie Outlookverzoek en Provinciehuis 

Bijlagen: - Notulen Stuurgroep overleg 20 januari 2022 (bijlage 1)  
- Memo aan Stuurgroep RES inzake aanbevelingen Noordelijke Rekenkamer (bijlage2)  
- Voorstel Stuurgroep Kaderstellend Document (bijlage 3)  
- Kaderstellend Document RES 2.0 (bijlage 4)  
- Voorstel Stuurgroep Governance Document (bijlage 5)  
- Governance Document (bijlage 6)  
- Voorstel Stuurgroep uitvoeringsprogramma (bijlage 7)  
- Uitvoeringsprogramma (bijlage 8)  
- Projectplan elektriciteit (bijlage 9)  
- Projectplan financiële participatie (10)  
- Voorstel Stuurgroep Communicatieplan (bijlage 11)  
- Communicatieplan (bijlage 12)  
- Voorstel Stuurgroep ruimte (bijlage 13)  
- Eindrapport Berenschot (bijlage 14)  

 

Classificatie: Intern 

Aanwezig Hielke Westra, Bert Wierenga, Jurrie Nieboer, Hans Ronde, Kristel Rutgers, Jeanet 

Bakker, Melissa van Hoorn, Greetje Bronsema, Goedhart Borgesius, Philip Broeksma, 

Inge Eshuis, Henk van der Goot, Herman Beerda, Peter Verschuren, Jan-Willem Lobeek, 

Lammert Westerhuis, Jaap van Mannekes, Jurrie Nieboer (deels) 

Afwezig: - 

 

Nr. Beschrijving 

1. Opening 

 Hielke opent de vergadering en een speciaal welkom aan Melissa. 

Er zijn een behoorlijk aantal stukken door te nemen, het streven is om 5 uur klaar te zijn.  

2. Vaststellen stuurgroep agenda 24 maart 2022 

 Het verzoek van Bert Wierenga om de memo Aanbevelingen Noordelijke Rekenkamer stuurgroep te 

verplaatsen naar ingekomen stukken/ mededelingen. 

Jurrie zal i.v.m. een ander overleg om 16.00 de vergadering verlaten. 

Verder wordt de agenda vastgesteld. 

3. Vaststellen notulen stuurgroep overleg 20 januari 2022  

 Inge:  Verzoek tot tekstuele aanpassing op blz. 4; waterschap ziet mogelijkheden geen 

ONmogelijkheden 

Bert: Verzoek tot tekstuele aanpassing op blz. 5; Wij steunen dit niet en vinden dit Onverantwoord 

i.p.v. verantwoord. 

Hans:  Vraagt nogmaals om de financiële verantwoording van de RES 1.0. Een optelsom leert dat dit 

1,1mln heeft gekost. Waaraan is dit uitgegeven, en aan welk mandaat? Het gaat om veel geld, dit kan 

efficiënter en effectiever. Is het overzicht inmiddels al boven water? Hielke meldt dat dit onderwerp 

de volgende stuurgroep vergadering op de agenda komt te staan.  

Philip: Op 3 feb is er een informele bijeenkomst geweest, daar kan een conclusie uit getrokken 

worden. We hebben geen extra financiële middelen om naar de RES te brengen. Zou het fijn vinden 

als dit schriftelijk wordt vastgelegd. Hielke meldt dat het financiële gedeelte ook besproken wordt bij 

het agendapunt over het Governance document. Van het overleg van 3 februari zijn geen notulen 
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omdat het een informele bijeenkomst betrof.  

 

Verder zijn er geen op/aanmerkingen, notulen worden vastgesteld. 

4. Ingekomen stukken / mededelingen: 

 Greetje: Betreft een bericht voor de Provincie Drenthe, tot 4 april onder embargo: Na schaarste aan 

de opwekkant is er nu ook schaarste aan de afnamekant.  Dit betreft schaarste aan afnamekant op 5 

stations van Enexis (3 in Drenthe en 2 in Brabant), voor Groningen geldt dit momenteel nog niet. 

Hierdoor worden 9 gemeenten in meer/mindere mate geraakt, met hen wordt de impact besproken. 

Dit raakt grootverbruikers en geldt zowel voor bestaande gebruikers die niet kunnen uitbreiden maar 

ook voor nieuwe klanten. Geldt niet voor kleinverbruikers. 

5. Aanbevelingen Noordelijke Rekenkamer (ingekomen stuk/mededeling agendapunt 4) 

 De NRK heeft een rapport opgesteld voor de 3 noordelijke provincies betreft de Regionale Energie 

Strategie en hiervan een verslag uitgebracht aan de staten van deze 3 noordelijke provincies.  Op 

verzoek van de Provincie Groningen is dit vorige keer ook al aangekondigd bij de ingekomen stukken. 

Daar zijn aanbevelingen uit gekomen, deze gelden voor de 3 noordelijke provincies en niet voor de 

individuele gemeenten. Het is goed om te kijken wat de NRK heeft geadviseerd.  

Melissa: Dit rapport is besproken in de commissie van de Provinciale staten Groningen en de 

belangrijkste uitkomsten zijn participatie en planning.  

Dit betekent dat de staten beter aangehaakt dienen te worden aan de voorkant richting de RES 2.0.  

Voor de startfase van de RES 2.0 wordt aanbevolen om volksvertegenwoordigers van de staten en 

raden beter te betrekken. Voor zomer dient een startdocument voorgelegd te worden zodat daar 

door de volksvertegenwoordigers inspraak op gepleegd kan worden en dit na de zomer verder kan.  

Dit is een advies n.a.v. de RES 1.0 waar we als Provincie niet om heen kunnen. Als GS kunnen we daar 

mee uit de voeten, maar wordt aanbevolen om dit op gemeentelijk niveau op dezelfde manier aan te 

vliegen. 

6. Kaderstellend document 

 Kaderstellend document is toegevoegd met een oplegnotitie en 2 besluitpunten: 

Het verzoek om in te stemmen met het kaderdocument zoals dat hier voor ligt met en met een 

begeleidende brief door te geleiden naar college en besturen voor een verdere behandeling in raden 

en staten. Daarbij dient een besluit te worden genomen of dit document is ter kennisname of ter 

vaststelling.  

Hans meldt dat de tenaamstelling van het document een probleem wordt in de Raad. Verzoek om dit 

te noemen: Startdocument RES 2.0 

De voorzitter geeft aan dit al vaker gehoord te hebben, een rondvraag onder aanwezigen geeft aan 

dat iedereen akkoord is om dit document startdocument te noemen i.p.v. Kaderstellend document.  

Melissa zou het ook fijn vinden om in het document duidelijker te verwoorden wanneer stakeholders, 

volksvertegenwoordigers en inwoners op welke wijze betrokken worden d.m.v. een jaarplanning (wie, 

wat, wanneer). Dit is ook een aanbeveling uit voorgaand rapport.  

Henk: pagina 7 traject ruimte: Het zou handiger zijn om dit onder het punt omgevingsvisie onder te 

Brengen (ook bij punt 10). Dan is er meer samenhang met samenleving en kunnen ook andere 

ontwikkelingen beter verbonden worden. Dit heeft naar RES 2.0 geen prioriteit. Mocht dat wel zo zijn 

dan kan het aangepast worden door het deelproject ruimte er uit te halen. 

Hielke: Deelproject ruimte wordt later besproken, maar als dat de uitkomst is dan zal het in dit 

document ook aangepast moeten worden.  

Herman: In paragraaf 2.3; staat dat er samenwerking thema’s gekozen worden en partijen kunnen 

besluiten om daar aan mee te doen. Hoe wordt er met besluitvorming omgegaan, partijen die niet 

mee doen, kunnen zij hier wel over besluiten?  

Paragraaf 3.2 planning; wordt in september pas besloten, maar we gaan door terwijl er nog besloten 
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moeten worden? 

Hielke: Het kaderdocument proberen we uiterlijk voor de zomer in raden en staten te krijgen. Lukt dit 

niet dan zitten we in september, dat vertraagt het proces enorm. Vandaar dat we door gaan.  

De aanwezigen stemmen in met dit document ter kennisname aan raden, eventuele zienswijzen 

worden afgewacht. 

Goedhart: Gemeenten kunnen dit stuk ter info kunnen aanbieden aan de raad. Dit kan dan ook eerder 

of later, dan zou de datum uit het document gehaald moeten worden. Stukken voor de zomer ter 

kennisname aan raden en staten. 

 

Inhoudelijke opmerkingen: 

Melissa: participatie: Het is niet helemaal duidelijk in het document wie, wanneer op welke wijze 

betrokken wordt, zou fijn zijn als dit nog aangepast kan worden.  

Hielke meldt dat er een projectplan participatie gemaakt wordt waarin benoemd wordt wanneer 

inwoners, stakeholders en overige personen/instanties betrokken worden.  

Bert: Dit betreft een doorontwikkeling van RES1.0. Er zijn moties ingediend maar daar is in dit 

document weinig aandacht aan geschonken. Ter overweging; Laat zien dat je de moties niet zomaar 

naast je neer legt; bv we hebben de motie gezien, maar besloten om xxxx reden niet mee te nemen. 

Overige opmerkingen Blz. 4: 5% lokaal eigendom…… ‘’eigendom’’, dit ligt gevoelig en zou anders 

omschreven kunnen worden. Hielke meldt dat dit onder de Rijkscoördinatie regeling tot stand is 

gekomen en ook al in de RES 1.0 stond. 

Jan Willem: Definitie uit het methodeboek lokaal eigendom hanteren. Mede ontwikkelen of lusten, 

staat iets anders geformuleerd. Samen is het lokaal eigendom. Om daar te komen dient men vanaf 

dag 1 mee te kunnen beslissen en ontwikkelen. Zorg er voor dat overal dezelfde definitie gebruikt om 

spanning te voorkomen.  

Philip: Bij 5.1;  bod is 5,7 maar de optelsom is 6,4, verzoek om dit tekstueel te veranderen. 

Melissa: In de oplegger wordt verwezen naar NP RES, niet alles is 1 op 1 overgenomen. Met het 

communiceren hiervan dient men wel alert te zijn. 

(?): Blz. 7 bijlage 2 kopje zaken; In de RES 1.0 is afgesproken een aantal zaken uit te werken. Deze zijn 

door Veendam niet onderschreven. We zouden ze dan ook niet weer via achterdeur ingebracht willen 

zien. Hielke meldt dat het aan de gemeenten afzonderlijk is om daar wel/geen gebruik van te maken 

en om ze wel/niet uit te werken.  

 

Samengevat: 

Kaderdocument gaat startdocument RES 2.0 heten 

Procedurele afspraak gemaakt hoe dit naar raden en staten gaat. Via college vaststelling en ter 

kennisname naar raden en staten. Zij hebben te allen tijde de mogelijkheid om gevoelens ten 

aanzien van dit stuk te laten blijken.  

Tevens tekstuele aanpassing  

Bijlage brief in mandaat meegeven om zo snel mogelijk naar colleges en raden en staten. 

Bij volgende stuurgroep ook checken of dit allemaal gelukt is naar raden en staten. 

Iedereen akkoord! 

7. Governance Document 

 Er is een Informele stuurgroep bijeenkomst geweest die vanuit Drenthe is toegelicht. Afgesproken is 

dat er een voorstel zou komen voor een verandering in de Governance structuur, dat is het document 

wat nu voor ligt. 

Peter geeft aan niet helemaal achter dit proces te kunnen staan. Er is minder ondersteuning 

t.o.v. de RES 1.0 en met het oprichten van verschillende commissies en regietafel is er de kans dat het 

proces niet versneld wordt. Zijn verzoek zou zijn om de regietafel te laten verdwijnen en de BAG 
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belangrijker te maken.  

Een rondgang bij de aanwezigen leert dat dit breder leeft. Ook wordt er verzocht 

om de AO uit te breiden naar deelname van 3 gemeenten ipv 1 en waterschap en Provincie.  

De BAG adviseert niet meer aan de stuurgroep, daarmee krijg je indirect het risico dat de PH alleen 

geïnformeerd wordt en daar een ambtelijke discussie van krijgt. Het Governance document is een 

vertaling van het Drentse model. De Regietafel is niets anders dan het toetsen van stukken en deze 

door te geleiden naar de stuurgroep. Het is belangrijk om een goede mix te krijgen van de deelnemers 

aan de regietafel. Belangrijk is om stappen te maken om ook omgeving mee te nemen in het proces. 

Voorheen was er veel weerstand in gemeenteraden, dat moet voorkomen worden. 

Een rondvraag onder de aanwezigen onderschrijft de gedachtegang van Peter.  

Men kan achter het Governance document staan maar maakt zich wel zorgen over de invulling van de 

regietafel.  

Inhoudelijk zijn er de volgende opmerkingen op het document: 

- Er mist hoe aan bepaalde besluitvorming gekomen is. 

- Zorgen over de bemensing, pag. 2 staat dat het AO verantwoordelijk is voor inzet van 

ambtenaren. Onduidelijk hoeveel mensen dit zijn? Graag helder zodat daar tijdig inzet op 

gepleegd kan worden. 

- Oplegnotitie: Governance document (februari 2022) moet maart 2022 zijn. 

- Mensen BAG gaan zich niet bemoeien met de financiën. Bijdragen vanuit gemeente, 

provincie en waterschappen  

- Pagina 3 verschillende deelgroepen zowel in- als externe woordvoerder. De voorzitter van de 

RES is woordvoerder naar externe partijen. 

 

Met GET & stuurgroep, doen we dan niet hetzelfde maar dan met stakeholders er bij/? In Drenthe 

werkt dit goed. Het wordt een complex vraagstuk voor komende periode waarbij Enexis graag 

aangehaakt blijft.  

 

Samengevat: 

Er is steun voor Governance document, maar er zijn zorgen over de regietafel. Gaat dit werken of is 

dit een extra bureaucratische slag die er nog weer tussen zit? Governance document is niet alleen 

voor de RES 2.0, maar ook voor de komende jaren bedoeld. De Regietafel moet niet extra (onnodig) 

belastend werken. Eerst zo aan de slag gaan en na 6-9 maanden evalueren of de regietafel goed 

werkt. De stuurgroep RES besluit alleen of de stukken goed genoeg zijn om door te sturen naar 

colleges, raden en staten. De vraag over financiën van Goedhart wordt bij de volgende stuurgroep 

ingebracht, dan zal besproken worden waar de verantwoordelijkheid van het beheer van de financiën  

ligt. Dit ligt bij het AO samen met het werkbureau en de RES coördinator. 

Verder is het aan de ambtelijk ondersteuner om iedereen goed te blijven informeren. 

Volgende vergadering een voorstel in de raad voor de bemensing van de regietafel. Als er mensen zijn 

die graag deel willen nemen aan de regietafel voor een bepaald onderwerp dan kunnen zij dit kenbaar 

maken.  

8. Uitvoeringsprogramma 

Projectplannen elektriciteit en financiele participatie 

 Het uitvoeringsprogramma RES 2.0 ligt voor ter kennisname. Dit ook omdat het een levendig 

document is en telkens geactualiseerd wordt. Ook wordt gevraagd in te stemmen met de regelmatige 

update en dat deze ter kennisgeving aan de stuurgroep wordt voorgelegd.  

Er liggen een 2-tal deelprojectplannen voor; Financiële participatie en Elektriciteit, voorstel is om daar 

mee in te stemmen zodat invulling gegeven kan gaan worden aan deze projecten.  

Laatste verzoek is om in de voorbereiding van de projectplannen in te stemmen met de besteding van 
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de interne uren en max €5000,- als mandaat voor de RES coördinator zodat de projectplannen 

voorgelegd kunnen gaan worden ter besluitvorming. 

 

Rijksmiddelen worden gebruikt voor de uitvoeringskosten en ambtelijk mensen beschikbaar stellen. 

Binnen die kaders wordt gewerkt. De genoemde bedragen zijn indicatief omdat er nog geen 

projectplan is opgesteld. Als deze opgesteld is dan dient er een financiële onderbouwing aanwezig te 

zijn en dat wordt dan vast gesteld.  

Medio april zullen er 3 nieuwe projectplannen bij komen en dan komt er vrij snel een overzicht van de 

eerste kosten beschikbaar. Proberen om binnen het budget te blijven wat van het Rijk is ontvangen, 

de afzonderlijke gemeenten hebben geen budget vrijgemaakt om zelf nog bij te dragen.   

 

Bedoeling is om zoveel mogelijk mensen vanuit de organisatie het werk te laten doen. Het budget van 

het werkbureau ligt zelfs nog iets later omdat er 30K werd vrijgemaakt voor een externe projectleider, 

maar daar geen gebruik van wordt gemaakt. De 73K die in het projectplan wordt genoemd kan nu 

naar beneden worden bijgesteld.  

Bij het vaststellen van het projectplan wordt bepaald op welke manier middelen, mensen en het doel 

worden ingezet, daar kan niet meer heel veel van afgeweken worden.  

 

Er is een globale begroting vastgesteld voor het geheel en deze wordt per projectplan uitgewerkt. 

Uiteindelijk zal daardoor een overzicht worden verkregen.  

 

De groep neemt kennis van het uitvoeringsprogramma. Volgende keer in het Stuurgroep overleg ook 

het onderwerp ´´financiën´´ op de agenda en het onderwerp van Hans uit lichten. De stuurgroep stelt 

een globale begroting vast, deze zal worden aangepast met de verschillende begrotingen van de 

individuele projectplannen. Ook de 6 ton van het projectbureau zal daarin meegenomen worden en 

voor een goede vergelijking zal het overzicht van RES 1.0 er naast gezet worden. 

 

VZ; Voor de volgende vergadering wordt de globale begroting ter vaststelling voorgelegd aan de 

stuurgroep op de agenda + agendapunt Hans. 

Verder ligt het uitvoeringsprogramma nu ter kennisname voor en de 2 projectplannen ter 

besluitvorming. 

 

Goedhart merkt op dat de planning (onder kopje 3.2) nogal complex is voorgesteld. Dit ziet hij geen 

haalbare kaart, … vergadert 2 weken voor…., vergadert 2 weken na….  

Verzoek ik om nog eens goed naar de planning te kijken. Dit zal de volgende bijeenkomst weer terug 

komen op de agenda.  

Hans merkt op dat sommige formats nog niet helemaal zijn ingevuld, als voorbeeld ontbreken de 

risico’s bij het Zon op dak project. Risico’s zijn er wel degelijk. Mocht een project dreigen mis te gaan 

dan zou het fijn zijn om een project tijdelijk on-hold te kunnen zetten.  

Wat betreft de (interne) is het verzoek om de huidige werkwijze te blijven hanteren.  

 

Inge; Bijlage 8 Uitvoeringsprogramma RES Groningen pagina 4, stukje Ecologie. Beschreven manier 

komt behoorlijk negatief over, het voorstel is om dit anders te formuleren. ‘’Tot betere 

maatschappelijke acceptatie is niet een doel op zich. Wat we ook binnen de RES leidt niet tot een 

verslechtering van de situatie op ecologie.’’ 

Jeanet: bewoording komt uit de RES 1.0 

Inge: is brief over gezonden destijds, dat deze tekst moet worden aangepast en daar waren 

toezeggingen over gedaan.  Als dit ter besluitvorming is dan kunnen we daar niet op instemmen. 
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Hielke zal de opmerking van Inge meenemen, het wordt nu niet direct tekstueel aangepast, mochten 

er toezeggingen over gedaan zijn dat zal dit t.z.t. wel gebeuren.  

  

De planning is dat voor de zomer zijn alle projectplannen opgeleverd zijn.  

In het projectplan warmte komt het WTCG naar voren. Zij zullen nog met een offerte komen. Zij zullen 

niet dubbel betaal worden voor werkzaamheden die al uitgevoerd zijn.  

Het projectplan Energie staat nog 5,7 ingevuld, dit moet 6,4 zijn. Maar er zijn ook gemeenten die 

hoger uit komen, hier zal een routekaart per gemeente voor moeten worden gemaakt. Wat heb je 

staan, hoe concreet zijn de ambities en hoe kunnen we initiatieven bundelen en soms loopt de 

wet- en regelgeving daar weer dwars door heen.  

De opgegeven ambities zijn versleuteld in de Investerings Prognose (IP) van zowel Enexis als Tennet 

 

Samengevat: 

Geen nieuwe ambitie tot er uitspraak is over het ruimtelijk proces (1 juli 2022). 

Uitvoeringsprogramma is kennis van genomen. 

De 2 projectplannen die voor liggen worden vastgesteld en kunnen verder. 

Financiën komt volgende stuurgroep terug. 

9. Communicatieplan RES Groningen 

 Het communicatieplan RES Groningen ligt voor ter kennisname. 

Er is regelmatig overleg met de griffie, beleidsambtenaren en communicatie zodat de lijnen kort zijn. 

Tekstueel staat er nog een zin; ‘’Gebruik uitstoot van fossiele brandstof moeten beperken…..’’ 

Het woordje uitstoot dient hier verwijderd te worden. Verder zijn er geen op- of aanmerkingen op het 

communicatieplan.  

10. Voorstel Stuurgroep vervolgproces ruimte 

 Voorstel vervolgproces Ruimte 

Ligt vervolgvoorstel,  

Voorstel om kennis te nemen van het eindrapport van Berenschot. 

Instemmen met voorstel Aanpak voor een vervolgproces Ruimtelijke strategie   

Besluiten om de stuurgroep opdrachtgever te laten worden voor het vervolgproces met daarin 3 

opties; 

1. Houden als parallel proces zoals destijds ingestoken 

2. In te coöpereren in de RES, en het te zien als een soort projectplan 

3. Onderwerp wat in de Provinciale omgevingsvisie hoort 

 

Hans heeft nog een 4e voorstel: Dit moet wel landen in de RES, zou willen vragen of de provincie een 

regierol op zich neemt om het proces verder te brengen, zonder politieke kleur, en in samenwerking 

met de RES partners. Als gemeenten dienen we dit samen op te pakken met de Provincie als 

overkoepeld orgaan.  

Melissa twijfelt of de Provincie daarvoor de aangewezen partij is, zal de Stuurgroep daarvoor niet een 

betere partij zijn?  

Het merendeel van de aanwezigen steunt dit voorstel van Hans. 

De RES komt met een voorstel aan de Provincie, hopelijk is hier eerstvolgende Stuurgroep vergadering 

al een terugkoppeling over bekend. Zon op dak wordt uitgesloten.  

Dit levert geen vertraging op voor de planning, de deadline staat nog steeds op 1 januari 2023. 

11. W.V.T.T.K. / rondvraag  Sluiting 

 Jeanet: Financiën komt volgende vergadering weer op de planning. Het is lastig om de exacte cijfers 

op een rij te krijgen en een vergelijk van te maken. 
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Lammert: Wil de vergadering graag meegeven dat er geen goede kwaliteit landbouwgrond opgeofferd 

moet worden voor de realisatie van zonneparken.  

Goedhart: De volgende stuurgroep vergadering van 12 mei, blijft deze gehandhaafd? Ja, deze datum 

blijft staan.  

Verder zijn er geen vragen voor de rondvraag. 

De voorzitter bedankt een ieder voor zijn inbreng en sluit de vergadering.  

 

 


