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1. Einleitung
1.1. Themenfindung, Leitfragen, Aufbau des Beitrags
Anfang September 2010 wies mich meine Mutter auf den Geschichtswettbewerb des 
Bundespräsidenten . Das Rahmenthema 

 interessierte mich, auch wenn ich anfangs nicht wusste, 
welches Thema sich für eine Bearbeitung eignen würde, denn meine Familie wohnt 
noch nicht lange in Neustadt. Zwar ging vor zwei Jahren ein Bauskandal im 
Neustadter Zentrum durch die Presse, aber das Thema erschien mir zu aktuell. 
 

sse in der Stadt zu 
verschaffen. Dabei stieß ich auf einen Eintrag, der sofort meine Aufmerksamkeit 
erregte. In der Reichspogromnacht (im Volksmund bekannter als so genannte 
Reichskristallnacht) waren in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 die 
Synagoge und das israelitische Altersheim in Brand gesetzt worden. In den Flammen 
des Altersheimes hatten zwei alte Frauen den Tod gefunden.1 Ich wollte mehr über 
die damaligen Ereignisse herausfinden und begann, unterstützt von meinen Eltern, 
mit der Suche nach Informationen in der Literatur und in Archiven. Aus dem Heft 

begleiteten: 
 
1. Was geschah in der Nacht vom 9. zum 10. November in Neustadt im 

Zusammenhang mit dem Brand von Synagoge und Altersheim? 
2. Wie agierten und reagierten die Täter? 
3. Wie reagierten die Opfer? 
4. Wie reagierte die Bevölkerung in der Zuschauerrolle? 
5. Was geschah nach dem Kriege? 
 
Im Hintergrund aller dieser Fragen steht immer das Hauptproblem: Was macht den 
eigentlichen Skandal aus, und inwieweit handelt es sich überhaupt um einen 
Skandal? 
 
Zunächst möchte ich die Haltung des nationalsozialistischen Staates zur Judenfrage 
skizzieren und die wesentlichen Stationen der Ausgrenzung der jüdischen 
Bevölkerung aus der deutschen Gesellschaft vor Augen führen, um den Rahmen für 
die Ereignisse der Reichspogromnacht deutlich zu machen. Anschließend stelle ich 
die Ereignisse in der Nacht vom 9. zum 10. November 1938 in Neustadt anhand der 
Leitfragen dar und beleuchte das Geschehen aus der Sicht von Tätern, Opfern und 
Öffentlichkeit. Besondere Bedeutung kommt den Prozessen in der Nachkriegszeit zu, 
in der die Täter zur Verantwortung gezogen wurden. Einen Bogen zur Gegenwart 
möchte ich durch einen Hinweis auf die Gedenkstättenarbeit in Neustadt schlagen. 
 
Als Titel für meine Arbeit wählte ich das Zitat eines der Angeklagten im Synagogen-
brandprozess, der nach Ende des Krieges am Landgericht Frankenthal verhandelt 
wurde. Im Rahmen seiner Vernehmung gab Karl Weihl am 21. Februar 1947 zu 
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1.2. Was ist ein Skandal?
Um herauszufinden, ob es sich bei der Reichspogromnacht um einen Skandal 
handelt, muss man erst einmal klären, welche Muster für einen Skandal typisch sind. 
Ich habe mir daher zunächst 
angesehen, die Themenbeiträge gelesen und bin dabei zu folgendem Ergebnis 
gekommen. An jedem Skandal sind drei Gruppen von Menschen beteiligt: 
 
1. der Personenkreis der Skandalisierer (Täter, Verursacher, Auslöser) 
2. der Personenkreis der Skandalisierten (Opfer) 
3. die Öffentlichkeit (Skandalumgebung, Skandalumsetzer) 
 
Diese drei Ebenen kann man einem Skandaldreieck zuordnen, das ich so darstellen 
möchte:  

 
Skandaldreieck, Zeichnung Cordelia Kuhn. 

 
Ein Skandal entsteht aus dem Zusammenwirken dieser drei Gruppen, wobei eine 
Verhaltensnorm im Mittelpunkt der Auseinandersetzung steht. Ausgangspunkt eines 
Skandals sind die Skandalisierer. Ihren Maßnahmen gegen die Skandalisierten 
geben sie den Anschein von einem allgemeinen Interesse, z. B. an Ruhe und 
Ordnung. Grundlage ihrer Maßnahmen ist eine von der Mehrheit der Gesellschaft 
anerkannte Norm oder Verhaltensweise, die von den Skandalisierten (angeblich) 
verletzt worden ist. Die Täter wollen durch die ergriffenen Maßnahmen ihre Macht 
demonstrieren, sichern und steigern. Sie stellen Öffentlichkeit her und setzen Medien 
ein (Bilder, Zeitung, Radio), um den Skandal bekannt zu machen. Sie nehmen für 
sich in Anspruch, Werte zu verteidigen, die der Gemeinschaft oder gar der gesamten 
Menschheit wichtig sind und die auf dem Spiel stehen oder zu stehen scheinen. 
 
Die Skandalisierer erregen schlagartig hohe Aufmerksamkeit durch einen Aufschrei 
der Empörung, indem sie z. B. an Gefühle appellieren und alles in grellen Farben 
ausmalen. Sie suchen Sündenböcke, durch die der Skandal ein Gesicht erhält, und 
konzentrieren die Geschehnisse auf einzelne Personen. So lenken sie den Zorn der 



Bevölkerung auf die Skandalisierten. Das Absinken der Hemmschwelle führt 
schließlich zu offener Aggression gegen die Sündenböcke. 
 
Durch die Maßnahmen der Skandalisierer werden die davon Betroffenen aus der 
Gemeinschaft, deren anerkannter Teil sie bisher waren, ausgegrenzt. Sie müssen 
sich verteidigen und rechtfertigen. Ihr öffentliches Ansehen und ihre Würde werden 
nachhaltig beschädigt. Man stellt sie bloß und macht sie verächtlich. 
 
Allmählich entsteht in der Öffentlichkeit ein Schwarz-Weiß-Denken. Die Menschen 
werden zu einer Entscheidung in diesem Freund-Feind-Schema gezwungen. Wer 
sich gegen die Maßnahmen der Skandalisierer stellt oder nicht sicher ist, ob das alles 
seine Richtigkeit hat, läuft Gefahr, zu einem Feind der Gesellschaft gestempelt zu 
werden. Wer dafür ist und gar selbst mit Hand anlegt, kann das Gefühl genießen, als 
Held und Retter der Gemeinschaft aufzutreten, da es ja um einen Angriff auf 
allgemeine Werte der Gesellschaft geht. 
 
In meiner Darstellung werde ich dieses Modell auf Stationen der NS-Judenpolitik und 
die Reichspogromnacht anwenden und überprüfen. 

 
2. NS-Staat und Judenfrage   
Stationen der Ausgrenzung bis zum November 1938 
Im Jahr 1933 lebten in der Pfalz 6.487 Juden, die  gemessen an der Gesamt-
bevölkerung von 985.681  nur rund 0,66 % der Bevölkerung ausmachten. In 
Neustadt betrug die Zahl der jüdischen Einwohner im Februar 1934 235 und ging bis 
Ende April 1938 durch Abwanderung und Auswanderung auf 180 zurück. Die meisten 
von ihnen besaßen Geschäfte oder Betriebe, 80 Menschen lebten im israelitischen 
Altersheim, das 1912 errichtet und inzwischen mehrfach erweitert worden war.3 
 
Die Ausgrenzung jüdischer Bürgerinnen und Bürger begann bereits bald nach dem 
30. Januar 1933, als die Nationalsozialisten die Macht im Deutschen Reich 
übernommen hatten. Die Grundlage für die Haltung des NS-Staates zur Judenfrage 
bildeten die Bewertungen, die Adolf Hit 25) 

die Weltherrschaft an sich zu reißen. Diese Ideen stammten nicht von Hitler, er griff 
nur Gedankengut auf, das sich vor allem seit dem 19. Jahrhundert entwickelt hatte. 
Für die Nationalsozialisten waren Juden eine minderwertige Rasse, während alle 
übrigen Deutschen der höherwertigen arischen Rasse zugerechnet wurden. Die 
Ausgrenzung der Juden war also nicht religiös, sondern rassebiologisch begründet. 

der Stempel von Krankheitserregern und Schädlingen aufgedrückt, die zu vernichten 
waren.4 Juden wurden somit nicht mehr als Menschen, sondern nur noch als 
Lebensformen angesehen, mit denen man nach Belieben verfahren konnte, ohne 
dafür zur Rechenschaft gezogen zu werden. 



 
Hans-Jürgen van der Gieth teilt die Judenverfolgung in vier Phasen ein, wovon die 
ersten zwei Phasen in den von mir betrachteten Zeitraum fallen:5 
1. Phase: 1933  1935: Ausschaltung der Juden aus dem öffentlichen Leben (z. B. 

Boykott jüdischer Geschäfte, Arzt- und Anwaltspraxen, 1. April 1933); auf örtlicher 
Ebene organisierten NSDAP und SA die Aktion, indem sie Posten vor den 

. 
2. Phase: 1935  1938: Isolierung und Degradierung; Beispiele: die Nürnberger 

Rassegesetze (15. September 1935) verboten Ehen zwischen Ariern und Juden; 
Juden durften keine öffentlichen Anlagen und Einrichtungen (wie Schwimmbäder, 
Theater, Bibliotheken) und keine öffentlichen Verkehrsmittel mehr benutzen, ihre 
Kinder mussten jüdische Schulen besuchen, Arier und Juden durften nicht in 
einem Haus wohnen. 

 
Alle Aktionen mündeten in entsprechende Rechtsänderungen, so dass sie legal 
schienen. Beispielsweise bestimmte d 5. 
September 1935, dass nur Staatsangehörige deutschen oder artverwandten Blutes  
Bürger mit vollen politischen Rechten seien  Juden waren somit nur noch 
Staatsangehörige, aber keine Bürger mehr und verfügten damit auch nicht mehr über 
die bürgerlichen Rechte. Mit dem Erlass vom 17. August 1938 mussten Juden den 
zusätzlichen Zwangsvornamen Sara bzw. Israel tragen.6 
 
Was die Maßnahmen gegen die Juden bedeuteten, können Vorfälle aus Neustadt an 
der Weinstraße anschaulich machen. Aus Zeitzeugenberichten geht hervor, dass 
einzelne Personen sich durchaus nicht an die Rechtsvorgaben hielten und zum 
Beispiel auch weiterhin trotz Einschüchterungsmaßnahmen in jüdischen Geschäften 
einkauften.7 Menschen, die in diese Geschäfte gingen, wurden fotografiert und 
mussten an SA-  
 
Alois Schwarzwälder (Jg. 1924), den ich als Zeitzeugen interviewt habe, erzählt:8 

Vieh- und Weinhändler zu uns. Da hat man geplauscht. Der Jude Bohrmann9, 
bei dem wir für unsere kleine Straußwirtschaft die Zigarren kauften, kam auch 
öfter zu uns auf einen Schoppen. 
Dann hieß es Kauft nicht bei Juden . Wer trotzdem kaufte, wurde fotografiert. 
Mein Vater und der Engelwirt kauften in jüdischen Geschäften und wurden zur 
Polizei zitiert. Meinem Vater konnten sie nichts anhaben, er war selbständig 
und Vater von acht Kindern. Dem Engelwirt aber, der das Gasthaus zum 
Engel von der Raiffeisenbank gepachtet hatte, wurde sofort die Pacht 

 

 



 
Eine Zeitzeugin aus Neustadt erinnert sich daran, wie ihre Mutter und Großmutter 
trotz des Boykotts bei dem jüdischen Metzger Max Mohr weiterhin eingekauft hätten: 

Sicherheitsdienstes aus und fuhr meine Mutter an, sie sei mehrmals 
beobachtet worden, als sie in der jüdischen Metzgerei von Max Mohr Fleisch 
gekauft habe. Sie müsse doch wissen, dass dies verboten sei. Meine 
Großmutter sagte, sie kenne Max Mohr von Kleinkind an, sei immer gut 
von ihm bedient worden, aber außerdem fiele er doch wohl nicht unter das 
Verbot, weil er im Ersten Weltkrieg das Eiserne Kreuz I. Klasse verliehen 
bekommen habe. Das brachte den Herrn für einen Augenblick aus dem 
Konzept, aber im weiteren Verlauf des Gesprächs meinte er, er wolle es für 
diesmal noch gut sein lassen, aber wenn meine Mutter auch nur noch ein 
einziges Mal dort gesehen würde, dann bekämen sie beide die Pensionen 
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Auch in der Forschungsliteratur gibt es Hinweise darauf, dass der Aufruf zum Boykott 
jüdischer Geschäfte nicht flächendeckend erfolgreich war. Noch hielten größere 
Kreise der nichtjüdischen Bevölkerung zu ihren jüdischen Mitbürgern, wenngleich die 
Nationalsozialisten versuchten, sie einzuschüchtern, oder ihnen ganz handfest 
drohten.11 
 
Wie respektlos und aggressiv die Nationalsozialisten mit der jüdischen Bevölkerung 
umgingen, zeigt sich an dem Beispiel von Max Siegelwachs (Jg. 1892), der in 
Neustadt in der Hauptstraße 86 ein größeres Möbelgeschäft betrieb.12 Siegelwachs 
wurde 1933 
geführt, deren Texte ihn in aller Öffentlichkeit verächtlich machen sollten. Neben einer 
nächtlichen Hausdurchsuchung durch die SS musste er sich das Anbringen von 
Zetteln beleidigenden Inhalts an Fenster und Türen gefallen lassen. In nächtlichen 
Anrufen wurde er beschimpft, bedroht und zur Auswanderung gedrängt. Eines Nachts 
im Herbst 1933 wurden die Schaufenster seines Geschäfts eingeschlagen und die 
Auslagen beschädigt. Als Siegelwachs sich Hilfe suchend an die Polizei wandte, 
verweigerte diese jede Hilfe und schien nach Eindruck des Kaufmannes mit den 
Tätern unter einer Decke zu stecken. Schweren Herzens entschloss sich Max 
Siegelwachs schließlich zur Aufgabe seines Geschäfts und wollte einen 
Räumungsverkauf durchführen. Dieser wurde genehmigt, doch durfte er dafür 
keinerlei Werbung machen. Selbst eine auf den Verkauf hinweisende Fahne wurde 
nachts von der Feuerwehr vom Dach des Betriebs heruntergeholt. Außerdem störten 
vor dem Geschäft aufgestellte SA-Posten den Verkauf. Das Ehepaar Siegelwachs 
wanderte 1935 nach St. Louis im Elsaß aus. 

 



Der jüdische Metzger Max(imilian) Mayer (Jg. 1884) betrieb sein Geschäft in der 
Kellereistraße 9. Mayer war im Ersten Weltkrieg für seine Tapferkeit mehrfach 
ausgezeichnet worden und hatte in den Kämpfen ein Bein verloren. Als bei dem 
Boykott jüdischer Geschäfte am Samstag, dem 1. April 1933, ein SA-Mann mit einem 
Schild um den Hals vor seinem Geschäft Posten bezog, setzte sich Mayer zur Wehr. 
Er stellte eine alte Beinprothese, die er mit seinen Kriegsauszeichnungen dekoriert 
hatte, vor die Tür. Damit machte er deutlich, dass ihm schweres Unrecht angetan 
wurde. Für seine Verdienste um das Vaterland verdiente er Achtung und Respekt, 
den das Vorgehen der SA nun mit Füßen trat.13 Dass Mayers Demonstration nicht 
ohne Wirkung auf die Partei blieb, zeigt 
deren prompte Reaktion: Der SA-Posten 
wurde abgezogen, Mayer wurde 
aufgefordert, die Prothese von der Straße 
zu entfernen, um nicht, wie es hieß, den 
Unwillen der Bevölkerung zu steigern , 
tatsächlich aber und naheliegender, um zu 
verhindern, dass noch mehr Menschen 
auf den Widerspruch zwischen der 
Darstellung von Juden als Volksfeinden 
und ihren offensichtlichen Leistungen für 
Deutschland aufmerksam wurden. 
 
 
 
Heutige Ansicht des Hauses von Maximilian 
Mayer in der Kellereistraße 9, in dem immer 
noch eine Metzgerei zu finden ist. 
Foto Andreas Kuhn. 
 
Am Nachmittag kam der SA-Mann wieder, allerdings in Zivil und über den 
Hintereingang der Metzgerei, und entschuldigte sich bei Mayer kleinlaut, er habe 
keine andere Wahl gehabt als seinen Vorgesetzten bei der SA zu gehorchen, da er 
sonst mit Konsequenzen hätte rechnen müssen. Gleichzeitig bat er den Metzger um 
ein paar Suppenknochen. Mayer nahm die Situation mit Humor. Zwar bescheinigte er 
dem SA-Mann, dümmer zu sein als es die Polizei erlaube, setzte aber hinzu, dass 
dessen Kinder deswegen keinen Hunger leiden sollten. Großherzig gab er ihm die 
erbetenen Knochen und legte obendrein ein Stück Suppenfleisch dazu.14 Auch 
andere Juden waren im Übrigen der Überzeugung, dass ihre im Ersten Weltkrieg 
erworbenen Verdienste sie vor Übergriffen schützten, was sich in der ersten Zeit auch 
in vielen Fällen als richtig erwies. Später wurden sogar mancherorts die Namen 
jüdischer Weltkriegsteilnehmer aus Ehrentafeln getilgt, mit der Begründung, sie 
hätten sich die Auszeichnungen erschlichen.15 
 
Wie positiv das Verhältnis zwischen jüdischen und nichtjüdischen Bürgern sein 
konnte, schildert die von mir befragte Anna-Maria Wittig geb. Höchel (Jg. 1919). Sie 
wohnte mit ihrer Familie in der Hetzelstraße 13. Als Älteste von drei Töchtern erlebte 
sie die Zeit des Nationalsozialismus schon recht bewusst. Der Vater war von Beruf 

 

 



Maler und Tüncher, erkrankte früh und starb 1937. Die Vermieter des Hauses 
Hetzelstraße 13 waren die jüdischen Brüder Leo und Jochum Klotz, die in dem 
Gebäude ein Möbelgeschäft betrieben. Beide waren sehr gut zu Familie Höchel, der 
es aufgrund der Erkrankung des Vaters wirtschaftlich schlecht ging. Frau Wittig 
erlebte eine arme Kindheit mit vielen materiellen Einschränkungen und nahm die 
Vermieter als warmherzig und großzügig wahr. 
[wegen der schwierigen Finanzlage] und waren immer gut zu uns. Als der Vater starb, 
brauchte die Mutter zwei Monate keine Miete zu zahlen, bis die Sache mit der Rente 
geklärt war. Unsere Juden waren immer gut zu uns, wir bekamen auch regelmäßig 

Wittig.16 
 

 
Reliefstein an der Matzenbäckerei in der Ludwigstraße 10. Foto Andreas Kuhn. 

 
Juden war es verboten, öffentliche Einrichtungen wie zum Beispiel ein Schwimmbad 
zu besuchen. Als einige SA-Männer, in deren Gesellschaft sich auch der Parteiamts-
leiter Wilhelm Bürro (Jg. 1907) befand, am 27. Juli 1935 im Neustadter Volksbad 
jüdische Mitbürger erkannten, kam es zu einem Eklat. Die Juden wurden von den SA-
Männern aus dem Bad geprügelt und auf der Straße weiter misshandelt.17 Die 
Öffentlichkeit empörte dieses Verhalten der SA-Männer, die sich als Polizei 
aufspielten und eigenmächtig zu einem Prozess vor 

afen zwischen 50 und 80 
Reichsmark verurteilt wurden. Teilweise finden sich die Namen der Angeklagten in 
den Prozessakten wieder, die nach dem Krieg bei der Aufklärung der Vorgänge der 
Reichspogromnacht entstanden.18 Die NSDAP machte den Tätern hinter verschlos-
senen Türen klar, dass die Öffentlichkeit nicht erfahren dürfe, dass sie im Sinne der 
Partei gehandelt hatten. Es sollte der Anschein gewahrt werden, als seien Privatleute 
auf eigene Verantwortung aktiv geworden.19 Somit behielt die Partei ihre weiße 
Weste  die Täter wurden im Übrigen bald begnadigt. Aufgrund des Gesetzes zur 

. 



Gewährung von Straffreiheit vom 23. April 1936 wurde ihnen schon ein Dreivierteljahr 
später die Strafe erlassen.20 
 
Im Jahre 1936 schlug eine Horde von SA-Männern, abermals in Begleitung von 
Wilhelm Bürro, das Tor der Weinhandlung des Juden Fritz Samson in der 
Maximilianstraße 12 ein. Samson wehrte sich gegen die Eindringlinge, indem er sie 
mit Briketts bewarf, die diese wiederum dazu verwendeten, um seine 
Fensterscheiben einzuwerfen. Dazu riefen sie im Sprechchor
Samson? Holt ihn heraus, den stinkigen Juden! Wir greifen ihn nicht an, er ist uns viel 

21 Die Episode zeigt, dass der Anti-
semitismus auch dann weiterschwelte, wenn die Partei an ihre Anhänger die Parole 
ausgegeben hatte, sich mit Aktionen gegen die Juden gerade im Jahr 1936 
zurückzuhalten. Im Jahr der Olympischen Spiele in Berlin sollte dem Ausland ein 
positives Bild des nationalsozialistischen Deutschland vermittelt werden. Die 
Neustadter Vorfälle erscheinen daher wie ein Antisemitismus mit angezogener 
Handbremse. 
 
An den genannten Beispielen lässt sich ablesen, wie die Neustadter Öffentlichkeit auf 
die einschränkenden und diskriminierenden Maßnahmen gegen die Juden reagierte. 
Viele Juden und Teile der nichtjüdischen Bevölkerung nahmen die fortschreitende 
Ausgrenzung zunächst nicht 
ernst, setzten sich über Verbote 
hinweg und konnten sich nicht 
vorstellen, dass in einem 
zivilisierten Land wie Deutschland 
unbescholtene Mitbürger nur 
aufgrund ihrer anderen Religion 
auf Dauer an den Rand der 
Gesellschaft gedrängt werden 
würden. Wie selbstverständlich 
kauften Deutsche weiterhin bei 
Juden und gingen Juden ins 
Schwimmbad. Im Bewusstsein 
des Unrechts, das ihnen angetan 
wurde, wehrten sich manche Juden selbstbewusst gegen einzelne Übergriffe. 
Andererseits fühlten sich Anhänger der NSDAP durch die staatliche Judenpolitik dazu 
ermuntert, ihren antisemitischen Neigungen freien Lauf zu lassen, was immer wieder 
zu Auswüchsen22 führte. Diesen lehnte aber eine Mehrheit 

 



gewählt, der nach den chaotischen Verhältnissen der letzten Jahre der Weimarer 
Republik endlich für Ruhe und Ordnung sorgen sollte. 
 
Schlägereien und Radau auf offener Straße konnte daher das NS-Regime nicht ohne 
weiteres hinnehmen, was der Neustadter Volksbadprozess beleuchtet. Auf der 
anderen Seite ließen sich judenfeindliche Krawalle durchaus dazu benutzen, neuen 
staatlichen Regelungen gegen Juden den Weg zu bereiten. Indem der Staat die 

wurden einzelne wilde Aktionen sozusagen 
überflüssig, und man konnte sich auf den Straßen wieder sicher fühlen. Jeder neue 
Skandal schien also darauf hinzudeuten, dass das Judenproblem noch entschiedener 
anzupacken war. Insofern entwickelte sich ein Wechselspiel zwischen skandalträch-
tigen Vorfällen und dem Ausbau der Instrumente der staatlichen Judenverfolgung. 
 
Alles in allem wirken die Ereignisse der Jahre 1933 bis zum November 1938 wie eine 
schleichende Skandalisierung. Allmählich gewöhnte sich die Mehrzahl der 
nichtjüdischen Bevölkerung an die antisemitischen Maßnahmen, die durch Recht und 
Gesetz ihre Ordnung zu haben schienen. Zudem wuchs die Angst, durch eigenes von 

Gesetz oder der Obrigkeit in Konflikt zu geraten. Bezeichnend ist ein Kommentar des 
Escher Tageblatts, das am 3. April 1933 über den Boykott der jüdischen Geschäfte in 
Trier berichtete: 
wenigen Gesichtern einen Funken von Jubel sehen, dass den Juden so übel 
mitgespielt wurde. Man hatte das Gefühl, dass alle diese Menschen sich ducken, sich 
unauffäl 23 
 

3. Die Reichspogromnacht in Neustadt/Weinstraße 
3.1.  
Die Ereignisse in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 wurden lange Zeit mit 

nicht eindeutig zu klären. In manchen Publikationen wird er auf die Tatsache 
zurückgeführt, dass in dieser Nacht sehr viel Glas durch Gewalteinwirkung zu Bruch 
ging. Daraus habe der Berliner Volksmund dann schlagfertig das neue Wort geprägt. 
Das ist aber nicht erwiesen. 
 

Ereignisse auf bloßen Glasbruch reduziert und die damit einhergehenden Vorfälle wie 

ausblendet.24 Seit Ende der 1980er Jahre hat sich in der historischen Forschung 

der die Ereignisse treffender bezeichnet. Bei meiner Zeitzeugenbefragung habe ich 
zeugen ihn 

gewohnt waren. 

russischen Zarenreich bezeichnete man mit Pogrom eine mit Plünderung und Mord 
einhergehende Judenverfolgung, die in der Regel von staatlichen Stellen gesteuert 



brutale 
Verfolgung von nationalen, religiösen oder rassischen Minderheiten ein.25 
 

3.2. Abfolge der Ereignisse auf Reichsebene als Hintergrund für die 
Ereignisse in Neustadt/Weinstraße 
Die Ermordung des Legationssekretärs Ernst vom Rath in der deutschen Botschaft 
von Paris durch den 17jährigen Gymnasiasten Herschel Grynszpan (Grünspan) am 7. 
November 1938 war der äußere Anlass für die Reichspogromnacht in Deutschland. 
Grynszpans Verzweiflungstat hatte einen familiären Hintergrund. Seine seit 1911 in 
Hannover ansässige Familie stammte ursprünglich aus Polen und war aufgrund der 
nationalsozialistischen Judenpolitik am 26. Oktober 1938 nach Polen deportiert 
worden. Da der polnische Staat seine Grenzen zum Deutschen Reich geschlossen 
hatte, irrte ein Großteil der 17.000 abgeschobenen Juden im Niemandsland zwischen 
Deutschland und Polen umher, darunter auch die Familie von Herschel Grynszpan. 
Er selbst hielt sich bei Verwandten in Paris auf, wo er inzwischen illegal lebte, da sein 
Pass seit Februar 1938 abgelaufen war.26 Grynszpan erwarb am 7. November eine 
Pistole, begab sich zur deutschen Botschaft und wollte den Botschafter sprechen. Er 
wurde jedoch an den Legationssekretär vom Rath verwiesen, auf den er fünfmal 
schoss. Vom Rath wurde mehrfach verletzt, sein Zustand war sehr ernst.27 
 
Innerhalb des nationalsozialistischen Lagers gab es zum Vorgehen in der Judenfrage 
zwei Flügel. Reichspropagandaminister Joseph Goebbels setzte sich für eine radikale 
und schnelle Lösung ein, während Wirtschaftsminister Walter Funk und Hermann 
Göring, Beauftragter für den Vierjahresplan, ein vorsichtiges Vorgehen befürworteten, 
das keinen volkswirtschaftlichen Schaden anrichtete. Hitler sprach sich weder für die 
eine noch für die andere Seite aus, da er als Führer und Reichskanzler öffentlich 
nicht als Hauptantreiber einer Judenaktion gelten wollte. Insgeheim war ihm aber 
auch, wie Goebbels wusste, an einer schnellen und radikalen Lösung gelegen. Hitler 
ging die umständliche, an Gesetzen und Verordnungen orientierte Arbeit der 
Ministerien zu langsam voran.28 
 
Das Attentat auf Ernst vom Rath bot nun eine willkommene Chance, die Situation im 
Sinne des radikalen Flügels der NSDAP zu verwerten. Der Anschlag wurde zunächst 
durch eine Pressekampagne propagandistisch genutzt. Die Nationalsozialisten legten 
das Attentat des Einzelgängers Grynszpan a

29 Da es in Deutschland keine freie Presse 
-

Rheinf s. Schüsse in 
 30 selben Tage drohte der 

Leitartikel von Wolfgang Diewerge damit, das deutsche Volk werde aus dem Pariser 
Anschlag 31 
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In der Tat kam es, vor allem in Hessen, zu ersten Ausschreitungen gegen 
Synagogen, Geschäfte und jüdische Einrichtungen. Übereifrige Nationalsozialisten 
und auch Funktionäre wie Ortsgruppenleiter wurden auf eigene Faust aktiv, weil sie 
glaubten, damit im Interesse der Partei zu handeln. Die Aktionen drohten außer 
Kontrolle zu geraten.32 Die NSZ-Rheinfront  veröffentlichte am 9. November 1938 

affnung der Juden. Berlin gibt ein Vorbild. Protest-
kundgebungen in der Reichshauptstad  
 
Es gab auch Stimmen, die an ein inszeniertes Attentat glaubten und den Anschlag 
auf vom Rath als einen Vorwand für Verfolgungsmaßnahmen bewerteten. Selbst der 
Vater des Legationssekretärs äußerte diesen Verdacht.33 Am 9. November beförderte 
Hitler Ernst vom Rath, der erst im September des Jahres Legationssekretär 
geworden war, zum Gesandtschaftsrat Erster Klasse, um die Bedeutung des 
Attentats weiter zu steigern. Gleichzeitig wies das Propagandaministerium in einer 
Pressemitteilung darauf hin, der Gesundheitszustand des Diplomaten sei so schlecht, 
dass mit seinem Tode gerechnet würde.34 
 
Der 9. November war für die Nationalsozialisten ein wichtiges Erinnerungsdatum. Am 
9. November 1923 hatten Adolf Hitler und seine Anhänger mit dem Marsch auf die 
Feldherrenhalle in München versucht, die bayerische Staatsregierung zu stürzen und 
die NSDAP an die Macht zu bringen. Dieser Putschversuch war misslungen, viele 
Anhänger kamen zu Tode, Hitler selbst wurde zu einer Festungshaft verurteilt. 
Alljährlich gedachten die Nationalsozialisten mit Veranstaltungen dieser Ereignisse 

35 Als Ernst vom Rath am 9. November 1938 an 
den Folgen des Attentats starb, war die Möglichkeit gegeben, ihn auch als Opfer der 
Bewegung zu deuten. Sein Tod konnte im nationalsozialistischen Sinne als Auslöser 



für die Entscheidung der Judenfrage genutzt werden. Überdies kamen am 9. 
November die Spitzen von Partei und Staat zu Gedenkfeiern zusammen, so dass hier 
weitere Aktionen geplant werden konnten.36 
 
Beim Kameradschaftsabend im Alten Rathaussaal in München brachte ein Bote um 
20.45 Uhr Hitler die Nachricht vom Tode des Diplomaten.37 Dieser war aber bereits 
gegen 17.30 Uhr verstorben, so dass man eigentlich davon ausgehen kann, dass die 
Benachrichtigung Hitlers bereits zuvor erfolgt und diese Situation gestellt war. Nach 
Augenzeugenberichten diskutierte Goebbels eindringlich mit Hitler, anschließend 
verließ Hitler den Saal, ohne seine sonst übliche Rede zu halten. Goebbels ergriff 
gegen 22.00 Uhr das Wort und hielt eine antisemitische Hetzrede, die im Ruf nach 
Vergeltung gipfelte, aber keine Handlungsanweisungen enthielt. Die anwesenden SA- 
und Parteiführer begriffen Stellungnahme als Befehl und gaben daraufhin 
telefonisch Anweisungen an ihre nachgeordneten Dienststellen.38 Göring, der sich 
zweifellos gegen diese Aktionen ausgesprochen hätte, war bereits in einem 
Sonderzug nach Berlin unterwegs und bei dem Treffen nicht anwesend.39 
 
Die erste Telefonwelle löste Aktionen aus, es kam wegen des unklaren Auftrags zu 
Auslegungen und damit auch zu Missverständnissen. Es war nicht eindeutig, was zu 
tun war, in welchem Umfange Maßnahmen ergriffen werden sollten und welche 
Stellen (NSDAP, SA, SS, Gestapo) daran teilnehmen sollten.40 An den Orten, die die 
erste Befehlswelle erreichte, handelten SA und Partei getrennt, auch die SS beteiligte 
sich vielerorts. Gegen 23.30 Uhr befahl Hitler, dass die SS sich aus der Aktion 
heraushalten solle. Die Staatspolizeistellen sollten jüdisches Eigentum sicherstellen 
und die Juden schützen. Um 23.55 Uhr informierte Heinrich Müller - , 
Jg. 1900) die Leitstellen der Staatspolizei mit Fernschreiben aus Berlin von zu 
erwartenden Ausschreitungen gegen Synagogen und jüdische Geschäfte. Er befahl, 
dass die Staatspolizei sich aus den Aktionen heraushalten solle. Aufgrund eines 
Befehls von SS-Führer Heinrich Himmler gegen 1.00 Uhr nachts ließ Reinhard 
Heydrich (Jg. 1904), der Leiter der Sicherheitspolizei, um 1.20 Uhr ein Fernschreiben 
an alle Leitstellen der Staatspolizei senden.41 Diese sollten gegen Plünderer scharf 
vorgehen, Personen schützen und jüdisches Vermögen sichern. Vor allem sollte die 
Feuerwehr bei Bränden von jüdischen Gebäuden die Nachbarhäuser schützen. 
Möglichst viele, vor allem vermögende Juden, seien festzunehmen. Nach einem 
weiteren Befehl Himmlers von 1.25 Uhr sollte sich  dem Willen Hitlers folgend  
auch die SS nicht an den Ausschreitungen beteiligen. Um 5.00 Uhr morgens 
schließlich wies Kurt Daluege (Jg. 1897), Chef der Ordnungspolizei, die 

verhindern.42 Diese Planlosigkeit der Aktionen und die Widersprüche in den Befehlen 
spielten auch in die Ereignisse in Neustadt hinein. 
 

 



3.3. Abfolge der Ereignisse in Neustadt/Weinstraße
3.3.1. Die Ereignisse bis zum Ausbruch des Pogroms
Nach dem Attentat auf Ernst vom Rath griff die Presse das Thema auf. Da sich alle 
Zeitungen in nationalsozialistischer Hand befanden, stimmten die Artikel fast bis in 
den Wortlaut überein. Reichsweit war zu lesen, dass nun gegen die Juden 
vorgegangen werden müsse. Das Attentat sei das Werk einer jüdischen Verschwörer-
gruppe, so schrieb Josef Hünerfauth auf der Titelseite der -
November 
des ewigen Juden der sich seit Jahren vor allem gegen das nationalsozialistische 
Deutschland richte. 
 

 
Titelseite der NSZ-Rheinfront  vom 8. November 1938 (Ausschnitt). 

 
Der Mö
gehandelt. Die Tat solle die Völker zum Krieg gegen Deutschland aufhetzen und nach 
der außenpolitischen Beruhigung durch das Münchner Abkommen43 neue internatio-
nale Spannungen erzeugen. Der Artikel belegt, wie geschickt der Redakteur die 
Ängste der Leserschaft schürte, indem er behauptete, dass die Pariser Gewalttat 
einen Krieg gegen Deutschland provozieren solle. Die deutschen Juden wurden als 
die eigentlichen Drahtzieher der Tat bezeichnet, woraus der Artikel eine gefährliche 
Konsequenz zog. Viel zu lange habe man die jüdische Verbrecherrasse im eigenen 
Land allzu tolerant behandelt. Nun müsse sich folgerichtig der Zorn des deutschen 
Volkes gegen das gesamte Judentum wenden, dessen Verantwortung deutlich für die 

zu übersehen, daß die Kugeln etwa gegen eine deutsch-französische Verständigung 
44 

 
Neustadt war die Hauptstadt des aus Saarpfalz. Gerade hier 
mussten Zeitungsartikel wie diese dazu beitragen, die ohnehin vorhandene 
antisemitische Grundstimmung weiter anzuheizen. Nun, da der Kessel einmal aufs 
Feuer gesetzt war, brodelte der Hass auf die Juden langsam und stetig seinem 
Siedepunkt entgegen. 
 

 



Die Veranstaltungen zur Feier des 9. November waren wie dazu geschaffen. Für die 
nationalsozialistischen Kreise begann dieser Tag, ein Mittwoch, mit einer 
Kranzniederlegung durch eine Ehrenabordnung am Mahnmal der Bewegung im 
Rosengarten, einer Grünfläche am Ortsausgang in Richtung Mußbach. Der 
stellvertretende Kreisleiter und Oberbürgermeister Karl Schlee (1902-1988) beging 
die Veranstaltung ganz im Sinne der Zeit wie einen religiösen Akt und meldete den 
toten Kameraden, daß das Ziel, für das sie ihr Leben gegeben haben, Großdeutsch-

A
legte Schlee einen Kranz nieder und beschwor die Bereitschaft, dem Vorbild der 

zu folgen und ihren Kampf für die Sache des National-
sozialismus mit aller Entschiedenheit weiterzuführen. 45 Im Zusammenhang mit dem 
Pariser Attentat dämmerte es den Parteigenossen, dass sich der gelobte 
Kampfeseifer im Augenblick vor allem gegen das Judentum zu richten hatte. 
 
Die abendliche Feier im Neustadter Saalbau vollzog sich nach dem Vorbild der 
Gedenkfeier in der Feldherrnhalle in München. D - führte die 

 

Jeder solle sein wie die Helden, stets zum Opfer bereit. Nach einem Schwur auf den 

antwortet 
spiegelte insbesondere die Inszenierung des Totengedenkens in München wider.46 
Die Feier wirkte wie eine Totenbeschwörung, die Opfer der nationalsozialistischen 
Bewegung wurden als Vorbilder verehrt, denen es in einer Kampfgemeinschaft 
nachzueifern galt. 
 
In dieser aufgeputschten Stimmung hielt Oberbürgermeister Karl Schlee eine weitere 
Rede. 
und verband den T

anderen 400 Opfern der 
nationalsozialistischen Bewegung, mit den Opfern in Österreich und denen des 
Sudetenlandes. Schlee ergänzte die Liste der Opfer um den aktuellen Fall des Ernst 
vom Rath, von dessen Tod kurz vor Beginn der Feier im Radio berichtet worden war. 

Er stachelte den 
dumpfen Hass, der sich schon in vielen Einzelaktionen der zurückliegenden Jahre 
immer wieder entladen hatte, weiter an, indem er die Anwesenden fast unverhohlen 
zum Handeln aufforderte: 
durch unsere Tat beweisen, daß wir Nationalsozialisten sind und ebenso bereit sind 
wie jene toten Kameraden, unser Leben einzusetzen, wenn es um Deutschland, 

 
 



, 
nämlich im Kampf gegen deren Erzfeind, das Judentum, erzeugte er eine 
Pogromstimmung. Die Aufforderung, den Worten, nämlich dem Treueeid auf Hitler, 
auch Taten folgen zu lassen, konnte von überzeugten Nationalsozialisten eigentlich 
nur so aufgefasst werden, dass man vom Rath rächen müsse. In welcher Weise man 
vorgehen konnte, war aus dem Radio und aus der Zeitung zu erfahren, wo am 9. 
November bereits von spontanen antisemitischen Aktionen in Hessen in der Nacht 
vom 7. zum 8. November berichtet worden war.47 
 
Die erregte und zugleich gewitterschwüle Atmosphäre, die die Nachricht vom Tode 
Ernsts vom Rath erzeugt hatte, skizzierte auch die NSZ-Rheinfront  am 10. 
November 1938, allerdings sicher schon in dem Wissen um die Vorgänge der 
Pogromnacht rfern sammeln sich die Formationen [zur Feier des 9. 
November]. Stiller als sonst. Vorhin ist eine Nachricht gekommen: Es ist wieder ein 

Mann eingegangen zur Ewigen 
Wache. Wieder hat ein Jude 
geschossen. Die Jugend sammelt 
sich still. Die Trommeln dröhnen 

 
 

Kriegerdenkmal in der Hauptstraße, Ziel 
des Schweigemarsches am 9. November 
1938. Foto Andreas Kuhn. 

 
Im Anschluss an die Feier im 
Saalbau ordnete Oberbürgermeister 
Schlee in seiner Eigenschaft als 
stellvertretender Kreisleiter für alle 
Formationen einen Schweigemarsch 
für Ernst vom Rath an.48 Wiederum 
kam es zu einer Kranzniederlegung, 
diesmal am Kriegerdenkmal in der 
Hauptstraße, mitten in der 
Innenstadt. Der Marsch begann an 
den jeweiligen Sammelplätzen der 
einzelnen Formationen und führte 

sternförmig zum Kriegerdenkmal und wieder zurück zum Bahnhofsplatz, an dem der 
Saalbau lag.49 SA-Standartenführer Ludwig Kerth erneuerte das Treuegelöbnis auf 
Adolf Hitler50 und brachte damit wiederum die Bereitschaft zum Handeln zum 
Ausdruck. Der Zusammenhang zwischen dem Opfertode vom Raths, der 
Kranzniederlegung am Kriegerdenkmal und dem Treuegelöbnis konnte für die 
Anwesenden als ein weiteres Signal verstanden werden, etwas gegen die Juden zu 
unternehmen. Für Ludwig Kerth war der Schweigemarsch, an dem nur die SA und 

51 



 

3.3.2. Die Planung des Pogroms52

In dieser angespannten, auf Entladung drängenden Atmosphäre, wie sie für eine sich 
anbahnende Skandalaktion typisch ist, erreichte gegen 23:00 Uhr ein Anruf aus dem 
Berliner Propagandaministerium das Neustadter Reichspropagandaamt Saarpfalz 
und gab den zündenden letzten Anstoß zum Pogrom. Ganz allgemein forderte Berlin 
in dem Telefonat im Namen von Joseph Goebbels zu antijüdischen Vergeltungs-
maßnahmen auf und legte deren Organisation in die Hände der Partei und ihrer 
Gliederungen. Allerdings sollte in der Öffentlichkeit  und das war ja ein schon 
bekanntes Verfahren  der Eindruck vermieden werden, die Aktion ginge von der 
Partei aus. 
 
Gleich nachdem die Führungskreise von Partei, SA und SS in Neustadt von den 
Wünschen des Propagandaministers unterrichtet worden waren, setzten sie sich 
miteinander in Verbindung und besprachen die Durc
Besonderes Engagement entfaltete dabei die SS unter Abschnittsführer Wilhelm Ihle 
(1889-1942). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hieronymus Merkle (2. v. l.) und Karl Schlee (r. außen). StANW, Festschrift 10 Jahre NSDAP-
Ortsgruppe Neustadt an der Haardt, 1935. 



Abbildungen (v. l. n. r.): Stellvertretender Gauleiter Ernst Leyser. Nestler/Ziegler, S. 134; 
Oberbürgermeister Karl Schlee. Maier, S. 408; SS-Abschnittsführer Wilhelm Ihle. 
http://forum.axishistory.com/viewtopic.php?f=38&t=53502. 
 
Offenbar aus einem Elitedenken heraus beanspruchte Ihle bei dem geplanten 
Pogrom in Neustadt die Führungsrolle für die SS und bekam sie von SA-
Brigadeführer Adam Durein (1893-1948) auch zugestanden. Immerhin sollten 
Angehörige der SA-Standarte 12 die SS-Leute in Neustadt unterstützen. Ihles 
Vorwärtspreschen stellte sich auch die Partei nicht entgegen, zumal sie sich aus 
mehreren Gründen in einer schwierigen Lage befand. Einerseits konnte man sich der 
Berliner Aufforderung zu einer antijüdischen Aktion nicht entziehen, erst recht nicht, 
nachdem man noch vor kurzem einen Nationalsozialismus der Tat verkündet hatte. 
Außerdem schwächte die Abwesenheit von Gauleiter Josef Bürckel (1895-1944) und 
Kreisleiter Hieronymus Merkle (1887-1970), die beide an der Eingliederung 

. Deren 
Vertreter Ernst Leyser (1896-1973) und Karl Schlee füllten die so entstandene 
Machtlücke nicht tatkräftig aus, so dass SA und SS kein Einhalt geboten wurde. 
 
Leyser und Schlee hatten überdies gegen die Aktion verschiedene Bedenken, die sie 
in ihrem Handeln einschränkten. Beide wussten nur zu gut, dass Gauleiter Bürckel an 
einem sauberen Antisemitismus lag, der auf dem Verordnungswege geregelt wurde, 
und Radauaktionen wie die geplante, die unkontrolliert verlaufen konnten, verab-
scheute.53 Bürckel konnte sehr ungehalten werden, wenn man seinen Vorstellungen 
nicht folgte. Außerdem sollte die Partei nicht mit dem Chaos auf den Straßen in 
Verbindung gebracht werden. Und in dieser Situation verfügten Schlee und sein 
Polizeichef Heinrich Petri (Jg. 1898) eben nicht über genug Polizeikräfte, um in dem 
zu erwartenden allgemeinen Durcheinander die Sicherheit auf den Straßen 
garantieren zu können. 
 
Um aus dieser Zwickmühle herauszukommen, schien es Schlee und Leyser geraten, 
die Aktion der SS zu überlassen und selbst im Hintergrund zu bleiben. Sie setzten 
ihre Hoffnungen darauf, sich später leichter rechtfertigen zu können, wenn es 
Probleme gegen sollte. Wilhelm Ihle wollte aber die Aktion nicht auf die Synagoge 
beschränken, sondern hatte vor, auch das israelitische Altersheim niederzubrennen. 
Es verfügte über einen Betsaal, so dass es nach Ansicht der SS auch unter die 
Aktion fallen musste. Leyser und Schlee, die das Altersheim gern als HJ-Heim 
übernommen hätten, wollten das nicht zulassen, konnten sich aber Ihle gegenüber 
nicht durchsetzen. Nur widerwillig gestanden sie auch die Zerstörung jüdischer 



Geschäfte und Wohnungen zu, obwohl sie befürchten mussten, dass Plünderungen 
und eine weitere Störung der öffentlichen Ordnung damit einhergehen würden. 
 
Allerdings beteiligte sich Schlee an Maßnahmen, die zur Verschleierung der wahren 
Täter dienen sollten. Die Straßenbeleuchtung wurde abgeschaltet, alle Akteure 
sollten Zivilkleidung tragen und ihre Gesichter schwärzen. Außerdem sollte das 
Gerücht gestreut werden, die Täter seien von auswärts gekommen. Anwohner sollten 
angewiesen werden, ihre Fensterläden und Türen geschlossen zu halten. Die Polizei 
hatte sich mit der Feuerwehr darauf zu beschränken, unbeteiligte Personen und 
Nachbargebäude gegen die Brandgefahr zu schützen. 
 
Im Laufe der Nacht erhielt die städtische Polizei dann ungeahnte Unterstützung von 
der Gestapo. Deren Leiter Otto Bradfisch (1903-1994) war durch die Fernschreiben 
von Heinrich Müller (23.55 Uhr) und Reinhard Heydrich (1.20 Uhr) angewiesen 
worden, gemeinsam mit der Ordnungspolizei und der Feuerwehr dafür zu sorgen, 
dass die Situation unter Kontrolle blieb. Dazu gehörte aber nicht nur die Verhinderung 
von Plünderungen, sondern auch die Verhaftung möglichst vieler männlicher und 
wohlhabender Juden. 
 
Nachdem sich die Entscheidungsträger von Partei, SS und SA noch vor Mitternacht 
auf eine gemeinsame Linie geeinigt hatten, konnte der Pogrom in die Tat umgesetzt 
werden. Adam Durein begab sich auf der SA-Brigade 51 sofort an das Telefon, um 
die Judenaktion in seinem Zuständigkeitsbereich zu organisieren. Die Maßnahmen in 
Neustadt wurden von der SS geleitet. Daher reichte es hier aus, die nachrangigen 
SA-Führer, Obersturmbannführer Richard Hemm (1906-1944) und Obersturmführer 
Karl Bernhardt abzustellen. Standartenführer Ludwig Kerth (Jg. 1900) erhielt Aufträge 
im Umland. Oberbürgermeister Schlee instruierte Polizeichef Petri und den Leiter der 
Feuerwehr Walter Rudolf Baer (Jg. 1886). Baer, der der NSDAP fernstand, wird sich 
den Anweisungen Schlees wohl nur unter starkem Druck gebeugt haben, zumal er 
die Aufgabe der Feuerwehr sehr ernst nahm. 
 
SS-Abschnittsführer Wilhelm Ihle weihte nur einen kleinen Kreis Vertrauter in die 
Planungen ein und ermahnte sie zur Verschwiegenheit: Hauptsturmführer Friedrich 
Paulus (Jg. 1906), Sturmbannführer Philipp Rust (Jg. 1891) sowie die Obersturm-
führer Rudolf Bernhard (Jg. 1899) und Gustav Gießler (1910-1943). Hinter den 
Kulissen sollten sie besonders zuverlässige SS-Männer auswählen, die keine Skrupel 
hatten, bei einer solchen Aktion mitzuwirken. Eine gute Gelegenheit dazu bot die 
letzte Veranstaltung dieses 9. November, die schon in den folgenden Tag 
hineinreichte, nämlich der gegen 24.00 Uhr beginnende SS-Appell im Innenhof des 
Stadthauses. 
 
Nach Münchner Vorbild wurden um Mitternacht ehemalige HJ-Angehörige in die SS 
übernommen und vereidigt. Im Anschluss an diese Feier, auf der die Pogrom-
stimmung durch weitere antisemitische Hetzreden geschürt worden war, wurden die 
älteren Jahrgänge nach Hause geschickt. Den Innenhof riegelten zwei Wachen ab, 
damit es keine Zeugen für die nun stattfindende Besprechung gab. Hierzu wurden die 
jüngeren Jahrgänge herangezogen, von denen eine höhere Bereitschaft zur Teil-
nahme an dem Pogrom erwartet wurde. Denjenigen, die Bedenken hatten, stand es 
frei zu gehen, sie mussten aber versprechen, Stillschweigen zu bewahren. 



 

Abbildung links: Gesamtansicht des Stadthauses, heute Rathaus. 
Abbildung rechts: Blick in den Innenhof des heutigen Rathauses. Fotos Andreas Kuhn. 
 
Es verblieben etwa 25 SS-Männer, die für die Aktion zur Verfügung standen. Um die 
Stimmung weiter anzuheizen und mögliche letzte Skrupel auszuräumen, lud Sturm-
bannführer Philipp Rust (Jg. 1891) die Gruppe in 

, ein, wo man bis gegen 2.00 Uhr ausgiebig Alkohol trank. 
 
Rust, von Beruf Bierverleger, verfügte über einen schweren Lastwagen, mit dem er 
das Benzin für die Brandlegung an Synagoge und Altersheim besorgen und dorthin 
transportieren sollte. Er nutzte seine guten Geschäftsverbindungen zu einem 
Parteigenossen, der der SS nahe stand, dem Tankstellenbetreiber Karl Philipp Faber 
(Jg. 1895). Ein anderer SS-Mann, Erich Hirth (Jg. 1909), organisierte über die Tank-
stelle und Autosattlerei seiner Eltern handliche Kanister zum Abfüllen des Benzins 
und Fackeln zum sicheren Entflammen der Brandsätze. Beides brachte Hirth später 
in seinem Wagen, einem DKW-Kabrio, zur Synagoge. 
 
Während die SS-Angehörigen nach Hause gingen, um sich befehlsgemäß umzu-
ziehen, erreichte das Abschnittsbüro der SS ein Befehl des Reichsführers der SS, 
Heinrich Himmler, der Wilhelm Ihle einen Strich durch die Rechnung zu machen 
drohte. Die SS sollte sich aus der Aktion heraushalten und nur, wo es nötig wäre, die 

neten Bahnen verlaufen 
zu lassen. Dieser Befehl ging, wie der Begriff Demonstrationen erkennen lässt, von 
der Vorstellung einer spontanen Volkserhebung aus, wie es die offizielle Propaganda 
nach außen vermitteln wollte. Umgehend zog Ihle die zwei Jüngsten der von ihm 
zuvor ausgewählten Unterführer  Paulus und Gießler  ins Vertrauen und entschied, 
er wolle sich über den Befehl Himmlers hinwegsetzen und die Aktion wie geplant 
durchführen. Schließlich war die Angelegenheit von Propagandaminister Goebbels 
ausgegangen, dem war zu folgen. Und wie würde er, Ihle, wie würde die SS 
dastehen, die sich die Führung des Unternehmens in Neustadt gesichert hatte, wenn 
sie nun einen Rückzieher machten? Würden dann nicht Leyser und Schlee als die 
bremsenden Kräfte gewinnen? 
 
Ihle war davon überzeugt, dass er, dass die Neustadter SS es der Bewegung 
schuldig war, an dem Vorhaben festzuhalten. Solange Leyser und Schlee den Befehl 
Himmlers nicht kannten, würden sie keinen Widerstand leisten. Bis sie aber davon 
erfahren würden, hätte man längst vollendete Tatsachen geschaffen. Deshalb kam es 
jetzt vor allem auf rasches Handeln an. Dafür sollten Paulus und Gießler sorgen. 
Offiziell wollte Ihle die Version vertreten, dass der Befehl Himmlers leider zu spät 



gekommen sei, um die Aktion noch zu stoppen. Als Paulus und Gießler sich auf 
dieses Spiel einließen, war ihnen wohl nicht klar, dass Ihle die Verantwortung für das 
Geschehen auf sie abwälzen konnte. Er konnte später behaupten, seinen beiden 
Unterführern den Auftrag erteilt zu haben, die SS aus dem Pogrom zurückzuziehen. 
 

3.3.3. Die Durchführung des Pogroms 
Gegen 2.45 Uhr sammelten sich die SS-Männer in Zivilkleidung am Sturmbüro am 
Marktplatz 8 und marschierten unter Führung von Ihle und Petri über den Kohlplatz 
zur Synagoge in der Ludwigstraße. Etwa um die gleiche Zeit machte sich ein SA-
Trupp unter Obersturmbannführer Hemm in der Maximilianstraße 23 auf den Weg 
und erreichte etwas später von Osten her die Synagoge. Inzwischen hatte die SS 
bereits das Umfassungstor zum israelitischen Gemeindegelände aufgesprengt. 
Während Ihle und Petri noch im Gemeindehaus mit der Witwe des Synagogendieners 
Daniel Wolff um die Herausgabe des Synagogenschlüssels verhandelten, gelang es 
der SS, das Eingangstor zur Synagoge gewaltsam aufzubrechen. 
 
Das eigentliche Zerstörungswerk überließen Ihle und Petri ihren Leuten und kehrten 
zu ihren Dienststellen zurück. Zunächst sahen sich die SS-Leute neugierig in der 
Synagoge um und amüsierten sich nach Zeugenaussagen über Thorarollen und 
Gebetsbücher. Dann zertrümmerten sie die Fenster, das Gestühl und anderes 
Inventar, warfen Bücher von der Kanzel herab und schichteten alles zu einem 
Scheiterhaufen auf. Die inzwischen dazu gestoßene SA beteiligte sich tatkräftig an 
den Verwüstungen und half dann, als der LKW Philipp Rusts vorgefahren war, das 
zur Brandlegung benötigte Benzin in Kannen zu füllen, abzuladen und in der 
Synagoge zu verteilen. Gegen 3.30 Uhr ging der jüdische Kultusbau, der 1867 
errichtet worden war, in Flammen auf.  

 

Abbildung links: Die Synagoge von Westen, links davon das israelitische Gemeindehaus, das 
noch heute steht. Fotosammlung StANW. 
Abbildung rechts: Heutige Ansicht des Geländes, 2011. Foto Andreas Kuhn. 
 
Dass dem jüdischen Gemeindehaus das gleiche Schicksal erspart blieb, war nur dem 
energischen Auftreten des Kupferschmieds Karl Gustav Hansbach (Jg. 1866) zu 
verdanken. Der Eigentümer des angebauten Nachbarhauses hatte Angst um sein 
Haus und hielt die Brandstifter trotz seiner 72 Jahre mit einem Schmiedehammer auf 
Distanz. Hansbach konnte freilich nicht verhindern, dass später Philipp Rust und drei 
Begleiter die Inneneinrichtung des Gemeindehauses mit Äxten zertrümmerten und 
das Archivgut der Gemeinde wegschleppten, um es dem Sicherheitsdienst zu 
übergeben. Der Brand der Synagoge, den die Feuerwehr beobachtete und am 
Übergreifen auf Nachbargebäude hinderte, lockte mehr und mehr Zuschauer an. 



Absperrketten von SS, Feuerwehr und Polizei ließen die Menschen aber nicht allzu 
nah an die Brandstätte heran. 
 
Unterdessen hatte längst der Überfall auf das jüdische Altersheim in der 
Karolinenstraße begonnen. Das 1912 errichtete Heim lag außerhalb der Innenstadt 
an einem Hang und war auf seiner Rückseite vom Wald begrenzt. Nach dem Abladen 
des Benzins vor der Synagoge war der Großteil der SA und SS mit Rusts LKW zum 
Altersheim gefahren, wo sie bereits von Paulus, Gießler und Bernhard erwartet 
wurden. Die SS-Führer hatten das Kabrio Erich Hirths, in dem Fackeln und einige 
Benzinkanister bereit lagen, benutzt, um rasch in die Karolinenstraße zu gelangen. 
Dort hatten sie eine wegweisende Kalkspur ausgelegt, um den Anschein zu 
erwecken, dass die Täter von außerhalb kämen. 
 

 
Vorderansicht des israelitischen Altersheims, Karolinenstraße 119. Fotosammlung StANW. 
 
Ungefähr zeitgleich mit dem Aufflammen der Synagoge gegen 3.30 Uhr wurden die 
Fenster an der Vorderfront des Altersheimes eingeschlagen. Paulus, Gießler und 
Bernhard drangen gewaltsam durch den Haupteingang in das Gebäude ein, wo sie 
auf die vom Läuten der Nachtglocke aus dem Schlaf geschreckte Pflegerin Susanna 
Koppert (Jg. 1895) trafen. Ohne zu zögern versetzten ihr die Männer einige Hiebe mit 
Beil und Knüppel, scheuchten sie unter Drohungen, sie würden sie erschießen, falls 
sie wiederkehre, auf die Straße und teilten sich dann auf. Während Gießler den 
Betsaal suchte und verwüstete, zertrümmerten seine Spießgesellen die Innenein-
richtung des Speisesaales und gossen darin Benzin aus. Anschließend gingen sie 
von Zimmer zu Zimmer, wo sie die alten Menschen aus den Betten prügelten und im 
Nachthemd und barfuß in die kalte Novembernacht hinausjagten. 
 
Draußen wartete eine Gruppe von etwa 15 Tätern, die sich einen Spaß daraus 
machten, die ersten hilflos ins Freie taumelnden alten Menschen brutal mit Stock- 
und Axtschlägen zu misshandeln. Das hatte Verletzungen zur Folge wie Kopf-
wunden, ein geplatztes Trommelfell oder ein gebrochenes Schlüsselbein. Eine 
weitere etwa gleichstarke Tätergruppe zog mit Beilen auf die Rückseite des 
Gebäudes, schlug dort die Fenster ein, zerhackte das Mobiliar und schleppte Benzin 
heran. Bereits vor 4.00 Uhr brannten einige mit Papier oder Fackeln angezündete 
Betten und Vorhänge. Nach dem Heraustreiben der ersten Alten konzentrierten sich 
die meisten Täter darauf, in fünf Sälen des ersten Stocks systematisch Brände zu 



legen. Dadurch hatten manche Heimbewohner, die von dem Lärm und dem Qualm 
erwachten, Zeit genug, einige wenige Habseligkeiten zusammenzuraffen und sich 
rechtzeitig in Sicherheit zu bringen. Andere, die im Schlaf die Gefahr zu spät 
bemerkten oder aus Angst vor den Gewalttätern zunächst im Obergeschoss 
ausharrten, mussten sich durch die Flammen kämpfen oder riefen verzweifelt um 
Hilfe. Für Fanny Bender (Jg. 1855) und Camilla Haas (Jg. 1854) gab es keine 
Rettung. Vielleicht hatten sie beobachtet, wie die SS Heimbewohner zu ihrem 
Vergnügen in das brennende Gebäude zurücktrieb und daher den Mut verloren, 
vielleicht hatte ihnen das Feuer bereits den Fluchtweg abgeschnitten  jedenfalls 
kamen beide in den Flammen grausam ums Leben. 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rückansicht des israelitischen Altersheims, Karolinenstraße 119. Fotosammlung StANW. 
 
Wie schon zuvor an der Synagoge rückte die Feuerwehr zwar relativ früh an, verhielt 
sich aber passiv und beschränkte sich darauf, den Funkenflug gegen den nahe 
gelegenen Wald und die angrenzenden Häuser zu beobachten sowie den Brandplatz 
abzusperren. Als der 62jährige katholische Pfarrer Paul Firmenich, dessen Pfarrhaus 
neben der Hausmeisterwohnung des Altersheimes in der Karolinenstraße 121 lag, 
die Feuerwehr zum Löschen aufforderte, erntete er nur höhnisches Gelächter und die 
spöttische Bemerkung, er solle es ruhig noch ein wenig brennen lassen. 
 
Im Hintergrund des dramatischen Geschehens am Altersheim bahnte sich das 
Eingreifen des Gauleiters an. Alarmiert durch die Nachrichten von einem reichsweiten 
Pogrom rief Gauleiter Bürckel am frühen Morgen aus Österreich an, um zu seinem 

t Neustadt von Zerstörungs-
maßnahmen betroffen war. Leyser und Schlee, die dem Pogrom ohnehin kritisch 
gegenüber gestanden hatten, gaben ohne große Gewissensbisse die Schuld daran 
der SS. Wenig später mussten sie von Bürckel hören, der sich vorsichtigerweise 
zunächst einmal bei Himmler nach der Befehlslage erkundigt hatte, dass Ihle und die 
SS sich gar nicht hätten einmischen dürfen, so dass die ganze Aktion nun als 
Eigenmächtigkeit Ihles erschien und sofort zu beenden war. 
 



 Gauleiter Josef Bürckel während einer Rede in Wien, 
4. März 1939.

 www/calvin.edu/academic/cas/gpa/buerckel2.htm 
 

Ihle reagierte sofort. Nachdem er Schlee gegenüber 
seine Unschuld beteuert hatte, fuhr er zum Altersheim. 
Ihm war klar, dass die Aktion nicht mehr zu stoppen 
war. Jetzt blieb ihm nur noch der in der Geheim-
absprache mit Gießler und Paulus vorbereitete 
Ausweg. Er musste so tun, als habe er auf den Befehl 
Himmlers hin den Anschlag auf das Altersheim 
untersagt und Gießler und Paulus mit dem Verhindern 
der Aktion beauftragt. Dabei kam ihm der Zufall zur 
Hilfe. Nachdem er zum Schein sofort Löscharbeiten 

angeordnet hatte, stellte Ihle fest, dass Gießler und Paulus ihre Kompetenzen 
tatsächlich überschritten hatten. Die wehrlosen alten Menschen waren nicht vor der 
Brandstiftung evakuiert worden, die Täter hatten sie obendrein schwer misshandelt. 
Unter dem Vorwand, sie hätten die Ehre der SS befleckt, er müsse den Vorfall nach 
Berlin melden, schüchterte Ihle seine beiden Unterführer dermaßen ein, dass sie auf 
dem Abschnittsbüro in einem Geheimprotokoll ihre Alleinschuld am Brand des 
Altersheimes eingestanden, der allerdings ungewollt, bei der Zerstörung des 
Betsaales, ausgebrochen sei. Damit war Ihle für den Notfall abgesichert. Im 
Gegenzug versprach er, Gießler und Paulus zu decken. Das Protokoll sollte nach 
Möglichkeit geheim bleiben  dadurch verpflichtete Ihle seine Mitwisser zum 
Schweigen. Zusätzlich wollte er eine eventuelle Untersuchung der Täterschaft und 
des Tathergangs am Altersheim ins Leere laufen lassen. 
 
Während die Drahtzieher sich also darum bemühten, ihre Verwicklung in den Pogrom 
zu verschleiern, durchstreiften nach den Großbränden an Synagoge und Altersheim 
kleinere Grüppchen von drei bis fünf Mann die Stadt. Ihr Ziel waren ausgewählte 
jüdische Geschäfte und Wohnhäuser. Sie schlugen Schaufensterscheiben ein, 
warfen die Auslagen und Waren auf die Straße oder zerstörten sie, drangen in die 
Wohnungen ein, zerschlugen die Einrichtung und misshandelten Menschen. Es kam 
offensichtlich auch zu Plünderungen. Parallel dazu lief eine Verhaftungswelle der 
Gestapo, die von Polizei, SA und SS unterstützt wurde. Gemäß dem Auftrag 
Heydrichs inhaftierte man mindestens dreizehn jüdische Männer, die sich wenige 
Tage darauf im Konzentrationslager Dachau wiederfanden. 
 
Doch damit nicht genug: Gauleiter Bürckel nutzte die Pogromnacht für ein 

von der jüdischen Bevölkerung geräumt werden. Da im Verlauf des Pogroms große 
Werte vernichtet worden waren, kam Bürckel auf den Gedanken, dass so etwas in 
Zukunft nur zu verhindern war, wenn man alle Juden, selbstverständlich unter 
Zurücklassung ihres Vermögens, aus dem Gau entfernte. Schließlich  davon war 
Bürckel überzeugt  stellte ihre bloße Anwesenheit eine dauerhaf
dar, so dass sich ein Pogrom wie dieser wiederholen könne. Allerdings war sich 
Bürckel der Tatsache bewusst, dass sein Vorgehen ungesetzlich war. Außerdem 
wären die Nachbargaue oder das angrenzende Frankreich von der Aufnahme 
ausgeplünderter Juden nicht gerade begeistert. Daher vermied der Gauleiter eine 



schriftliche Anweisung. Durch ein Telefonat am Morgen des 10. November 1938 wies 
er seinen Stellvertreter Leyser und Oberbürgermeister Schlee an, dass bis zum 
Abend alle Juden die Saarpfalz und damit auch Neustadt zu verlassen hatten. Leyser 
und Schlee musste dieser Auftrag nicht ungelegen kommen, denn nun hatten sie die 
Gelegenheit, zu beweisen, dass sie treu hinter ihrem Gauleiter standen. 
 
Im israelitischen Ersatzheim in der Fröbelstraße 5, wohin man die meisten Bewohner 
des Altersheims nach und nach gebracht hatte und das daher hoffnungslos überfüllt 
war, brach große Verzweiflung aus, als ein Polizist am Morgen des 10. November die 
neue Schreckensnachricht überbrachte: Bis 18.00 Uhr des Tages sollten alle Alten 
nicht nur das Neustadter Heim, sondern auch die Pfalz verlassen. Mit Mühe und Not 
gelang es Hedwig Behr (Jg. 1899), der Ehefrau des bereits verhafteten Altersheim-
verwalters, und Sara Lehmann (Jg. 1891) vom Verband der israelitischen 
Kultusgemeinden der Pfalz, die etwa 50 Heimbewohner in mehreren Fahrten mit 

Krankenwagen teils im jüdischen 
Altersheim Mannheim, teils im 
dortigen jüdischen Krankenhaus 
unterzubringen. Dort sahen die 
alten Menschen auf Matratzen-
lagern, in Kellern und in 
Waschküchen einer ungewissen 
Zukunft entgegen. 

 
 
 
 
 
Das Rosenstielsche Anwesen in der Fröbelstraße 5, Ersatzheim. Foto Andreas Kuhn. 

 
Die anderen Neustadter Juden, meistens ältere Frauen und Männer, mussten ihre 
Wohnungen räumen, die von der Polizei versiegelt wurden, und durften kaum etwas 
mitnehmen. Noch am Vormittag trieben SA und SS sie unter Drohungen und 
Schlägen zum Bahnhof. Als sie endlich im Zug saßen, der sie über die Pfälzer 
Grenze bringen sollte, waren sie erleichtert, wenigstens ihr Leben gerettet zu haben. 

Doch Bürckels spontane Maßnahme 
erwies sich schon sehr bald als Fehlschlag. Unter dem Druck aus Berlin, wo man die 
Juden durch Verordnung vom 12. November zur Behebung der Schäden der Reichs-
pogromnacht aus eigener Tasche sowie einer Sühneleistung von einer Milliarde 
Reichsmark verpflichtet hatte, durften die Juden bis Ende November wieder in ihre 
Wohnorte zurückkehren.54 Außerdem hatten auch die Nachbargaue und Frankreich 
die Pfälzer Juden abgeschoben. Erst einige Zeit später  unter den Verhältnissen des 
Krieges  gelang Bürckel am 22. Oktober 1940 die Deportation fast aller saarpfälzer 
Juden nach Gurs am Rande der Pyrenäen. Unter den Deportierten befanden sich 
auch 27 der ehemaligen Bewohner des israelitischen Altersheims in Neustadt.55 



 

3.4. Die Ereignisse aus der Sicht der Täter
Bei den Tätern muss man grundsätzlich unterscheiden zwischen den Amtsträgern im 
Staat und in der Partei sowie in der gleichgeschalteten Presse und denen, die 
aufgrund der sich bietenden Gelegenheit zu Tätern wurden, wie Menschen, die sich 
an Plünderungen beteiligten oder den Ereignissen Beifall spendeten. Letztere 
gehören zur Öffentlichkeit, die ich unter 3.6. behandeln werde. 

Einerseits nahmen die Verantwortlichen ein Skandalbewusstsein der Öffentlichkeit 
wahr, auf das sie reagieren mussten, nämlich die Stimmung in der eigenen 
Bevölkerung und die des Auslands und der Auslandspresse. Die Reaktion erfolgte 
nach zwei Strategien: Die Täter vertuschten den Pogrom, oder aber sie gingen in die 
Offensive und setzten alles daran, die Bevölkerung durch eine Pressekampagne zu 
richtigem NS-Denken zu erziehen. Ziel war es, die Deutschen zu überzeugten 
Antisemiten zu machen bzw. den Abweichlern als Volksfeinden mit der Gestapo zu 
drohen. So sind etwa Goebbels  Ausführungen auf der Pressekonferenz zu 
verstehen, auf die ich noch eingehen werde. 

Die Pogromhandlungen vollziehen sich in den amtlichen Berichten scheinbar wie von 
selbst, wie Naturereignisse, die unpersönlich und nüchtern geschildert werden. So 
hieß es im Pfälzer Anzeiger  vom 10. November 1938: 
Donnerstag ist die in der Ludwig-Straße stehende Synagoge abgebrannt. Unter 
Einsatz der gesamten Feuerwehr konnten die benachbarten Häuser vor dem 
Ü Am 11. November 1938 konnten die 
Neustädter dann ebenfalls im Pfälzer Anzeiger  lesen: ußer der Synagoge ist in 
der Nacht zum Donnerstag auch das jüdische Altersheim in der Karolinenstraße 
abgebrannt. An verschiedenen jüdischen Läden und Wohnhäusern wurden die 
Fensterscheiben eingeschlagen oder -geworfen. [ ] Die Juden haben gestern zum 
allergrößten Teil die Stadt verlassen amtlichen Brandbericht von Feuerwehrleiter 
Walter Rudolf Baer wurde die Brandursache als unbekannt bezeichnet.56 Verharm-
losend formulierte die Presse auf der Titelseite der NSZ-Rheinfront  vom 12. 

 letzten Vorgänge bei uns haben nicht entfernt irgendeinen 
pogromartigen Charakter gehabt. Es wurden keine Judenjagden veranstaltet, kein 
Jude wurde erschlagen, sondern der Volksprotest richtete sich ausschließlich gegen 
die äußeren Merkmale jüdischer Geschäftigkeit. All dies geschah auf eine 

 Die Entrüstung des Auslands über den Pogrom 
bezeichnete die Zeitung als bloße Übertreibung der jüdisch beeinflussten 

womit man deutlich 
machen wollte, es seien nur einige Fenster zu Bruch gegangen. 

Die amtlichen Stellen hielten an der Version vom spontanen Charakter des Pogroms 
fest, am angeblich entfesselten Volkszorn, der den politischen Willen des Volkes auf 
eine zwar abzulehne maß-

. Weitere solcher spontanen 
Demonstrationen wurden nunmehr verboten, weil man staatliche Judenverfolgungs-
maßnahmen in Aussicht stellte, die jeden Anlass für ähnliche Volksempörungen 
(Skandale) beseitigen würden. Der Pogrom wurde nach offizieller Darstellung 

geführt habe. Goebbels sprach von einer 



 Um weitere Aktionen dieser 
Art zu verhindern, müsse der Staat jetzt so rasch wie möglich gegen die Volksfeinde 
vorgehen und das jüdische Vermögen arisieren. 57 

Die Presse verstärkte Ende November 1938 noch einmal die Hetzerei gegen die 
Juden. Das Volk habe seine Feinde, die Juden, instinktiv erkannt und eine natürliche 
Abstoßungsreaktion gezeigt, schrieb Josef Hünerfauth am 25. November in der NSZ-
Rheinfront . Die Werte des Volkes seien die Werte der neuen Gesellschaft des 
Nationalsozialismus, die gegen die alten, schiefen bürgerlichen Moralvorstellungen, 
hinter denen sich das Judentum in der Maske des Biedermanns verstecken konnte, 
langsam aber sicher durchgesetzt würden. Die überholten, verfehlten Werte der 
bürgerlichen Gesellschaft seien 
heiße gegen den Juden in uns allen  zu kämpfen. Der jüdische Einfluss habe den 
Charakter vieler Deutscher verdorben und müsse restlos beseitigt werden wie 

die Gesinnungsbestände nicht überall den neuen Maßstäben gerecht werden. Aber 
die nationalsozialistischen Richtpunkte beherrschen derart grell und eindeutig das 
Volksleben, daß der charakterlose Mummenschanz des alten bürgerlichen 

 . In 

jüdischen Wesen und das Leben der 
 Das deutsche Volk 

habe in einer selbstverständlichen Reaktion diesen Krankheitserreger abgestoßen.58 
D

 sei das Ziel.59 

Überdies behauptete die Presse, das Weltjudentum habe sich gegen das Deutsche 
Reich verschworen  der 
Erkenntnis gelangt sei, dass es das Judentum total aus dem Volksleben ausscheiden 

 National-
, wie die NSZ-Rheinfront  am 12. November auf 

der Titelseite schrieb. Gerade die deutschen Juden seien die eigentlich Schuldigen 
am Pariser Attentat, denn sie arbeiteten in aller Welt gegen Deutschland und müssten 
nun auch die Folgen ihrer vielfachen Verbrechen tragen. In den von der Propaganda 
immer wieder als spontane Volkserhebung dargestellten Pogromereignissen drückte 
sich nach nationalsozialistischer Lesart der Wille des Volkes aus, ein Volksbegehren, 
das die Regierung gesetzlich umsetzen müsse. Somit rechtfertigte man das weitere 
Vorgehen mit dem Pogrom, den man selbst inszeniert hatte. Amtlich las sich das in 
einer Rede von Goebbels vor WHW-
kürzester Frist einer das deutsche Volksempfinden befriedigenden Lösung zugeführt! 
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In der Selbstwahrnehmung der Täter war der Pogrom in geordneten Bahnen 
abgelaufen, die öffentliche Ordnung war nicht gestört worden, die staatlichen Organe 



hatten ihren Auftrag nicht verletzt. Einige Einzelfälle räumte man immerhin ein, sie 
wurden aber nicht als erheblich eingestuft. Die Polizisten hatten sich ganz vorschrifts-
mäßig verhalten und waren ihren Einsatzbefehlen gefolgt. Gleiches galt für die 
Feuerwehr, die immer wieder vorgab, zu spät gerufen worden und auch aufgrund 
technischer Probleme nicht mehr zum Löschen in der Lage gewesen zu sein. Damit 
gab die Feuerwehr indirekt der Polizei die Schuld, was man als Zeichen des 
versteckten Ärgers von Feuerwehrleiter Baer über seinen Einsatzbefehl in der 
Brandnacht werten muss.61 Als das jüdische Gemeindehaus am Morgen des 10. 
November von einer städtischen Kolonne ausgeräumt wurde, forderte ein Polizist 
Schaulustige zum Weitergehen auf. Damit wurde der Eindruck erweckt, hier gebe es 
nichts Besonderes zu sehen, alles habe seine Ordnung und Richtigkeit.62 Auch der 
Pfälzer Anzeiger  folgte am 11. November dieser Lesart: 

Fällen dafür gesorgt, daß das jüdische Eigentum geschützt blieb. Im übrigen 
 Auch die Gauleitung wahrte selbst 

Juden gegenüber den Schein. Als Sara Lehmann um Unterstützung bei der 
Unterbringung der alten Menschen bat, lehnte man dies nicht grundsätzlich ab, 
sondern vertröstete sie immer wieder, bis sie schließlich von selbst ging.63 

Selbst in internen Berichten wurde an dieser Version, die wie eine Selbst-
beschwörung klingt, festgehalten: [in Neustadt] verliefen, 
abgesehen von Einzelfällen, in durchaus disziplinierter Form. Es sind in keiner Weise 
etwa Mißhandlungen oder sonstige gegen die Person gerichtete Gewalttaten 
vorgekommen. [ ] Die von dem Chef der Ordnungspolizei angeordneten 
Verhaftungen wurden befehlsgemäß durchgeführt und haben keine Zwischenfälle 

64 

Die Vertuschung des Pogroms wurde von den Tätern von Beginn an planmäßig 
betrieben. So wurde die Straßenbeleuchtung abgeschaltet, man legte Zivilkleidung 
an, Berichte wurden gefälscht, geschönt oder planmäßig vernichtet. Die 
Brandursache wurde als unbekannt eingestuft, alle Beteiligten wurden auf ein 
Schweigegebot verpflichtet. Nach Möglichkeit wollte man keine Zeugen haben. So 
wurde einem Anwohner, der die Brandstiftung an der Synagoge von seinem Fenster 
aus beobachten wollte, von der SA befohlen, Fenster und Läden zu schließen.65 Eine 
Anwohnerin wurde von einem Polizisten daran gehindert, die Ludwigstraße, in der die 
Synagoge lag, zu betreten.66 Auch am Altersheim folgte man dieser Vernebelungs-
taktik. Die Brandstifter hatten sich die Gesichter geschwärzt; der Weg zum Heim 
wurde mit Kalk bestreut, um den auswärtigen Tätern den Weg zu weisen.67 
Zellenleiter Karl Fiscus (Jg. 1901) berichtete, man habe damals in Parteikreisen 
mehrfach behauptet, die Täter seien von auswärtigen Kommandos gestellt worden.68 
Man hatte also durch gezielte Gerüchte falsche Spuren gelegt, mit Erfolg, wie 
folgende Aussage bestätigt. 



Schluckebier, erzählte der SS-Führer Rudolf Bernhard nachträglich, ihre Gäste von 
der SA seien die Brandstifter gewesen und aus Ludwigshafen gekommen.69.  

Oberbürgermeister Karl Schlee bestritt nach dem Krieg, Instruktionen erhalten zu 
haben.70 SA-Sturmführer Josef Englert (Jg. 1886) gab zu Protokoll, alles über die 
Brandstiftungen sei so geheim gehalten worden, dass nichts in die Öffentlichkeit 
drang.71 SS-Mann Hermann Dietz berichtete von einem Schweigegebot.72 Der 
Brandbericht von Feuerwehrleiter Walter Rudolf Baer vom 14. November 1938 
behauptet fälschlich, die erste Alarmierung der Feuerwehr sei erst um 5.30 Uhr 
erfolgt. Doch nur so konnte Baer rechtfertigen, warum nicht gelöscht wurde, da der 
Brand nämlich bereits zu weit fortgeschritten gewesen sei.73. Das Dienstbuch der 
Neustadter Polizei bestätigte diese falsche Angabe und verriet dadurch, dass die 
amtlichen Berichte über den Pogrom von den verantwortlichen Stellen abgesprochen 
worden waren. Polizei wie Feuerwehr waren aber in der Nacht beobachtet worden, 
wie sie untätig bei den Bränden gestanden hatten. 

Während der Ereignisse wurde der Skandalcharakter des Pogroms von den Tätern 
kaum empfunden, nachträglich wurde er bestritten. Bester Laune verfolgten nämlich 
Amtsträger der Partei und Parteigenossen den Brand. Dem Erinnerungsbericht von 
Karl Diehl zufolge unterhielt sich am Altersheim eine Gruppe von Parteigenossen und 
Amtsträgern, darunter Oberbürgermeister Karl Schlee, der Gaupressefotograf und 

Frauen verbrennen mussten, hätten die Amtsträger darüber gelacht.74 Der SS-
Angehörige Richard Schlick amüsierte sich am Morgen des 10. November mit seinen 
SS-Kameraden über die Szenen, die sich am Altersheim abgespielt hatten. Man habe 

den Alten 
habe man wieder ins brennende Altenheim zurückgejagt.75 SS-Mann Karl Weihl 
prahlte 

.76 Die Brandstifter am 
Altersheim hielten ihr Handeln offenbar für legitim und fühlten sich von den 
staatlichen Autoritäten gedeckt, denn sie ließen die Alten und die Pflegerin Susanna 
Koppert ungehindert in die Stadt gehen, wo diese ja  wie im Falle Koppert auch 
geschehen  die Polizei zur Hilfe rufen konnten. Davor brauchten die Täter aber 
offenbar keine Angst zu haben, denn die Autoritäten standen auf ihrer Seite. 

Die Brandstifter am Altersheim attackieren Susanna Koppert brutal mit Axt und 
Knüppel, drohen ihr mit Erschießen und misshandeln die Alten so schwer, dass es 
nicht nur bei Kopfwunden blieb, sondern zudem ein geplatztes Trommelfell, ein 
ausgekugelter Arm und ein gebrochenes Schlüsselbein bezeugt sind.77 Selbst der 



Amtsarzt Dr. Hermann Lehner (Jg. 1876), der in der Nachbarschaft des Altersheimes 
wohnte, leistete den Alten keine Hilfe.78 

Immerhin kritisierten manche Stimmen den Pogrom verhalten, wenn sie ihn auch 
nicht als Skandal werteten. Die Kritik wurde als angebliche Minderheitenmeinung im 
Volk neutral geschildert. Dahinter könnte sich eine Kritik von Amtsträgern verbergen, 
etwa im Hinblick auf die Zerstörung dringend benötigter Sachwerte. Das gab auch die 
P
Argument verbot. So konnte man in der NSZ-Rheinfront   Hinblick auf 
die Durchführung der Vermögensüberführung in arische Hände

irgendwie gegen den jüdischen Besitz vorzug 79 Da auch das 
unredlich erworbene jüdische Vermögen zum deutschen Volksvermögen gehöre und 
demnächst arisiert werde, dürfe es nicht mehr angetastet werden.80 Gauleiter Bürckel 
meldete sich in der NSZ-Rheinfront  aus Österreich zu Wort und drohte unverhohlen: 

gen in 
irgendeiner Form zu schädigen oder gar über den Weg von Plünderungen zu 
beseitigen, wird es den Betreffenden passieren können, daß sie augenblicklich an die 
Wand gestellt werden. 81 

Disziplinlosigkeiten, waren aus Sicht der amtlichen Stellen  vertreten etwa durch 
Minister Goebbels oder Gauleiter Bürckel  unerwünschte und skandalträchtige 
Begleiterscheinungen des Pogroms, den man offenbar am liebsten als eine Art 
präzisen chirurgischen Eingriff gesehen hätte. Das entspräche dem Bild des 
Krankheitserregers, mit dem man den jüdischen Bevölkerungsanteil in Deutschland 
verglich. Es war nicht zu leugnen, dass das Pogrom niedere Instinkte frei gesetzt 
hatte, was gerade bei Angehörigen von Gliederungen der Partei als peinlich und 
skandalträchtig empfunden wurde, denn es schadete dem Ansehen und der Ehre der 
Partei. Plünderungen wurden also nicht deshalb verfolgt, weil sie Eigentumsdelikte 
gegen Juden darstellten, sondern weil die öffentliche Ordnungsmacht sie nicht dulden 
konnte, wenn sie nicht riskieren wollte, dass ihr Ansehen als starker und sicherer 
Staat Kratzer erhielt. Außerdem war es  wie immer wieder in der Zeitung zu lesen 
war  ein Diebstahl am deutschen Volksvermögen, weil der jüdische Besitz arisiert 
werden sollte. 

Alle Plünderungen wurden in Neustadt nicht zur Kenntnis genommen bzw. bis auf 
einen Fall nicht verfolgt. Heinrich Rocker (Jg. 1907) und Walter Müller (Jg. 1913) 
wurden am Abend des 10. November wegen Plünderns im Ausstattungshaus Max 
Wolff verhaftet.82 Zu diesem Zeitpunkt waren die eigentlichen, nicht zur Anzeige 
gebrachten Plünderungen längst abgeschlossen und Wolffs Geschäft mit Brettern vor 
den Schaufenstern gegen Plünderungen geschützt. Da Müller aber ein Angestellter 
Wolffs war, konnte er sich mit seinem Schlüssel Zugang zu dem Geschäft 
verschaffen. Die Verhaftung der beiden Täter und die spätere Verurteilung durch das 
Gaugericht erscheinen wie ein Feigenblatt für die sonst nicht so kleinliche Polizei und 
das in anderen Fällen untätig bleibende Neustadter Gaugericht. Der Vorgang wirkt 



wie ein aufgebauschter Vorzeigefall, der in seiner Harmlosigkeit genau dokumentiert 
wurde, um daran die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung vor den Augen der 
Bevölkerung belegen zu können. 

Immerhin fand mancher Polizeibeamter es befremdlich, dass nicht stärker gegen die 
Brandstiftungen und Störungen der öffentlichen Ordnung eingeschritten wurde. Als 
Polizeimeister Josef Adlhoch (Jg. 1898) in der Brandnacht entsprechend der 
allgemeinen Dienstanweisung bei Großbränden auf die Wache kam, wunderte er sich 
darüber, dass die Polizei überhaupt nicht eingesetzt wurde.83 Obwohl Susanna 
Koppert die Polizei um Unterstützung gegen die Täter am Altersheim bat, erklärte ihr 
ein Beamter, dass die Polizei auf Befehl der Partei nichts unternehmen dürfe. Im 
ganzen Reich würden die Synagogen brennen. 84 Feuerwehrleiter Walter Rudolf Baer 
empfand den Pogrom als . Mancher Feuerwehrmann kam über das 
Unrecht, nicht Hilfe leisten zu dürfen, schlecht hinweg und dämpfte die Gewissens-
bisse mit Alkohol. So war Feuerwehrmann Otto Köppe am Morgen des 10. November 
völlig betrunken und berichtete, die Feuerwehr habe vergangene Nacht gelöscht , 
wobei er das Trinken von Alkohol andeutete. Daraus zog Wilhelm Bürro den Schluss, 
der Brand sei nicht bekämpft worden.85 Auch die Brandstifter hatten mit Alkohol letzte 
Bedenken weggespült, waren sich also durchaus des Unrechts ihrer Handlung 
bewusst.86 

Kritik an der Zerstörung des Altersheims wurde von amtlicher Seite in Neustadt vor 
allem durch Polizeichef Heinrich Petri und Oberbürgermeister Karl Schlee geäußert, 
und zwar sowohl auf der Polizeiwache als auch bereits an der Brandstelle selbst. Die 
Verärgerung kam aber kaum aus mitmenschlichen Gefühlen zustande. Zornig machte 

die beiden vor allem der Wertverlust, da die 
Stadt das schöne Gebäude als HJ-Heim 
nutzen wollte.87 

Heutiges Gelände des Altersheimes an der 
Karolinenstraße, heute Hauberallee. Der 1960 
errichtete Neubau des Altersheims wurde von 
der jüdischen Kultusgemeinde bis 1987 genutzt 
und diente dann einige Jahre als 
Jugendzentrum. Heute sind Gebäude und 
Gelände ungenutzt und verwahrlost. Foto 
Andreas Kuhn. 

 
SA-Scharführer Artur Mohr (Jg. 1905) kritisierte seiner Frau Johanna gegenüber die 
Brandstiftung am Altersheim, allerdings deswegen, weil man seiner Meinung nach die 
Alten vorher hätte evakuieren müssen.88 Auch SS-Hauptscharführer Rudolf 
Deutschmann (Jg. 1907) verurteilte seiner Frau Elfriede gegenüber den 

ie haben etwas 
geschafft; die alten Leute [ ] 89 Der 
SS-Angehörige Sebastian Herrenreiter erklärte seiner Frau Gertrud in der 



Brandnacht, die Brandstiftungen seien beim Appell der SS im Stadthaushof 
besprochen w .90 An 
diesen und anderen in den Prozessakten enthaltenen Äußerungen wird deutlich, dass 
es auch in der SS und der SA durchaus ein Empfinden dafür gab, dass die Aktion 
gegen grundlegende Werte verstieß. 

Aufgrund meiner Quellenauswertung kann ich feststellen, dass es bei den Tätern ein 
Skandalbewusstsein gab. Einerseits versuchte man, den Pogrom von Anfang an zu 
vertuschen. Andererseits machte man den Pogrom ganz öffentlich zum Skandal, 
allerdings in dem Sinne, dass Radauaktionen der Straße und die sinnlose Zerstörung 
von Sachwerten einem sauberen, staatlich betriebenen Verfolgungs- und 
Enteignungsprogramm gegenübergestellt wurden. Die Täter bewegten sich also in 
einem Balanceakt zwischen dem von ihnen gewollten und inszenierten Skandal  als 
Begründung für staatliche Judenverfolgungsmaßnahmen  und bestrittenem bzw. 
ungewolltem Skandal, wonach es gar keinen Skandal gab, nur einen berechtigten 
Volkszorn. Den Volkszorn konnten sie zum Anlass nehmen um zu sagen: ihr wollt 
doch alle, dass sich so etwas nicht mehr wiederholt, also müsst ihr für den 
Ausschluss der Juden aus der Gesellschaft sein. Hier schließt sich der Kreis der 
bewussten Skandalisierung. 

3.5. Die Ereignisse aus der Sicht der Opfer 
Für die jüdischen Opfer war der Pogrom aus mehreren Gründen ein Skandal. Sie 
hielten sich genauso für Deutsche wie alle anderen und fühlten sich in Neustadt zu 
Hause, Deutschland war ihre Heimat. Jack Honig, damals 16 Jahre alt und 
Küchenhilfe im Altersheim, erinnert sich, dass viele deutsche Juden überzeugt davon 

Deutsche jüdischen Glaubens zu sein und nicht Fremde, welche als 
Schutzsuchende hierher gekommen waren. Viele hielten sich etwas zugute darauf, 
dass ihre Ahnenreihe Hunderte von Jahre in Deutschland zurückreichte. Sie waren zu 
tief verwurzelt, um den wachsenden Anzeichen Glauben zu schenken, dass sie 
tatsächlich auf fremder Erde und in einem feindseligen Klima lebten, welches sie 
jederzeit [ ] 91 Ehemalige jüdische Soldaten, die im Ersten 
Weltkrieg für Deutschland ihr Leben eingesetzt hatten, waren der Meinung, dass sie 
dafür Respekt verdienten. Adolf Bohrmann (Jg. 1872) beklagte sich als Träger des 
Eisernen Kreuzes Erster Klasse gegenüber den Polizisten Wilhelm Christmann und 

zertrümmere.92  

Viele Juden  und im Übrigen auch Deutsche  glaubten immer noch an die 
Pflichterfüllung der staatlichen Organe. Nur so erklären sich die Anrufe bei der Polizei 
oder das Vorsprechen auf den Ämtern. Zunächst war noch Vertrauen in eine gerechte 
öffentliche Ordnung vorhanden, in eine Gesellschaft, der Juden als schutzwürdige 
Mitglieder angehörten. Die Oberin des Altersheims, Karola Adler, rief den Verwalter 
des Altersheims, Emil Behr (Jg. 1900), in der Brandnacht an und schrie in den Hörer: 

Überfall auf das Altenheim, die aber nur abwiegelnd behauptete, man wisse bereits 
Bescheid. Emil Behr und Dr. Karl Strauß (Jg. 1883) baten den Gestapobeamten 
Weiler, der vorher immer mit dem Altenheim amtlich zu tun gehabt hatte, doch die 



Feuerwehr endlich zum Löschen zu bewegen. Weiler abe

verkündete, sie müssten bis 18.00 Uhr alle das Heim verlassen haben, wo die alten 
Menschen denn hinsollten. Darauf erwidert dieser kaltschnäuzig, sie sollten alle 
hingehen, wo sie hergekommen seien.93 Auch Adolf Bohrmann rief telefonisch die 
Polizei zu Hilfe, als die SS sein Haus zertrümmerte.94 Sara Lehmann wollte auf der 
Gauleitung den Ausweisungsbefehl für alle Pfälzer Juden amtlich bestätigt haben und 
bat zudem um Hilfe bei der Unterbringung der obdachlos gewordenen alten 
Menschen. Statt einer Antwort vertröstet man sie immer wieder, bis sie die 
Dienststelle schließlich verließ.95 

Die jüdischen Bürger fühlten sich zu Unrecht kriminalisiert und der Gewalt aus-
geliefert. Der Staat schützte sie nicht mehr und half sogar bei der Verfolgung mit. 
Ohne Angabe von Gründen wurden sie wie Verbrecher verhaftet. Jahrelang war man 
ausgegrenzt worden, jetzt aber fürchteten viele Juden angesichts der brutalen Gewalt 
in der Pogromnacht um ihr nacktes Leben. Man fühlte sich in einem rechtsfreien 
Raum, in dem Verbrechen nicht mehr verfolgt wurden. Auf dem LKW, der die 
jüdischen Männer am frühen Morgen des 10. November zur Gestapo brachte, 
flüsterte der Onkel Jack Honig zu: 
tapfer! 96 Die Juden, die in Mannheim ankamen, vor allem Kinder und Frauen, wirkten 
wie Kriegsflüchtlinge und waren froh, ihr Leben gerettet zu haben ie Bilder waren 
schrecklich. Auch wusste man zunächst nicht, wohin die Männer gebracht wurden 

97 Zwei jüdische Frauen, die im Obergeschoss des 
Altenheims vom Feuer eingeschlossen waren, riefen aus dem Fenster um Hilfe: 

 98 Ihre Reaktion schwankte zwischen Verzweiflung 
über das unglaubliche Geschehen und einem Aufruf, grundlegende menschliche 
Regeln einzuhalten. Herbert Bohrmann schrieb 1946 voll ohnmächtiger Wut aus 
Chicago hen diese Hunde, die die Synagoge und das Altersheim 
angesteckt haben, wo doch 2 alte, hilflose Frauen verbrannt sind? Hoffentlich hat 
man die Schweine einen Kopf kürzer gemacht. 99 

Die Juden lebten in einem feindseligen, kalten Umfeld. Aus Nachbarn wurden oft 
Feinde. Ordnungskräfte wie Polizei und Feuerwehr waren nur für Arier da. Der Staat 
behandelte Juden wie unerwünschte Fremde, deren Tod er billigte. Die Juden 
machten die tief in die Seele einschneidende Erfahrung, dass ihnen ungeheures 
Unrecht geschah und dabei immer wieder gegen grundlegende Werte verstoßen 
wurde. Unschuldigen  verkörpert in den wehrlosen alten Menschen  tut man nichts 
an, Hilfesuchende unterstützt man. So erinnert sich der bereits mehrfach zitierte 
Zeitzeuge Jack Honig:  [=alte Menschen], denen 
man das schützende Dach über dem Kopf abgebrannt hatte, treibt mir noch heute 

Neustadter Altenheim war im Übrigen das einzige jüdische 
Altersheim in Deutschland, das auf diese Weise zerstört wurde. Die Schilderung der 
menschenunwürdigen Unterbringung der von Juden auf eigene Faust nach 



Mannheim gebrachten alten Menschen sollte ausländische Judenverbände zur 
Hilfeleistung bewegen, denn die Alten sollten 

.100 

Die Tatsache, dass in einem hochzivilisierten Land wie Deutschland ein solcher 
Pogrom stattfand, war nach Meinung von Juden  und auch von nichtjüdischen 
Deutschen  eine Schande für das Land und seine Bewohner. Diese Bewertung 
kommt zum Beispiel in einem Schreiben von Mathilde Nathan (Jg. 1890) zum 
Ausdruck: 
im 20. Jahrhundert, als ewig bleibender Schmach- und Schandmakel eines angeblich 

101 Louis Braun, verheiratet mit der Enkelin von Fanny 
Bender, die bei dem Brand ums Leben kam, forderte in einem Schreiben an die 
Staatsanwaltschaft Frankenthal die Übernahme der Verantwortung durch die Tat: 
Die deutsche Bevölkerung kann sich von dieser Schandtat nur dann reinwaschen, 

wenn sie mithilft, die Schu 102 

Der Pogrom überstieg in der jüdischen Wahrnehmung alle bislang gemachten 
Erfahrungen von antisemitischen Wellen. Er war ein tiefer Einschnitt, denn der hier 
zum Ausdruck kommende Antisemitismus gewann eine neue Dimension. Die jüdische 
Existenz wurde grundsätzlich in Frage gestellt. Diese Erfahrung führte dazu, dass die 
meisten Neustadter Juden ihre Lage als hoffnungslos einschätzten. Etliche wan-
derten aus der Stadt ab oder betrieben gar die Auswanderung. Insgesamt 
schwankten die Reaktionen zwischen dem Hinnehmen des Schicksals und aktiver 
Selbsthilfe, die auch ein neues jüdisches Gemeinschaftsgefühl erzeugte. Beispiele 
belegen dies. Manche Alten flüchteten aus dem brennenden Heim in den Wald und 
warteten nicht auf den Abtransport, von dem sie offenbar befürchteten, er ginge in 
den Tod.103. Fünf Alten gelang es, sich am Waldrand zu verstecken und so dem 
Abtransport zu entgehen, Als ein spielendes Kind sie durch Zufall am 12. November 
in ihrem Versteck, einem Kanalrohr, entdeckte, baten sie es voller Angst, sie nicht zu 
verraten.104. 

Sara Lehmann, Fürsorgerin bei der Wohlfahrtsstelle des Verbandes der Israelitischen 
Kultusgemeinden der Pfalz, erfuhr in Ludwigshafen vom Neustadter Altersheimbrand. 
Sie handelte 
Ursprünglich wollte sie die Alten bei deren Verwandten in der Nähe unterbringen, 
doch dann, als der Befehl der Gauleitung bekannt wurde, alle Juden müssten die 
Pfalz bis zum Abend verlassen, organisierte sie den Abtransport nach Mannheim. 
Emil Behr, der Verwalter des Altenheims, brachte Altersheimbewohner in das 
Ersatzheim in der Fröbelstraße 5. Der Leiter des Altersheims, Dr. Karl Strauß, 
unterstützte ihn dabei mit seinem Privatwagen. 105

Ein jüdischer Auswanderer aus der Pfalz erlebte auf dem Schiff nach New York eine 
- ielt mit 



Motto stellte der Auswanderer dem ganzen Bericht von seinen Erlebnissen voran. Die 
Erinnerungen an die soeben durchlittenen Ereignisse dürften bei den kommenden 
jüdischen Generationen nie in Vergessenheit geraten.106 

Manche Juden betrachteten die vorausgesehene eigene Ermordung als einen 
passiven Beitrag zum Kampf gegen die NS-Herrschaft, indem sie hofften, der eigene 
Tod werde der Welt die Augen öffnen. Jack Honig stellte unser Tod würde 
ganz sicher draußen in der Welt bekannt werden, und Amerika, Frankreich und 
England würden nun eingreifen, um  Ohnmächtig 
ergab man sich in sein Schicksal und folgte wie unter Schock den Anweisungen der 
Täter. In dem Bericht von Jack Honig wird die Situation des Abtransports 

Mehrere schwarz uniformierte SS-Männer befahlen uns, uns 
anzuziehen, bedeuteten uns, daß wir nichts mitnehmen durften. Mein Onkel raunte 
mir zu, daß er von seinem Schlafzimmerfenster aus die Synagoge oberhalb des 
Häuserblocks habe brennen sehen. Das Altersheim  stehe in Flammen. Uns 
Männern wurde befohlen hinunterzugehen und uns auf den bereitstehenden 
Lastwagen zu begeben. Wir stiegen vorsichtig über zerschlagene Möbel, 
zerbrochenes Geschirr und kletterten auf den Lastwagen. Darin befand sich bereits 
eine Anzahl anderer Juden. Wir wurden durch die Straße gefahren, die zu beiden 
Seiten von unseren nichtjüdischen Nachbarn gesäumt war, welche dies für ein 
Spektakel zu ihrer Erbauung hielten. An der brennenden Synagoge ging es vorbei, 
und wir sahen, wie die Polizisten ihren Dienst taten, indem sie Schaulustige davor 
bewahrten, Schaden zu nehmen, und Feuerwehrleute standen dabei, um das 

107 

Die Juden machten die Erfahrung, dass gegen bisher gültige Werte der alten Zeit 
grundlegend verstoßen wurde: Nachbarn halfen einander nicht mehr, Mitbürger 
verweigerten sich, Wehrlose wurden misshandelt, Hilfesuchende wurden 
abgewiesen, vom Feuertod Bedrohte wurden nicht gerettet, Eigentumsrechte wurden 
missachtet, Menschenrechte wurden mit Füßen getreten, soziale Leistungen  der 
Einsatz für das Vaterland im Weltkrieg, Hilfe für Notleidende in der Inflationszeit, 
ehrenamtliches Engagement in Vereinen und für die Stadt  zählten nicht mehr. Die 
jüdischen Opfer waren insgesamt der Meinung, dass der Vorgang ein Skandal war, 
nämlich die verbrecherische Tat eines verbrecherischen Regimes. 



3.6. Die Ereignisse aus der Sicht der Öffentlichkeit
Die Bevölkerung von Neustadt war über das Pariser Attentat empört, wie man dem 
Monatsbericht des Polizeichefs Heinrich Petri für November 1938 entnehmen kann.108 
Der Antisemitismus war zu diesem Zeitpunkt in der Pfalz schon weit verbreitet. Der 
Pfälzer Regierungspräsident stellte im Mai 1938 fest, die 

.109 Susanna 
Koppert berichtete von einer Kette antisemitischer Zwischenfälle gegen Heim und 
Bewohner seit 1936. Halbwüchsige warfen Fenster des Heims ein, bei Stadtgängen 
wurden Altersheimbewohner von Erwachsenen beschimpft und mit Steinen 
beworfen110 
 
Die Juden galten als Kriegshetzer und Weltverschwörer. Man gab ihnen in der Pfalz, 
ganz im Sinne der offiziellen Propaganda, die Schuld daran, dass Deutschland in der 
Sudetenkrise am Rande eines Weltkrieges stand.111 Die Verfolgungsmaßnahmen 
einschließlich des Pogroms wurden von vielen Menschen begrüßt, wobei sich nicht 
feststellen lässt, ob es sich dabei um die Mehrheit handelte. Neid auf den angeblich 
erschlichenen Reichtum der Juden war eine wichtige Wurzel des Antisemitismus. Die 
Presse wurde nicht müde, Juden als Volksschädlinge, Eigentums- und Sittlichkeits-
verbrecher zu beschimpfen. Der NSKK-Angehörige Karl Hauser meinte nach der 
Brandnacht im Hinblick auf das Altersheim zufrieden
schon gesagt, sie sollen die Juden zusammen treiben in eine Abortgrube, über diese 
ein Schaufelrad mit 4 scharfen Messern anbringen, so daß diese, wenn ein Messer 
kommt, in gebückte Stellung gehen müssen und dann im Kot 112 In dieser 
Phantasie kommt die ganze Menschenverachtung als Folge der systematischen 
Verhetzung zum Ausdruck. 

Als die ausgewiesenen Neustadter Juden am Vormittag des 10. November 1938 
unter Bewachung von SA und SS zum Bahnhof getrieben wurden, begleitete sie eine 

. Drohungen wurden laut, Partei-
genosse Karl Leidner (Jg. 1901) schlug mit seinem Stock auf eine alte Jüdin ein.113 
Diese Volksstimmung gab auch der Bericht des Bezirksamtes Frankenthal vom 
Dezember 1938 wieder: 
gefunden. Der größte Teil der Bevölkerung hat die Aktion gegen die Juden als eine 
gerechte und notwendige Folge ihres herausfordernden Benehmens aufge-

114 

Eine Beteiligung am Pogrom galt bei vielen als Heldentat, auf die man sich etwas 
einbilden konnte. Schließlich hatte man etwas gegen Volksfeinde unternommen und 
sich daher als vorbildlicher Nationalsozialist erwiesen, der aktiv zum Entstehen einer 
wirklichen Volksgemeinschaft beitrug. Die öffentliche Anerkennung, die man als 



Beteiligter genoss, war so groß, dass selbst unbeteiligte Wichtigtuer sich nachträglich 
zu Tätern erklärten, um ihren Geltungsdrang zu befriedigen. 

SA-Rottenführer Artur Mohr prahlte am 10. November vor seinen Arbeitskollegen: 

wir sie ausgeräuchert, wir haben es ihnen besorgt  1946 jedoch bestritt Mohr seine 
rochen und sehr 

viele brüsteten sich damit, indem sie die Aktion billigten. Ich habe damals im Betrieb 
nicht mehr erzählt als dies auch die anderen taten.  115 Der Optiker Rudolf Knipfer (Jg. 
1909) erzählte einem Kunden begeistert von den Bränden und meinte 

e diese Äußerung 
nach dem Kriege 
den Alten Bravourstückchen aus dem Krieg erzählt. Jeder wollte ein Held sein. Als 
Jüngster wollte ich nicht zurückstehen und so wohl werde ich mich der Beteiligung an 
der Aktion gerühmt haben. Selbstverständlich hatten meine Prahlereien keine 

116 

Die Bevölkerung verfolgte erregt, interessiert und sensationslustig die Brände, vor 
allem an der Synagoge. Obwohl man die Brandstiftung sehr schnell durchschaute, 
wurden kritische Stimmen in der Menge kaum laut.117 Wenn dies aber doch einmal 
der Fall war, dann nur am Altersheim und wegen des Umgangs mit den Bewohnern 
und der Zerstörung von Sachwerten. Die Brände wurden als Vergeltung für den Mord 
an vom Rath verstanden und daher wohl überwiegend akzeptiert. Ebenso schien man 
die Zerstörung jüdischer Geschäfte und die Ausweisung aller Juden aus Neustadt zu 
billigen, sich daran zu erfreuen oder neugierig zu verfolgen,118 jedenfalls kritisierte 
man die Maßnahmen nicht offen. Danach beschäftigte das Geschehen der 
Pogromnacht noch tagelang die Gemüter, denn es blieb Stadtgespräch. 

Plünderungen scheint es ohne jedes Unrechtsbewusstsein in größerem Stil gegeben 
zu haben. Wenn man den jüdischen Volksfeinden schon alles wegnehmen musste, 
war nicht einzusehen, wozu die schönen Sachen sinnlos zerstört werden sollten, 
besser war es doch, noch einen Nutzen daraus zu ziehen  so mochten viele gedacht 
haben. Das Ausstattungshaus von Max Wolff in der Hauptstraße, bei dem bereits die 
Schaufenster eingeschlagen waren, wurde hauptsächlich von Frauen und Kindern 
gestürmt, die versuchten, die Auslagen zu stehlen.119 Die ins Altersheim 
einbrechenden Brandstifter herrschten Susanna Koppert als erstes an, wo das Geld 
sei.120 

Geschäftsleute, etwa Taxiunternehmen verweigerten sich jüdischen Kunden. Es war 
offenbar eine Schande, Juden zu bedienen bzw. mit Volksschädlingen Geschäfte zu 
machen. Entweder empfanden die Dienstleister dies ganz im Sinne der Propaganda 



oder sie befürchteten erhebliche geschäftliche Nachteile, wenn sie sich gegen die 
öffentliche Meinung stellten, wonach man mit Juden keine Geschäfte machte oder bei 
diesen einkaufte. So versuchte Mathilde Nathan am frühen Morgen des 10. 
November für zwei alte Damen aus dem abgebrannten Altersheim ein Taxi nach 
Mannheim zu besorgen. Doch alle Taxiunternehmen weigerten sich, die Fahrt zu 
übernehmen. Schließlich hat sie bei einem Taxifahrer Erfolg, den sie zum zweiten 
Mal bearbeitete und den sie an die Unterstützung seiner Familie durch die Nathans in 
der Inflationszeit erinnerte. Der Mann gab seinem Herzen einen Stoß und übernahm 
die Fahrt.121 An diesem Beispiel lässt sich das Schwanken zwischen den alten und 
den neuen Werten gut erkennen. Als für die alten Menschen im Ersatzheim in der 
Fröbelstraße 5 am Morgen des 10. November Brot gekauft werden sollte, lehnten alle 
Bäckereien bis auf die Bäckerei Fischer am Kohlplatz eine Lieferung ab.122 

Auch nach dem Pogrom war keine Betroffenheit zu spüren: Man feierte zwei Tage 
später in Sichtweite der ausgebrannten Synagoge fröhlich die Vorstadter Kerwe123 
und amüsierte sich königlich über die Judennummer der Vorstadter im Faschings-
umzug am 19. Februar 1939, in dem das Aussterben der jüdischen Rasse 
vorausgesagt wurde. Die Neustädter schienen den Pogrom inzwischen weithin als 
überfällige Abrechnung mit den Juden zu akzeptieren. Die Zugnummer des 

urde allgemein 
bejubelt, von der Presse als großartig gelobt und mit einem Foto gebracht: Dem 
Viehjuden läuft die Zeit davon, denn der Jude ist ein Auslaufmodell. Die Zugnummer 
zeigte nacheinander in verschiedenen Szenen die Entwicklung der Neustadter Juden, 
bis nach einem Wagen, auf dem das Modell der brennenden Synagoge zu sehen war 
(vgl. Abb.), das Ganze mit einer erschreckenden Zukunftsvision schloss: Unter der 

 Eine Gruppe zu Fuß war als alte Juden verkleidet, einer stellte einen 
Viehhändler dar.124 

 
 
 
 
 
 
 

Karnevalsumzug Februar 1939. Fotosammlung StANW. 

 



Im Gegensatz zu den hier zunächst skizzierten Verhaltensweisen und Beispielen 
lässt sich aber auch feststellen, dass offensichtlich die Mehrzahl der Bevölkerung den 
Pogrom ablehnte, wenngleich dies nicht offen bekundet wurde. Dabei ist eine große 
Bandbreite an Verhaltensweisen festzustellen. Angst war das beherrschende Motiv 
bei allen, die Kritik äußerten. Die Maßnahmen wurden in staatlich geduldeten Formen 
oder nur im Bekanntenkreis kritisiert, aber nicht als Skandal gewertet. Man stieß sich 

 ob angeblich oder nicht, ist heute nicht mehr zu entscheiden  nur an der Form der 
judenfeindlichen Maßnahmen, erkannte aber grundsätzlich an, dass etwas gegen die 
Juden unternommen werden musste. Der gesetzliche Weg wurde begrüßt. Die 
Menschen hatten Angst, selbst als Volksfeinde zu gelten und verfolgt zu werden, 
wenn sie sich öffentlich gegen den Pogrom aussprachen. Den Abtransport der alten 
Menschen aus der Fröbelstraße verfolgte eine schweigende Menschenmenge, die 
offenbar nicht zustimmte, sonst hätte es spöttische oder gehässige Kommentare 
gegeben.125 
 
Die Angst vor offener Kritik habe ich auch in meinen Zeitzeugeninterviews immer 
wieder wahrnehmen können. So erinnert sich Anna-Maria Wittig: "Meine Mutter hatte 
Angst vor den Nazis. Stets sagte sie: Sagt nichts, verratet nichts, was ihr gehört habt 
oder was besprochen wurde.  Wir hatten alle Angst. 126 Für Artur Sauer triumphierte 
die Feigheit, weil eben alle Menschen verängstigt waren. Die Reaktion seines Lehrers 
habe ihn aber beeindruckt. Am Morgen des 10. November spielte sich in seiner 
Klasse folgend
Schüler gi ß 
Lehrer, Dr. Ludwig Stamer  er unterrichtete Religion und Latein  kam in die Klasse 
und reagierte ganz ruhig. Er tobte nicht, sondern hat nur zum Klassenordner gesagt: 

 Alois Schwarzwälder berichtet von der Reaktion auf den Pogrom 
Parteianhänger haben gejubelt, Kirchentreue sahen es als 

Unrecht an, haben ihre Meinung aber nicht laut geäußert, weil sie Angst vor der 
Gestapo hatten. Natürlich haben sich die Leute unterhalten, im Dorf wurde 
getuschelt, überwiegend war die Meinung unerhört   aber man hatte Angst, wer 
etwas gegen die herrschende Meinung sagte, kam in den Gestapokeller [das heutige 
Finanzamt]. Die Gestapo hat das Land beherrscht. In jeder Straße gab es einen 
Spitzel für die. Davor hatten die Menschen Angst. 128 
 
Man stand unter Beobachtung der Gestapo und musste sich vorsehen, wie einige 
Beispiele zeigen. Als Susanna Koppert bei der invaliden Flora Strauß aushalf und sie 
versorgte, stellte sie ein Gestapomitarbeiter dafür zur Rede und wollte von ihr wissen, 
was sie in dem Haus zu suchen habe.129 Von staatlicher Seite wurden die Menschen 
dazu aufgerufen, Abweichler zu melden. In seiner Pressekonferenz vom 19. 
November 1938 formulierte Goebbels dies folgendermaßen: 
hast jetzt lesen können, wie und wo dir die Juden geschadet haben, wenn du nun 
noch einen griesgrämigen Volksgenossen triffst, so weißt du, dass er einer von denen 



ist, die es noch immer nicht begriffen haben, die also zu den ständigen Neinsagern 
ge 130 
In der NSZ-Rheinfront  vom 17. November 1938 wurde auch mit Blick auf die 
jüdischen Vermögenswerte deutlich ausgesprochen, dass ein Mitleid mit den 
verfolgten Juden völlig unangebracht sei: 
des Gaues Saarpfalz noch in den Händen von Juden sind, anzugeben, kann heute 
insbesondere denjenigen Volksgenossen, die immer noch ein gewisses Bedauern für 
die armen Juden übrighaben, mitgeteilt werden, daß das zu übernehmende jüdische 
Vermögen, umgerechnet auf die Kopfzahl der jüdischen Bevölkerung, so gewaltig 
hoch ist, daß jeder deutsche Volksgenosse froh wäre, wenn er auch nur mit einem 
Viertel dieser irdischen Gü  
 
Gertrud Ziegler, in deren Hof und Garten sich eine Gruppe alter Menschen geflüchtet 
hatte, wurde von der SS zur Rede gestellt und gefragt, ob sie auch Jüdin sei. Voller 
Angst verneinte sie und bat die SS, ihr das Haus nicht anzuzünden.131 Es gab auch 
versteckte Hilfe, wie die folgenden Fälle zeigen. Ein kleines Mädchen versorgte im 
Auftrag ihrer Mutter tagelang fünf am Waldrand versteckte Alte mit Decken und 
warmer Suppe, allerdings musste sie das heimlich tun, die Sachen steckten im 
Ruck .132 Eine Frau aus der unmittelbaren 
Nachbarschaft der Familie Nathan rettete deren Haus in der Volksbadstraße 3 vor der 
Zerstörung. Sie erklärte den SS-Männern, die die Nathans suchten, die Familie sei 
bereits weggezogen, das Haus stehe leer.133 Karl Diehl besorgte für die verletzten 
Alten in der Hauberanlage, wohin sich einige geflüchtet hatten, Verbandsmaterial bei 
Apotheker Ernst Wolsiffer  Hirschapotheke, Schütt 7  der es kostenlos abgab. Eine 
Schweizer Familie, die neben der Hauberanlage wohnte, wurde von den Tätern 
abgewiesen, als sie den alten Menschen Hilfe leisten wollte. Dennoch fotografierte 
sie das brennende Heim und die Alten. Den unentwickelten Film schickten sie in die 
Schweiz, damit alle Welt erfahre, was sich zugetragen habe.134 Der Hausarzt des 
Altenheims, Dr. Paul Spies (Jg. 1892), behandelte die verletzten alten Menschen.135  

Von einigen Menschen wurde die sinnlose Zerstörung dringend benötigter Sachwerte 
beklagt. Sie waren der Meinung, man hätte das Altersheim der NSV zur Verfügung 
stellen können.136 Von einem evangelischer Pfarrer ist folgende kritische Äußerung 
überliefert, als man an seiner Tür klingelte, um für das Winterhilfswerk zu sammeln: 
''Am Samstag zündet man Häuser an, am Sonntag kommt man zum Betteln. Das ist 
eine Gottlosigkeit wie sie im Buche steht.''137 

Als der Brand bemerkt wurde, meldeten sich viele Menschen bei der Polizei, damit 
die Feuerwehr alarmiert würde. Sie gingen dabei aufgrund ihrer Beobachtungen von 
Brandstiftung aus, wie Sattlermeister Ludwig Fischer, der beobachtet hatte, wie 
Benzin von einem LKW abgeladen wurde.138 Diese ganz normale Verhaltensweise 



löste indessen keine normale Reaktion der Behörden aus, weil die Feuerwehr eben 
nicht löschte und die Polizei nichts unternahm. Auch die Gewalttätigkeiten und Miss-
handlungen gegenüber den Juden blieben ungestraft. Die bereits zitierten 
Stimmungsberichte und Zeitzeugen belegen, dass viele Menschen die Gewalt gegen 
Wehrlose keineswegs billigten, weil sie gegen grundlegende Werte verstieß: n den 
ersten Stunden der Aktion, als der Umfang und die Form nicht bekannt waren, 
erregte das frische Zugreifen gegen die Juden vielfach freudige Zustimmung. Die 
Stimmung schlug jedoch sofort um, als die Gewalttätigkeiten bekannt wurden und die 
sinnlose Zerstörung von Werten, wie auch die Plünderungen. 139 
 
Die von mir ausgewählten Beispiele verdeutlichen, dass der Pogrom nicht aktiv von 
der Bevölkerung mitgetragen wurde. Die Menschen blieben  von Plünderungen 
abgesehen  passive Zuschauer, gehässige Kommentatoren oder Kritiker hinter 
vorgehaltener Hand. Jedenfalls gab es keine Volksempörung gegen die Juden, wie 
die Nationalsozialisten es gern verstanden wissen wollten Es bestand auch nicht das 
von der Propaganda geschürte Skandalempfinden gegenüber einer angeblich 
feindlichen Rasse im eigenen Land. Der Pogrom ist wie eine Bühnenveranstaltung, 
auf die das Publikum je nach Empfinden belustigt, gleichgültig oder betroffen reagiert. 
Der Pogrom selbst wurde als Skandal wahrgenommen. Die Menschen fühlten sich 
jedoch ohnmächtig und bedrückt und schwiegen daher in der Öffentlichkeit. Manche 
rangen mit sich um ethische Grundsätze: Welche Werte haben Vorrang, die der alten 
oder die der neuen Gesellschaft? Formen von Widerstand lassen sich nur in 
versteckter Form ausmachen. Eine Stellungnahme wie die der Kaiserslauterer 
Kunstmalerin Maria Magdalena Herbig in ihrem Schreiben an die Berliner 
Reichskulturkammer ist eine seltene Ausnahme und wird daher auch immer wieder 
zitiert.140 
 

4. Ausblick: Prozesse in der Nachkriegszeit 
Durch die nationalsozialistischen Verbrechen hatte sich Deutschland außerhalb der 
allgemeingültigen Werte und Normen der zivilisierten Welt gestellt. Nach dem Ende 
des Zweiten Weltkrieges fiel die Skandalisierung der Juden nun aber auf die Täter 
und auf das Volk der Täter zurück. Es galten wieder die alten Werte, die Vorgänge in 
der Pogromnacht wurden nun gerichtlich verfolgt. Die Ermittlungen setzten 
unmittelbar nach Kriegsende ein, zum Prozess kam es aber erst im Dezember 1949. 
Das Verfahren zog sich aus zwei Gründen hin: Einerseits waren einige der 
Verdächtigen interniert, über den Verbleib anderer wusste man zunächst noch nichts. 
Andererseits widersprachen sich die Aussagen der Vernommenen, so dass immer 
neue Zeugen befragt werden mussten. In den zahlreichen Stellungnahmen der 

seien und überdies nicht an dem Zerstörungswerk beteiligt waren.  

Die veränderten Normen, unter denen man jetzt im Nachkriegsdeutschland lebte, 
kommen in der Wortwahl der Täter und auch der ermittelnden Beamten zum 
Ausdruck, als es darum ging, die Vorgänge in der Pogromnacht in Neustadt zu 



erhellen. SA-Rottenführer Artur Mohr spra .141 Der SS-
Angehörige Hermann Dietz behauptete, er habe an der Synagogenbrandstiftung nicht 

vielmehr auf der Polizei die Feuerwehr 
alarmieren lassen.142 Heinrich Münz sagte aus 
Aktion und habe derartige Sachen schon damals wie heute noch als ungehörig 

143 

d 

 144 Schlee stellte sich als ein in die Planungen nicht eingeweihter 
Gegner des Pogroms dar, der viel zu spät von den Bränden unterrichtet worden sei, 
der alles in seinen Kräften Stehende getan habe, um Schlimmeres zu verhüten, aber 
es leider nicht habe verhindern können. Weder habe er eine Rede im Saalbau 
gehalten noch einen Schweigemarsch organisiert.145 Doch schon die Zeitungsberichte 
belegten das Gegenteil der letzten Aussage.

Die Polizei arbeitete 
möglich darzustellen. Alle vernommenen Polizeikräfte schienen an Amnesie zu leiden 
und verbreiteten mehrere verharmlosende Versionen. Danach habe es sich bei den 
Vorfällen  so Polizeioberleutnant Konrad Witzgall 1946  um einen korrekt 
abgewickelten Routinefall ohne besondere Auffälligkeiten gehandelt. Die späteren 
Ermittlungen wegen Brandstiftung seien dann leider ergebnislos verlaufen. 
Besondere Anweisungen an d

146 
Andere betonten, der Pogrom sei ein Werk der SS gewesen und nicht eines der 
Polizei, die völlig ahnungslos gewesen sei. Dabei verschwieg man die Tatsache, dass 
die Polizei längst der SS angeschlossen war. Die Polizei musste angeblich der 
Gewalt der SS weichen, die sie bedroht habe.147 Man habe nur Befehle der 
Vorgesetzten befolgt, die mit der Gestapo kooperierten, und sei dafür nicht 
verantwortlich zu machen. Der Polizei seien die Hände gebunden gewesen. Die 
Juden seien von der Polizei nur zu ihrem eigenen Besten in Schutzhaft genommen 
worden, um sie vor weiteren Misshandlungen durch die SS zu bewahren. Im Übrigen 
sei das Altersheim nur noch mit sechs alten Menschen belegt gewesen.148 

Insgesamt bekannten die Täter sich nicht zu ihren Taten. Karl Weihl, der seine Schuld 
eingestand, bemerkte 



diejenigen, die für ihre Tat 149 In der Regel wiesen 
die Täter alle Schuldvorwürfe von sich und drehten gar den Spieß um, wie 
Tankstellenbesitzer Karl Philipp Faber, der das Benzin zu beiden Bränden gestellt 
hatte: der vorliegenden Sache beschuldigt 

150 SA-Rottenführer Artur Mohr, der sich nach der Brandnacht gegenüber 
Kollegen rühmte, bei der Brandstiftung dabei gewesen zu sein und die Juden 

gab 1946 zu Protokoll ch, wie man 
151 Manche Täter behaupteten, zu ihren 

Schuldbekenntnissen gezwungen worden zu sein, oder simulierten 
Vernehmungsunfähigkeit oder Unzurechnungsfähigkeit wie Johann Kreis oder Karl 
Leidner.152 

Es war schwer für die Täter, sich der Situation zu stellen. Sie lebten in der Schande 
der NS-Verbrechen und  auch der des Pogroms. Sie hatten mit ihrer Funktion und 
ihren Taten dem Nationalsozialismus gedient und sich schuldig gemacht. Die 
Aussagen und zum Teil dreisten oder auch nur dumm wirkenden Lügen weisen 
darauf hin, dass sie natürlich straffrei bleiben, aber auch noch in den Spiegel sehen 
wollten. Um ihr positives Selbstbild zu bewahren, versuchten sie, den Schandfleck 
einfach zu vergessen. Das Gericht musste diese Straftaten, die es ja nun einmal 
waren, verfolgen, fand aber insgesamt milde Strafen, denn die Täter mussten ja auch 
wieder in die Gesellschaft eingebunden werden. 

Von den ursprünglich 65 Namen, die sich zunächst auf der Täterliste befanden, 
kamen 17, später 16 Fälle zur Anklage, die auf Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
lautete.153 Das Urteil des Landgerichts Frankenthal erging am 20. Dezember 1949. 
Drei der Angeklagten (Faber, Gaßner und Mohr) wurden freigesprochen. Die anderen 
erhielten Zuchthaus- oder Gefängnisstrafen zwischen sechs Monaten (Krämer) und 
zehn Jahren (Paulus).154 Gegen das Urteil legten einige der Täter Revision ein. So 
wurde Heinrich Petri am 5. Dezember 1950 aufgrund der entlastenden Aussage eines 
Zeugen, der zunächst als verstorben galt, mangels Beweisen freigesprochen. Petri 
hatte in seinen zahlreichen Eingaben vor allem den damaligen Oberbürgermeister 
Schlee schwer belastet  in seinen Aussagen  seine Tätigkeit in 
jener Nacht so spät beginnen lassen, weil er sich scheute zuzugeben, die Feuerwehr 

 155 Diesem Hinweis, der durchaus logisch ist, 
ging indessen niemand mehr nach. Schlee und 16 weitere Personen wurden laut 
Beschluss vom 2. März 1956 aus Mangel an Beweisen endgültig 

umseitigen Beschluss erwähnten Angeschuldigten haben die Sache schon längst 
vergessen, zum Teil ist auch ihr Aufenthalt nicht bekannt. Unter diesen Umständen 



erschein 156 Mit Entscheidung des 
Justizministers von Rheinland-Pfalz vom 13. September 1957 wurde dann auch dem 
Angeklagten Paulus nach wiederholten Revisionsgesuchen schließlich die Reststrafe 
von 1 666 Tagen erlassen.157 

Mit Empörung registrierten jüdische Emigranten die Tatsache, dass die Täter von 
damals größtenteils ungestraft in der Nachkriegsgesellschaft lebten. Auch das Urteil 
im Synagogenbrandprozess vor dem Landgericht Frankenthal überzeugte sie nicht. 
Otto Bohrmann schrieb seinem nichtjüdischen Freund Rudolf Straub, Maikammer, 

e ihn, dass man sie wieder ungestört ihren 
Geschäften nachgehen ließ.158 Herbert Bohrmann versuchte mit einer Anzeige in der 
deutsch-jüdischen US- , Zeugen der Pogromnacht in 
Neustadt zu finden. Er kommentierte 1950 abschließend die 

s der Tatsache, dass zwei Insassen des Heimes ihr Leben 
einbüßten, sind diese Strafen viel zu milde bemessen. Landgerichtsdirektor Knoegel 
betonte in seiner Urteilsbegründung, dass das deutsche Volk von diesen 
Vorkommnissen weit abrücke und dass es seine Ehre der Welt gegenüber zu wahren 

159 Für die überlebenden Opfer waren die Urteile ein weiterer Skandal. 

Am 5. November 1962 übersandte das Justizministerium von Rheinland-Pfalz das 
Urteil des Landgerichts Frankenthal vom 20. Dezember 1949 an die Gedenkstätte 
Yad Vashem in Jerusalem, die darum nachgesucht hatte.160 

5. Der Umgang mit der Erinnerung 
5.1. Die Berichterstattung in der Presse 
Im Stadtarchiv Neustadt befinden sich in der Sammlung J (Juden) auch einige 
Presseartikel über die Reichspogromnacht. Das brachte mich auf die Idee, die 
Rheinpfalz zu den runden Jahrtagen 1948, 1958, 1968, 1978, 1988, 1998 und 2008 
jeweils daraufhin durchzusehen, ob jeweils im November Artikel zur Pogromnacht 
erschienen. Das Ergebnis möchte ich im folgenden kurz darstellen, weil es auch 
Antwort auf die Leitfragen des Wettbewerbs gibt. 

In der Neustadter Ausgabe der Rheinpfalz vom 9. November 1948 war lediglich ein 
offener Brief des Landesvorstands der Verfolgten des Nazi-Regimes Rheinland-Pfalz 
abgedruckt. Das Schreiben skizzierte noch einmal die Ereignisse der 
Reichspogromnacht und fragte 
alles haben wir gewusst. Aber wir kannten 

Brief wird ohne Kommentar der Zeitung abgedruckt. Auf der gleichen Seite befindet 
sich darunter ein mehrspaltiger Artikel über die Erschießung von Robert Blum mit 

 161 Die Verfolgten des Nazi-Regimes waren damals 



offensichtlich die einzigen, die an die Vorgänge vor zehn Jahren dachten und daran 
erinnerten. Der Artikel über Robert Blum, den Freiheitskämpfer des Jahres 1848, 
beschwor auch eine Erinnerung, die aber 100 Jahre zurücklag und die 
Grausamkeiten des 9. November 1938 meiner Meinung nach verharmlost. 
 
1949 berichtete die Rheinpfalz ausführlich über die Prozesse vor dem Landgericht 
Frankenthal, die am 13. Dezember des Jahres begannen.162 1958 gedachte man 
deutschlandweit der Ereignisse der Pogromnacht. Die Rheinpfalz brachte einen 
Bericht über die Zentralveranstaltung in Frankfurt am Main, auf der Bundeskanzler 
Konrad Adenauer und Bundespräsident Theodor Heuss sprachen.163 Zehn Jahre 
darauf wurde eine Gedenktafel im Hofe des Speyerer Judenbades enthüllt, über 
Veranstaltungen in Neustadt findet sich kein Bericht in der Presse.164 1978 hingegen 
wurden zahlreiche Gedenkveranstaltungen abgehalten. Im Stadtarchiv Neustadt 
befindet sich eine Aktionsmappe mit Veranstaltungshinweisen, darunter eine der 
Katholischen Studierenden Jugend unter der Überschri -

165 Die Rheinpfalz widmete dem Geschehen der Reichspogromnacht im 
166 Anlässlich der 

50. Wiederkehr des Pogroms 1988 wurde in Neustadt auf dem Gelände der 
ehemaligen Synagoge ein Gedenkstein enthüllt. Das Stadtarchiv gestaltete die 

 e 
mehrfach. Stärker als in den Jahren zuvor wurde von Parteien und Verbänden darauf 
hingewiesen, dass die Pogromnacht eine Mahnung für heutige Generationen sei.167 
 
Seit Beginn der 1990er Jahre wird alljährlich in der deutschen Presse an die 
Ereignisse der Reichspogromnacht erinnert. Seit 1996 ist der 27. Januar Holocaust-
Gedenktag,168 so dass jeweils zweimal im Jahr, im Januar und im November, der 
nationalsozialistischen Verbrechen gedacht wird. 1998 etwa rief das Neustadter 

Gedenkmarsch und einer Mahnwache für die NS-Opfer auf.169 
 

5.2. Erinnerungskultur in Neustadt/Weinstraße heute 
Heute verweisen einige Erinnerungstafeln in Neustadt auf das grausame Schicksal 
der jüdischen Bevölkerung. Bereits am 9. November 1954 wurde ein zweisprachiger 
Gedenkstein auf dem Grundstück der abgebrannten Synagoge in der Ludwigstraße 
errichtet und mit dem schlichten 
Gedenken 1933  
und dort drei Reihenhäuser errichtet wurden, versetzte man den Stein auf den 
jüdischen Friedhof in der Robert-Stolz-Straße. 



 
Gedenkstein vor dem Gelände der 
Synagoge in der Ludwigstraße 18. Der 
Sandstein ist einer Flamme nachgebildet. 
Foto Andreas Kuhn. 

 
Am 9. November 1988 wurde anlässlich 
der 50. Wiederkehr der 
Reichspogromnacht vor dem 
Synagogengelände ein Granitstein mit 
einer Erinnerungstafel aufgestellt. Der 

erbaute Synagoge der israelitischen 
Kultusgemeinde Neustadt. Zusammen 
mit dem jüdischen Altersheim in der 
Karolinenstraße 119 wurde das 
Bauwerk in der Nacht zum 10. 
November 1938 von Nationalsozialisten 
niedergebrannt. Den Lebenden zur 
Mahnung  Den zukünftigen 

 
 
Am 12. September 1995 wurden auf dem Hauptfriedhof zwölf Granitstelen zur 
Erinnerung an die Deportation der Neustädter Juden in das südfranzösische 
Konzentrationslager Gurs am 22. Oktober 1940 enthüllt. Auf jeder der Stelen stehen 

 
Wir trauern um die von den Nationalsozialisten ermordeten jüdischen Bürger unserer 

lesen. Inzwischen wurden weitere 33 Opfer festgestellt.170 
 

Stolpersteine zur Erinnerung an Emil 
und Emilie Behr, vor dem Gebäude 
Hauptstraße 52, Neustadt/Weinstraße. 
Der Stolperstein von Emil Behr weist 
eine (mutwillig herbeigeführte?) 
Beschädigung auf. Foto Andreas Kuhn. 

 
 
 
 
 
 
 
 

ge 
Künstler Gunter Demnig (Jg. 1947) an Opfer der nationalsozialistischen 
Gewaltherrschaft erinnert. Die ersten dieser quadratischen Metallplatten verlegte 
Demnig ohne Genehmigung 1995 in Köln. Inzwischen wurden Stolpersteine in über 
500 deutschen Städten und in mehreren Ländern Europas in das Straßenpflaster 



eingelassen.171 In Neustadt erinnern 36 Stolpersteine an jüdische Mitbürger, die 
Opfer der nationalsozialistischen Rassepolitik wurden.172 Auf dem Straßenabschnitt 
vor dem ehemaligen israelitischen Altersheim in der Karolinenstraße 119 enthält eine 
größere Bronzeplatte die knappe Information der Ereignisse der Reichspogromnacht. 
Die Namen der in den Flammen umgekommenen beiden Frauen  Camilla Haas (Jg. 
1855) und Fanny Bender (Jg. 1854)  befinden sich auf jeweils einer kleinen Tafel. 
Eine weitere Tafel enthält den Hinweis auf das Schicksal der Bewohner des Heimes, 
die zum Teil in den Konzentrationslagern Gurs, Auschwitz und Minsk ums Leben 
kamen. Nicht von allen sind die Todesumstände bekannt. Anlässlich der 70. 
Wiederkehr der Deportation nach Gurs am 22. Oktober 1940 wurde in Neustadt vor 
dem Saalbau im Beisein von Bürgermeister Ingo Röthlingshöfer im Rahmen einer 

n endgültigen Standort soll eine Umfrage bei der Bevölkerung 
ergeben.173 
 
Ein weiteres in der Planung befindliches Projekt ist die Errichtung einer Gedenkstätte 
für NS-Opfer in Neustadt. Dabei handelt es sich um das Gebäude einer ehemaligen 
Wehrmachtskaserne, die von März bis Juni 1933 von den Nationalsozialisten als 
Arbeits- und Schutzhaftlager benutzt wurde. Aus den Häftlingslisten sind die Namen 
von rund 350 politischen Häftlingen aus über 60 Gemeinden in der Pfalz bekannt, die 
die Nationalsozialisten dort gefangen hielten.174 Die Bedeutung des Lagers besteht 
vor allem auch darin, dass es eines der ersten Lager dieser Art in Deutschland war. 
Ziel dieses Projekts ist es, Jugendliche nicht nur an das Schicksal der Opfer zu 
erinnern, sondern deren Ausgrenzung auch Schritt für Schritt nachvollziehbar zu 

-
Gelände wird nicht an den monumentalen Schrecken, an das millionenfache 
unfassbare Leid im Nationalsozialismus erinnert. Die neue Gedenkstätte zeigt die 
Anfänge vor Ort, in vielen Städten und Dörfern, unter Nachbarn, Freunden und in 
allen Bevölkerungsgruppen. Hier kann gelernt werden, wie das Böse wächst. Die 
Schüler können Geschichte mit ihrer Lebenswirklichkeit verbinden, mit dem Mobbing 
in der Schule, mit Fremdenfeindlichkeit im familiären Umfeld, mit Rassismus im 
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Zur Verwirklichung der Gedenkstätte, die Ende 2011 fertig sein soll, bildete sich ein 
Förderverein. Dessen Vorsitzenden, den evangelischen Diakon Eberhard Dittus, 
habe ich nach den Motiven für sein Engagement befragt. Dittus war auch maßgeblich 
an der Erstellung des Entfernungsschildes nach Gurs beteiligt. Er will den 
Jugendlichen, die die Gedenkstätte besuchen, vor allem mit auf den Weg geben: 

Dittus, der seit 1987 verschiedene Projekte mit 
Konfirmandenkursen in der Gedenkarbeit leitet, ist der Meinung, dass Lernen in 
einem authentischen Umfeld leichter fällt als im Klassenzimmer, weil die Ereignisse 

 



vor Ort anders vergegenwärtigt werden.176 Das pädagogische Konzept wird von 
meiner Klassenlehrerin Ruth Ratter erarbeitet. Auch ihr habe ich einige Fragen zu 
ihrer Gedenkstättenarbeit gestellt. Ruth Ratter will anhand eines biographischen 
Ansatzes den Opfern ein Gesicht geben und den Schülerinnen und Schülern dadurch 

Nazis schrittweise die deutsche Bevölkerung vereinnahmten und zu wenige sich 
dagegen wehrten; gegen die Stigmatisierung von Menschen, ihre Ausgrenzung, die 
Deportation in die Lager und den millionenfachen Mord in den  Ich 
habe auch gefragt, welches Leitwort sie jugendlichen Besucherinnen und Besuchern 
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Dieses Anliegen halte ich für entscheidend, denn allzu oft ist zu hören, dass endlich 
einmal Schluss sein müsse mit der Vergangenheit. Auch ich habe das erlebt, als 
Leute von meinem Thema hörten
ist ja furchtbar, immer diese NS-  Deshalb haben mich die Worte unseres 
Bundespräsidenten Christian Wulff besonders ermutigt. Anlässlich des 66. 
Jahrestages der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz am 27. Januar 2011 
hielt Wulff eine viel beachtete Rede in Auschwitz-Birkenau. Dabei führte er unter 

or sie nach Auschwitz kamen, hatten erst die deutschen 
Juden, dann auch die Juden der von Deutschland besetzten Länder zunehmende 

gemeinsam Verantwortung dafür, dass ein solcher Zivilisationsbruch nie wieder 
geschieht  in Europa und weltweit. Deshalb, um der Opfer willen und um unserer 
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Die Erinnerung wach halten, das ist eine große Herausforderung. Ich habe die 
Erfahrung gemacht, dass es leichter fällt, Ereignisse wahrzunehmen und sich daran 
zu erinnern, wenn damit menschliche Schicksale verbunden sind. Der Tod von Fanny 
Bender und Camilla Haas während der Reichspogromnacht in Neustadt beispiels-
weise ist eindrucksvoller als eine bloße Zahl an Opfern. Die Opfer bekommen einen 
Namen und, wenn man mehr über sie weiß, ein Gesicht. Ich glaube daher, dass 
Schülerinnen und Schüler über die Beschäftigung mit Einzelschicksalen motiviert 
werden können, sich an die Zeit des Nationalsozialismus zu erinnern. Daran will ja 
auch die geplante Gedenkstätte in Neustadt mitwirken. 

 
6. Abschließende Wertung 
Nach Auswertung der Quellen unter verschiedenen Gesichtspunkten kann ich 
abschließend feststellen, dass die Ereignisse aus der Sicht der Täter, der Opfer und 
auch der Öffentlichkeit jeweils aus unterschiedlichen Beweggründen als Skandal 
gewertet wurden. Allen drei Gruppen gemeinsam ist die Tatsache, dass das Gefühl 
für die Verletzung ethischer, bisher gesellschaftlich akzeptierter Grundwerte 
empfunden wurde. Bei den Tätern und bei der Öffentlichkeit wurde dieses Empfinden 

 



durch die nationalsozialistische Propaganda allerdings überlagert. Mein zu Beginn 
entwickeltes Skandaldreieck lässt sich auf die systematische Verhetzung der 
Öffentlichkeit insbesondere durch die Presse anwenden, auf die Entwicklung einer 
judenfeindlichen Stimmung in der Öffentlichkeit wie auch auf die allmähliche 
Steigerung der Stimmung bis hin zum Pogrom. 
 
Nachdem die NS-Verbrechen unmittelbar nach dem Krieg zunächst kaum benannt 
wurden und ein verantwortlicher Umgang mit der NS-Zeit erst allmählich einsetzte, 
gibt es heute eine große Übereinstimmung darüber, dass das damalige Verhalten der 
Täter menschenverachtend war und sich nicht wiederholen darf. Deshalb wird auch 
rechtsradikalen Hetzreden etwa gegen Ausländer entgegengetreten. So wurde auch 
die Inbrandsetzung von Asylantenheimen vor einigen Jahren gesellschaftlich 
verurteilt. Die Geschehnisse der Judenverfolgung haben die Deutschen nachhaltig 
sensibel für derartige Entwicklungen und Gewalttaten gemacht. So haben die 
Verbrechen der Reichspogromnacht, die ich als Skandal bewerte, dazu geführt, dass 
nationalsozialistisches Gedankengut in der deutschen Gesellschaft keine Anhänger 
mehr findet. Daran ändern auch neonazistische Gruppen nichts, weil der Staat ihnen 
nach Möglichkeit entgegentritt und die Medien NS-Äußerungen und Aktionen 
verurteilen. Das Internet birgt allerdings eine gewisse Gefahr, da sich rechtsradikales 
Gedankengut hier recht ungeschützt verbreiten kann. 

Sich in einer Verfolgungssituation für Minderheiten einzusetzen, braucht Mut  heute 
wie damals. Die von mir befragten Zeitzeugen haben übereinstimmend von der Angst 
berichtet, die seinerzeit herrschte. Ich bin mir nicht sicher, wie ich mich verhalten 
hätte, vor allem, wenn man an die Folgen denkt wie Gefängnis oder Konzentrations-
lager. Deshalb ist es wichtig, in einer Gesellschaft grundsätzlich für den Schutz von 
Minderheiten einzutreten. Das fängt schon in der Schule an, wenn es etwa um 

deshalb stark, weil ihnen niemand rechtzeitig die Stirn bietet. 
 
Es gibt aber neben dem von mir behandelten Skandal auch Skandale, die eine 
andere Ausrichtung haben. Skandale, über die Zeitungen heute berichten, haben 
häufig mit Missständen zu tun. Deshalb ist es gut, wenn sie aufgedeckt werden, wie 
etwa der Futtermittelskandal oder der Bauskandal in Köln. Es ist nützlich für die 
Gesellschaft, darüber informiert zu sein, und es verhindert die Fortsetzung solcher 
Taten. Unter Umständen erlässt der Staat entsprechende Gesetze, die diese Taten 
unter Strafe stellen. Durch meine Auseinandersetzung mit den Ereignissen der 
Reichspogromnacht bewerte ich die Berichterstattung in den Medien kritischer als 
früher. 

  

7. Arbeitsbericht 
Wie ich mein Thema fand, habe ich bereits in Abschnitt 1 beschrieben. Natürlich 
musste ich zunächst prüfen, ob es genug Material gab. Außerdem wollte ich mich 
nicht auf den Brand im Altersheim beschränken, sondern mich darum bemühen, die 
Ereignisse der Reichspogromnacht in Neustadt unter dem Gesichtspunkt des 
Skandals darzustellen. Vor allem musste ich mir Hintergrundwissen zur 
nationalsozialistischen Judenpolitik verschaffen. Im Geschichtsunterricht haben wir 
das Thema noch nicht behandelt. 
 



Allerdings kam mir zur Hilfe, dass ich bereits im Ethikunterricht der 6. Klasse das 

Besetzung Dänemarks im Jahre 1940 spielt und die Freundschaft zwischen einem 
dänischen und einem jüdischen Jungen zum Gegenstand hat. So besaß ich einige 
Grundkenntnisse für die Zeit des Nationalsozialismus, die ich durch gezielte Lektüre 

-Informationen) vertiefte. Für den 
bei  

Thematik einzusteigen. 
 

Am 9. September war ich zum ersten Mal im Stadtarchiv Neustadt und erfuhr dort, 

SZ-
ich für das Jahr 1938 und Anfang 1939 durchsah. In der Fotosammlung fand ich 
Fotos von Synagoge und Altersheim, die in der Pogromnacht in Brand gesetzt 
wurden. Aufgrund der Öffnungszeiten konnte ich das Archiv nur an Donnerstag-
nachmittagen benutzen. Wegen der abgelegenen Lage fuhr meine Mutter mich 
dorthin und unterstützte mich bei der Suche nach Informationen. 
 
 

Vor dem Eingang des Stadtarchivs Neustadt, 
September 2010. Foto Andreas Kuhn. 

 
In den Herbstferien fuhren wir in den Urlaub, 
so dass ich nicht in das Archiv gehen 
konnte. Auf der Grundlage des Heftes 

aber 
Gedanken über den Skandalbegriff und wie 
er auf die Ereignisse in Neustadt 
anzuwenden wäre. Dabei fiel mir auf, dass 

die Frage, inwieweit es sich bei den Vorfällen der Reichspogromnacht um einen 
Skandal handelte, in der Literatur, die ich bisher eingesehen hatte, keine Rolle 
spielte. 
 

Vom 27. bis 29. Oktober 2010 hatte ich die Gelegenheit, an einem Workshop der 
Körber-Stiftung in Wiesbaden teilzunehmen. Dort wurden mir Arbeitstechniken 
vermittelt, wobei mich vor allem die Zeitzeugenbefragung interessierte. Dazu 
machten wir auch Rollenspiele. Im Hauptstaatsarchiv Wiesbaden wurde erläutert, wie 
man Informationen finden kann. Das war für mich nicht neu, weil meine Eltern 
Historiker sind und meine Mutter auch in einem Archiv arbeitet. Leider wurde im 
Rahmen der Diskussionen des Workshops der Skandalbegriff nicht geklärt mit der 
Begründung, dass würde jeder selbst am besten wissen. Als ich anderen in der 
Gruppenarbeit mein Thema vorstellte, wurde mir entgegengehalten, dass das kein 
Skandal sei. Die Reichspogromnacht sei zu allgemein und die Zeitungen würden 
darüber nichts schreiben. Ich habe mich darüber ganz schön aufgeregt, denn 
schließlich beschränke ich mich auf Neustadt, und außerdem wussten die anderen 
doch gar nicht, was in der Zeitung darüber stand. Im Nachhinein kann ich sagen, 
dass mich der Workshop gerade deshalb auch weitergebracht hat. 
 



Workshop der Körber-Stiftung in Wiesbaden, Oktober 2010. 
Foto der Gesamtgruppe und bei der Gruppenarbeit. Foto Körber-Stiftung. 

 
Im November schloss ich die Arbeit im Stadtarchiv Neustadt ab und sah ab 18. 
November Unterlagen im Landesarchiv Speyer ein. Hier erfuhr ich Hilfe von Dr. 
Walter Rummel, dem Leiter des Archivs, und von Dr. Franz Maier, die mir aus der 
Flut der Prozess- und Wiedergutmachungsakten diejenigen heraussuchten, die sich 
auf den Synagogenbrand und auf jüdische Bürger aus Neustadt bezogen. Natürlich 
konnte ich nicht alle Unterlagen einsehen, aber in Auswahl erhielten sie wichtige 
Informationen für mein Thema, vor allem die Akten über den Synagogenbrand-
prozess. Da ich das Archiv nur nach der Schule aufsuchen konnte, war ich froh, dass 
meine Eltern mich dorthin fuhren. Mit dem Zug hätte es zu lange gedauert. Die 
Einsicht der Akten zog sich bis in die Weihnachtsferien hin. Meine Eltern halfen mir 
bei der Abschrift der sehr umfangreichen Verhörprotokolle, damit wir nicht alles 
kopieren mussten. Wie ich bei der späteren Auswertung merkte, haben sich der 
Aufwand der Eingabe der Abschriften in den PC und die Anfertigung von Kopien 
gelohnt. 
 
Eine Anfrage bei der jüdischen Kultusgemeinde in Neustadt nach Archivunterlagen 
war negativ. Die Akten waren gerade an das Jüdische Zentralarchiv in Heidelberg 
abgegeben worden. Der dortige Leiter, Dr. Peter Honigmann, teilte mit, dass die 
Akten sich vor allem auf die Nachkriegszeit bezögen und noch nicht geordnet seien. 
Ich war darüber etwas enttäuscht, weil ich gehofft hatte, eventuell Korrespondenz mit 
Emigranten zu finden, aber nach Heidelberg hätte ich auch nicht fahren können. 

 
 

Bei der Zeitungsrecherche im Stadtarchiv, 
Oktober 2010. Foto Andreas Kuhn. 

 
Im November und Dezember führte ich drei 
Interviews mit Zeitzeugen. Einen Kontakt 
konnte ich über den Lokalhistoriker Paul 
Habermehl herstellen, den ich im Stadtarchiv 
getroffen hatte (Artur Sauer). Ein weiterer 
Kontakt ergab sich über den ehemaligen 
Ortsvorsteher von Hambach, Bruno Zech 

(Frau Wittig), das dritte Gespräch über eine Bekannte meiner Mutter (Alois 
Schwarzwälder). Wegen des lang zurückliegenden Zeitpunkts war es schwierig, 



Menschen zu finden, die darüber noch Auskunft geben konnten. Für mich war es 
besonders interessant, dass die Zeitzeugen Alois Schwarzwälder und Artur Sauer 
etwa in meinem Alter waren, als sich die Vorfälle der Reichspogromnacht ereigneten.  
 
Da ich in Neustadt schon einige Stolpersteine entdeckt hatte und aus der Presse 
wusste, dass es eine Initiative zur Einrichtung einer Gedenkstätte in einem der ersten 

Konzentrationslager gibt, wollte ich diesen Gesichtspunkt in meinen Beitrag 
aufnehmen. Daher befragte ich Eberhard Dittus und Ruth Ratter zu ihrer 
Gedenkstättenarbeit. Ich danke allen meinen Interviewpartnern sehr herzlich für ihre 
Unterstützung und Geduld. 
 
In den Weihnachtsferien begann ich mit der Niederschrift meiner Ergebnisse und 
stellte fest, dass ich die Geschehnisse der Reichspogromnacht wie ein Detektiv 
recherchieren und dann wie ein Puzzle zusammenfügen musste. Viele Aussagen der 
damals Beteiligten in den Prozessakten erwiesen sich als widersprüchlich, es ging 
auch darum, zwischen den Zeilen zu lesen. Viele Täter des Jahres 1938 logen ganz 
offensichtlich. Wenn es nach den Aussagen ging, dann war es fast niemand der 
Angeklagten gewesen. Ich habe sehr, sehr viel mit meinen Eltern  und auch mit 
meinen Großeltern (Jg. 1926 und 1935)  diskutiert, um Einschätzungen und um 
Logik der Abläufe. Gerade im Hinblick auf die Abfolge der Ereignisse, die ich mir 
aufgrund der Aussagen nach der Uhrzeit geordnet auf eine Liste schrieb, kam es 
immer wieder zu Widersprüchen. Andere Forscher, die sich mit der Reichspogrom-
nacht in Neustadt beschäftigt hatten, beschränkten sich auf die Darstellung der 
Abläufe aufgrund der Zeugenaussagen, die sie kommentarlos zitierten oder aus dem 
Internet übernahmen. 179 Das ließ mir keine Ruhe, und ich überlegte, ob es nicht doch 
eine sinnvolle Erklärung für das scheinbar widersprüchliche Verhalten etwa von 
Oberbürgermeister Schlee geben könne. Ich besprach die Sache wieder mit meinen 
Eltern, die mir als Historiker rieten, noch einmal auf das Umfeld zu schauen. Welche 
Befehle kamen von außerhalb? Welche Motive konnten die Akteure in Neustadt für 
ihr Handeln haben? Ich sollte mir auch die Örtlichkeiten in der Stadt noch einmal auf 
die Wegzeiten hin anschauen. 
 
Aufgrund dieser Fragen versuchte ich noch einmal, den Tathergang zu rekon-
struieren, weil die Aufgabenstellung des Wettbewerbs dies forderte und weil ich 
glaubte, nur so den Skandal analysieren zu können. Ich suchte mehrfach die in den 
Quellen angegebenen Adressen auf, vor allem natürlich die Synagoge, das 
Altersheim und die Dienstgebäude von Polizei, SA und SS. Dadurch konnte ich mir 
die Entfernungen zwischen den einzelnen Orten vergegenwärtigen. Das klingt banal, 
aber ist tatsächlich wichtig, wenn man eben versucht, die Ereignisse der 
Pogromnacht in eine chronologische Abfolge zu bringen und die Wahrscheinlichkeit 
der Aussagen zu prüfen. Deshalb habe ich meine Aufzeichnungen aus den 
Verhörprotokollen auch nach verschiedenen Kriterien im PC geordnet. Außerdem 
stellte ich aus den Prozessakten und durch Recherchen im Internet nach Möglichkeit 
die Lebensdaten der handelnden Personen zusammen, weil ich es wichtig fand zu 
wissen, wie alt jemand als Täter oder als Opfer war. Im Januar fertigten mein Vater 
und ich systematisch Fotos von Gebäuden und Gedenksteinen. 



 
 Vor dem Synagogengelände in der  

Ludwigstraße 18/20.Foto Andreas Kuhn. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Was habe ich bei der Arbeit gelernt? Bei 
diesem Wettbewerb habe ich in erster Linie natürlich viel über den NS- Staat gelernt, 
um mir Hintergrundwissen zu verschaffen und die Ereignisse in Neustadt besser 
einordnen zu können. Ich kann Texte nun auch besser beurteilen und prüfen, 
inwieweit Aussagen mit der Wirklichkeit übereinstimmen. Ich habe gelernt, 
Informationen gegeneinander abzuwägen. Und ich habe durch die Lektüre der 
Forschungsliteratur meine Formulierungen verbessert. Mein Wissen um 
Recherchemöglichkeiten im Internet hat sich erweitert. Die Beschäftigung mit dem 
Schicksal der Juden, die Schilderung der Ausgrenzung und Misshandlung hat mich 
bedrückt, ich war zeitweise sehr niedergeschlagen. 
 
Schwierig war es, die Arbeit in dem vorgegebenen Zeitrahmen fertig zu stellen. Die 
Schule und andere Verpflichtungen an den Nachmittagen ließen eine regelmäßige 
Arbeit am Wettbewerb nicht zu. So blieben vor allem die Wochenenden. Hinzu kamen 
die Öffnungszeiten der Archive und die Entfernung etwa des Landesarchivs von 
meinem Wohnort. Je mehr ich aus den Quellen entnehmen konnte, um so mehr 
wollte ich wissen. Doch die Quellen waren nicht in dem Maße vorhanden. Zum Teil 
müssen sie, wie die Stadtratsprotokolle, die Polizeiberichte und die Dienstbücher in 
Neustadt, planmäßig vernichtet worden sein. So stieß ich an die Grenzen der 
Recherche. Das Titelblatt habe ich durch Anfertigung von Zeichnungen selbst 
gestaltet, obwohl ich zunächst eine Fotocollage machen wollte. 
 
Meine Eltern haben mich immer wieder zur Weiterarbeit ermutigt. Außerdem haben 
sie bereitwillig Fahrdienste übernommen, Kopiekosten bezahlt und bei der 
Beschaffung von Literatur geholfen. Bei der Durchsicht der umfangreichen Prozess- 
und Wiedergutmachungsakten im Landesarchiv haben sie mich ebenfalls unterstützt. 
Sie haben fast immer geduldig alle meine Fragen beantwortet und die Arbeit 
Korrektur gelesen. 
 
Schließlich möchte ich mich bei allen bedanken, die mich bei der Erstellung der Arbeit 
unterstützt haben: den Archivaren im Landesarchiv und im Stadtarchiv, meinem 
Vater, der mir den Internetrecherchen und bei der Literaturbeschaffung half, meiner 
Mutter, der ich einen Großteil des Beitrags am PC diktierte, und Christine Lauer, die 
bei der Gestaltung des Titelblattes und der Importe der Abbildungen half, weil ich 
mich mit dem Bildbearbeitungsprogramm nicht auskenne. 
 
Mein Fazit: Die Erstellung des Beitrags war sehr anstrengend, aber jetzt bin ich auch 
stolz darauf, es geschafft zu haben. Es ist so ganz anders als das Arbeiten in der 
Schule und stellt eine gewaltige Herausforderung dar. Es war nicht immer leicht 



durchzuhalten. Bisweilen musste ich auf Dinge verzichten, wie eine Einladung zur 
Geburtstagsfeier. Ich glaube, dass mich die Zeit des Nationalsozialismus auch 
weiterhin beschäftigen wird. Vielleicht übernehme ich die Patenschaft für einen 

 
 
 

 

Oben links: Reichsadler aus Sandstein von F. Korter, 1941, am Eingang des Neustadter 
Stadions, nahe Talstraße 110. Foto Andreas Kuhn. 
Oben rechts: Detail vom Vorhang des Thora-Schrankes in der ehemaligen Synagoge 

 
Unten: Reliefstein am Gebäude der ehemaligen Reichspropagandastelle Saarpfalz, 

e
und ist bis heute am Gebäude angebracht. Foto Andreas Kuhn. 
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