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La cristallizzazione del divario interno 

I comuni sono l’istituzione più prossima ai cittadini e la prima a fornire loro alcuni 

indispensabili servizi. Tuttavia, molte amministrazioni locali non hanno i fondi e gli strumenti 

necessari  per svolgere questo ruolo. Una condizione di difficoltà che genera un  divario 

nell’accesso a servizi essenziali, tra cittadini che vivono in territori dotati di risorse e chi vive 

invece in aree svantaggiate.  

Le  modifiche al titolo V della costituzione, introdotte nel 2001, avevano lo scopo di dare 

maggiore autonomia alle regioni e agli altri livelli di amministrazione locale. Un passo avanti 

nel quadro del federalismo fiscale che aveva, tra gli altri, l’intento di  distribuire risorse ai 

comuni per migliorare la gestione dei servizi sul territorio. 

 

Lo scopo della nostra analisi è proprio quello di fare luce sugli effetti del federalismo fiscale 

per i comuni italiani e capire perché la legislazione in vigore non abbia avuto effetti sulle 

disparità territoriali in tema di servizi. 

È per questo motivo che abbiamo dato vita, insieme alla trasmissione Rai Report, a un 

progetto volto a capire meglio questi aspetti, attraverso un metodo di indagine a tecnica 

mista, che comprende interviste a politici e responsabili del processo amministrativo, 

raccolta e analisi dei dati, verifiche con esperti del settore. 

Questo lavoro di approfondimento ha cercato di far luce su un tema fondamentale per i 

cittadini, che purtroppo rimane ancora oscuro nonostante la sua centralità nel dibattito 

pubblico. 

Gli enti locali devono avere risorse per garantire i servizi.
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I contenuti di openpolis sul federalismo fiscale saranno sinergici con quelli della 

trasmissione Report. Dati, analisi e indicatori originali sono e saranno usati per la 

preparazione del programma. 

 
Lo storico divario 
In Italia esistono storiche disparità tra le diverse aree del paese. In ambito economico, 

sociale, educativo, il Mezzogiorno risulta essere il territorio più svantaggiato secondo diversi 

indicatori. Dal tasso di occupazione al livello di istruzione, dal reddito medio al  rischio di 

povertà o esclusione sociale. 

Lo stesso indicatore registra livelli ampiamente inferiori nelle altre aree del paese: 16,8% nel 

nord-ovest, 14,6% nel nord-est e 23,1% nel centro Italia. 

Questa condizione di  svantaggio ha fatto sì che nel corso degli anni le regioni del sud 

fossero anche le più colpite dal fenomeno dello spopolamento. In particolare per quanto 

riguarda la presenza dei minori. Una fascia di popolazione fondamentale nel determinare la 

vitalità e le prospettive di crescita di un territorio. 

43,8% le persone a rischio povertà o esclusione sociale nel sud Italia, nel 
2018.  

-9% la variazione del numero di residenti 0-17 in Molise e Basilicata, dal 2012 al 
2018.  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Considerando lo stesso arco temporale, in Campania e Sicilia i minori sono diminuiti di circa 

il 7% e il 6%.  Le uniche regioni dove invece i minori sono aumentati sono nel centro-

nord  Italia. Nel Lazio si registra un aumento del 5%, in Emilia Romagna del 2,7% e in 

Lombardia e Toscana dell' 1%.  

La presenza di servizi accessibili e di qualità nel territorio in cui si vive è fondamentale per 

ridurre le disparità e contrastare lo spopolamento.  La presenza di scuole e servizi per 

l’infanzia, di mezzi pubblici efficienti, migliorano la qualità della vita dei cittadini, che trovano 

sul proprio territorio i servizi di cui necessitano. 

Il ruolo dei comuni e la riforma del titolo V della 
costituzione 
Tra le novità introdotte dalla riforma del titolo V nel 2001, erano previste delle misure per 

ridurre la disparità tra i comuni, nella dotazione di risorse economiche. Risorse destinate 

a finanziare determinati servizi, ritenuti dallo stato fondamentali per tutti i cittadini. 

• L’articolo 117 stabilisce che lo stato definisca le funzioni fondamentali dei comuni e i 

livelli essenziali di prestazione  con cui devono essere esercitate su tutto il territorio 

nazionale. 

• Per garantire tali condizioni,  l’articolo 119 della riforma prevede che lo stato metta a 

disposizione un fondo perequativo, da distribuire ai comuni in base a criteri di equità. 

Risorse destinate ad aiutare i territori più svantaggiati, cioè quelli che non riescono a 

svolgere le proprie funzioni fondamentali ai livelli di prestazione definiti. 

Nel 2010, a nove anni dalla riforma del titolo V,  sono state stabilite le 10 funzioni 

fondamentali dei comuni.  Tra queste l’organizzazione e la gestione dei seguenti servizi: 
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trasporto pubblico comunale, raccolta e smaltimento dei rifiuti, servizi sociali comprensivi di 

asili nido. 

Tuttavia, nonostante a oggi siano passati quasi 20 anni dalla riforma, lo stato non ha ancora 

individuato i livelli essenziali di prestazione (Lep) di queste funzioni fondamentali. 

Questa è una grave mancanza: definire i Lep serve a determinare quali comuni non riescono 

a garantirli e indirizzare il fondo perequativo nei territori più svantaggiati.  Così da 

permettere a tutti i cittadini, a prescindere dal territorio in cui vivono, di accedere a dei servizi 

con un determinato livello di qualità. 

Intanto senza i Lep è stato necessario trovare un diverso metodo di redistribuzione del fondo 

perequativo. In assenza di criteri di qualità, si è deciso di incentrare il sistema sulle risorse 

e sulla spesa dei comuni per i servizi.  

Senza i Lep manca una definizione dei diritti dei cittadini in tema 
di servizi.

“L’Autonomia significa ottimizzare la fruizione dei servizi per i cittadini in relazione 
alle esigenze e alle vocazioni del territorio e alle sue priorità ma partendo dal 
presupposto che in ogni parte d’Italia venga comunque garantito un livello di 
prestazioni minimo.” 

- Francesco Boccia, ministro per gli affari regionali e le autonomie
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La distribuzione del fondo perequativo 

Il calcolo per la ripartizione del fondo perequativo  è basato su un calcolo che considera 

fabbisogni standard e capacità fiscali. I fabbisogni standard sono indicatori che stimano per 

ogni ente locale, il fabbisogno finanziario necessario per svolgere le proprie funzioni 

fondamentali. 

La capacità fiscale, invece, è la stima delle risorse che un ente locale ricava dalle sole entrate 

tributarie  del proprio territorio. Per decidere come distribuire il fondo perequativo, viene 

calcolata per ogni comune la differenza tra il suo fabbisogno standard totale e la sua 

capacità fiscale: 

• se la differenza è positiva  il fabbisogno è superiore alla capacità. Ciò significa che 

l’ente considerato non riesce con le proprie risorse a soddisfare il fabbisogno di servizi 

del proprio territorio. Per questo motivo, il comune riceverà risorse dal fondo. 

• se la differenza è negativa, il fabbisogno è inferiore alla capacità. Ciò significa che 

l’ente riesce con le entrate che ricava dal territorio a coprire il fabbisogno di servizi. Di 

conseguenza, verserà risorse al fondo, invece di riceverle. 

I comuni ricevono o versano solo il 45% di tale differenza.  Questo limita  il sistema di 

perequazione, che dovrebbe invece garantire a ogni ente le risorse necessarie  a coprire 

interamente il proprio fabbisogno.  

L’attuale sistema di perequazione delle risorse non copre i 
fabbisogni.
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Inoltre, confrontando il totale dei fabbisogni dei comuni con il totale delle capacità fiscali, è 

evidente che i primi non possono essere interamente finanziati dai secondi in ogni caso. La 

ridistribuzione orizzontale delle sole risorse comunali non basta quindi a garantire che tutti 

gli enti siano in grado di offrire servizi essenziali ai propri cittadini. 

Infine, emergono delle  criticità relative agli indicatori  considerati. La  capacità fiscale,  in 

quanto corrispondente a una stima  e non alle effettive risorse economiche dei comuni. 

I  fabbisogni standard  perché, in assenza della definizione dei livelli essenziali di 

prestazione, non riescono a individuare la reale necessità di servizi su un territorio. 

8 mld di euro circa, la differenza tra il fabbisogno totale e la capacità fiscale 
di tutti i comuni italiani, nel 2016. 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Il fabbisogno standard totale 

Come abbiamo visto prima, i fabbisogni standard sono indicatori che stimano il fabbisogno 

finanziario necessario ai comuni per svolgere le proprie funzioni fondamentali. Dal trasporto 

pubblico ai servizi sociali, dagli asili nido alla polizia locale.  A ognuno di questi servizi 

corrisponde un fabbisogno, mentre il fabbisogno standard totale rappresenta la quota 

complessiva necessaria a finanziare la totalità dei servizi. 

I fabbisogni di un comune sono definiti in base alla spesa media per i servizi di comuni 

simili a quello considerato, per caratteristiche demografiche, socio-economiche e 

morfologiche.  

Tra queste: il numero di abitanti, la quantità di servizi offerti, l’indice di disagio socio-

economico e molte altre. Sono le variabili che influenzano il livello di spesa di un ente e che, 

di conseguenza, influenzano il calcolo dei fabbisogni standard. 

 

La determinazione di questo indicatore è affidata a Sose, società partecipata dal ministero 

dell’economia e dalla banca d’Italia. Allo stato attuale, i fabbisogni vengono calcolati solo 

per i comuni delle regioni a statuto ordinario. 

Senza Lep, il fabbisogno standard è calcolato in base alla spesa 
per i servizi.
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Il fabbisogno standard totale nei comuni italiani 
Considerando i dati disponibili più recenti, vediamo il livello di fabbisogno standard totale 

riconosciuto a ogni comune italiano nel 2016. 

 

I  comuni del centro-nord Italia, in particolare quelli di Emilia Romagna, Toscana e Umbria 

hanno i maggiori livelli di fabbisogno standard. Lo stesso vale per le  grandi città  come 

Il fabbisogno standard non individua il fabbisogno reale di servizi.
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Torino, Milano, Roma e Napoli. È interessante notare che quote elevate si registrano anche 

in  piccoli comuni del nord, che corrispondono perlopiù a territori montani. Al contrario, i 

comuni del sud risultano i più svantaggiati dal riconoscimento dei fabbisogni. 

Come abbiamo visto in precedenza, i calcoli per definire il fabbisogno standard sono basati 

sulla spesa degli enti locali. Perciò i comuni che hanno spese nulle o limitate per i servizi si 

vedono riconosciuti fabbisogni bassi. Questo genera un paradosso.  Territori che non 

spendono, per scarsità di risorse o perché del tutto privi di alcuni servizi, avrebbero più 

bisogno di altri di potenziare questo settore. Invece registrano fabbisogni standard inferiori, 

o addirittura nulli, rispetto a territori dove l'offerta di servizi è maggiore. 

Tale paradosso penalizza soprattutto i comuni del sud: offrono meno servizi per i quali 

spendono meno e quindi registrano fabbisogni inferiori. Al contrario, i territori del centro-nord 

e le grandi città, che hanno un'offerta di servizi ampia e diffusa sul territorio, hanno livelli di 

spesa più alti e quindi maggiori fabbisogni standard. Diversa invece è la ragione per cui 

anche piccoli comuni montani registrano alti fabbisogni: enti locali con pochi abitanti devono 

comunque spendere risorse per fornire alcuni servizi di base. Una spesa elevata rispetto alla 

popolazione, che quindi genera alti fabbisogni pro capite. 

“lo strumento dei fabbisogni standard non è assolutamente in grado di essere funzionale a una 
scelta politica importante di potenziare significativamente un servizio.” 

- Vieri Ceriani, ex amministratore delegato di Sose
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Il fabbisogno standard dei comuni, per regione e 
numero di abitanti 

Raggruppando i dati comunali per regione, emerge in modo ancora più chiaro il divario tra il 

sud e il resto del paese, nel riconoscimento dei fabbisogni standard. 

Fatta eccezione per l'Abruzzo, tutte le regioni del Mezzogiorno chiudono la classifica relativa 

ai fabbisogni standard comunali. All'ultimo posto la Calabria, con un fabbisogno di circa 536 

euro pro capite. Al contrario, le regioni del centro e del nord Italia registrano i livelli più alti. 

Al primo posto il Lazio, probabilmente influenzato dall'elevato fabbisogno di Roma, seguito 

da Toscana, Emilia Romagna e Liguria. 
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Come abbiamo visto in precedenza,  la popolosità può essere una variabile rilevante 

nell'influenzare i livelli di fabbisogni standard dei comuni. Al fine di approfondire la nostra 

analisi, abbiamo raggruppato i comuni italiani per numero di abitanti e osservato i fabbisogni 

pro capite riconosciuti in media ai comuni appartenenti alle diverse fasce di popolazione. 

 

I comuni che hanno tra i 5.000 e i 10.000 residenti registrano il fabbisogno medio più basso, 

pari a 559 euro pro capite. Seguono i territori appartenenti alle altre fasce intermedie (2.000 - 

19.999), anche loro tra i più svantaggiati dal riconoscimento dei fabbisogni. 

“Dall'analisi dei dati emerge che i fabbisogni standard non penalizzano i comuni delle regioni del 
sud.” 

- Vincenzo Atella, amministratore delegato Sose

Ai comuni nelle fasce di popolazione intermedie sono 
riconosciuti meno fabbisogni.
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Al contrario, i comuni con un numero di abitanti inferiore a 500 e superiore a 250.000 sono 

quelli che registrano in media i livelli più alti. Questo risultato è in linea con quanto emerso 

dalla mappa precedente. Enti piccoli si ritrovano con alti fabbisogni pro capite perché hanno 

una spesa per alcuni servizi essenziali che è elevata rispetto al numero ristretto di abitanti. I 

grandi comuni sono invece quelli che spendono di più per i servizi e quindi, nonostante il 

grande numero di abitanti, registrano un fabbisogno pro capite molto alto. 

Dalle analisi viste fin qui,  i comuni più popolosi d'Italia risultano essere tra quelli con i 

maggiori fabbisogni standard. Le aree più urbanizzate tendono infatti a offrire più servizi, a 

spendere di più e di conseguenza ad avere più fabbisogno. Tuttavia,  le grandi città si 

distinguono l'una dall'altra nella quantità e qualità dei servizi offerti a cittadini e, di 

conseguenza, anche  nel livello di fabbisogno  che gli viene riconosciuto. È dunque 

interessante verificare in che misura varia l'indicatore nei comuni con più di 250.000 abitanti. 
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Roma è al primo posto  a quota 951,7 euro pro capite. Non stupisce che alla capitale sia 

riconosciuto il livello più alto di fabbisogno, considerando che per estensione territoriale e 

numero di abitanti è largamente superiore a tutte le altre città. Rispetto a Milano ad 

esempio, Roma ha una superficie 7 volte più grande e oltre un milione di residenti in più.  

Segue Firenze, con 905 euro pro capite, mentre Bari chiude la classifica con un fabbisogno 

standard di 729 euro pro capite. L'altra grande città del sud,  Napoli, registra invece un 

fabbisogno superiore a quello di Genova e Verona. 

Lo svantaggio del sud sui fabbisogni è meno incisivo nel 
confronto tra grandi città.
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Il fabbisogno standard di servizi sociali 
Una delle funzioni fondamentali dei comuni consiste nell’offerta di servizi sociali. Dagli asili 

nido all’assegnazione di alloggi popolari, dagli inserimenti lavorativi ai sussidi per le famiglie 

in difficoltà, gli enti locali sono chiamati a svolgere diverse attività di contrasto all’esclusione 

sociale. Essendo una delle funzioni fondamentali affidate ai comuni, ai servizi sociali viene 

riconosciuto uno specifico fabbisogno standard.  

Come abbiamo visto in precedenza, questo metodo di  calcolo dei fabbisogni può rivelarsi 

inefficace nell’individuazione dei reali fabbisogni dei territori. Abbiamo cercato di verificare 

l’attinenza dei fabbisogni standard per i servizi sociali, sia rispetto alla spesa, sia rispetto 

alle reali condizioni di necessità dei comuni. 
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I livelli di spesa registrati sono più alti nel centro e nel nord Italia  rispetto al sud. Questo 

perché i territori che offrono più servizi continuano a finanziarli nel corso del tempo per 

mantenerli attivi. Al contrario, comuni che non hanno risorse per offrire più servizi, spesso 

non hanno la possibilità di finanziare adeguatamente quelli già esistenti sul territorio. In 

questo contesto,  i comuni piemontesi e pugliesi costituiscono due eccezioni: i primi per 

spese più basse rispetto al resto del nord, i secondi per quote invece più elevate rispetto agli 

altri enti locali del Mezzogiorno.  

Complessivamente,  la carenza di risorse per i servizi sociali riguarda le aree più 

svantaggiate del paese, le stesse dove si registra un'alta incidenza di famiglie in disagio 

economico. 

 17



�                     �

I comuni del Mezzogiorno si distinguono in modo molto evidente, per percentuali maggiori 

di famiglie in disagio  rispetto ai comuni del nord Italia. Tuttavia, prima abbiamo visto 

che sono anche quelli che spendono meno nell'ambito dei servizi sociali, perché privi delle 

risorse necessarie. 

Il fabbisogno standard di servizi sociali nei comuni 
italiani 

Considerando quanto emerso dalle analisi precedenti,  i comuni del sud hanno chiaramente 

un fabbisogno reale di servizi sociali, maggiore di quelli del nord. Considerando queste 

premesse, vediamo se la distribuzione dei fabbisogni sociali sul territorio riesce a individuare 

la necessità di risorse del Mezzogiorno. 
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Ai comuni del sud vengono riconosciuti livelli più bassi di fabbisogno sociale, nonostante 

abbiano maggior disagio economico. Fabbisogni più alti si registrano invece nei comuni del 

centro-nord e nelle grandi città. È interessante notare come da questa mappa emergano le 

stesse eccezioni individuate nella mappa precedente sulla spesa:  i comuni piemontesi 

registrano quote inferiori rispetto al resto del nord Italia, mentre nel Mezzogiorno sono le 

amministrazioni pugliesi a distinguersi per livelli di fabbisogni superiori rispetto agli altri. 

Da notare che  le due mappe non coincidono completamente l'una con l'altra.  Questo 

perché  il calcolo dei fabbisogni standard, come abbiamo visto all'inizio del report,  non 

riflette del tutto la spesa degli enti, ma è basato sul rapporto tra questa e la spesa media di 

comuni simili a quello considerato. Inoltre, è da sottolineare che per i servizi sociali viene 

calcolato un fabbisogno minimo per tutti i comuni, indipendentemente dal livello di spesa in 

questo ambito. 

 

Il fabbisogno standard di servizi sociali nei comuni, 
per regione e numero di abitanti 
Il modo in cui il fabbisogno sociale si distribuisce tra i comuni italiani evidenzia nuovamente 

il divario tra il sud e il resto del paese, con i comuni piemontesi e pugliesi che costituiscono 

invece un'eccezione a tale tendenza. Per verificare questi ed eventuali altri divari regionali, 

vediamo i livelli medi di fabbisogno di servizi sociali dei comuni, regione per regione. 

 

Ai comuni con spesa sociale 0 viene comunque riconosciuto un 
fabbisogno.
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I comuni appartenenti alle regioni del centro e nord Italia registrano in media un livello di 

fabbisogno di servizi sociali superiore a quello delle regioni del sud. Al primo posto il Lazio, 

a quota 124 euro pro capite, seguito da Emilia Romagna e Liguria. Chiudono invece la 

classifica Basilicata, Calabria e Molise a soli 57 euro per abitante. 

In linea con quanto visto in precedenza, i comuni pugliesi si distinguono dal resto del 

Mezzogiorno, con dei livelli medi di fabbisogno per i servizi sociali, superiori a quelli di tutte 

I comuni pugliesi hanno fabbisogni sociali più alti di quelli di 
Umbria e Piemonte.
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le altre regioni del sud. Il Piemonte si conferma invece ultimo in classifica tra le regioni del 

nord. 

Oltre alla disparità tra nord e sud del paese, è interessante vedere se esistono correlazioni tra 

il fabbisogno medio pro capite di servizi sociali e la maggiore o minore popolosità di un 

territorio. 

 

Il fabbisogno sociale pro capite è in media più alto nei comuni con un maggior numero di 

abitanti.  L'indicatore, infatti, aumenta in modo costante all'aumentare della fascia di 

popolazione considerata. Questo perché più cresce la popolazione, più un territorio tende a 

urbanizzarsi e a offrire un maggior numero di servizi, per i quali spende di più. Un livello di 

spesa che risulta superiore a quello di territori più piccoli, anche se calcolato pro capite su 

una popolazione più numerosa. 
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Al fine di approfondire l'analisi a livello comunale, abbiamo confrontato tra loro i fabbisogni 

sociali pro capite delle grandi città italiane. 

 

Il capoluogo lombardo è al primo posto a quota 186,6 euro pro capite, seguito da Bologna e 

Genova. Per quanto riguarda le grandi città del sud, Bari chiude la classifica a quota 139,6 

euro pro capite, mentre Napoli supera il fabbisogno sociale di Venezia e Verona. 
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Fabbisogni standard di asili nido 

Il servizio di asili nido rappresenta un esempio concreto di come il divario nord-sud si sia 

consolidato nel corso degli anni, anziché ridursi. E di come il fabbisogno standard sia 

inadeguato nel definire economicamente ciò di cui un comune ha bisogno per offrire e 

mantenere un servizio. 

In Italia, la copertura di asili nido e servizi per la prima infanzia è gradualmente cresciuta nel 

corso degli anni. Da un’offerta di 22,5 posti per 100 bambini nel 2013, al 24% nel 2016. 

Tuttavia, l’ampliamento complessivo del servizio non ha ridotto le disparità interne. 

Le regioni del sud registrano in media, per ogni anno di osservazione, la percentuale più 

bassa  di copertura del servizio. Nonostante l'offerta sia aumentata nel corso dei tre anni 

anche in meridione, tale crescita è limitata rispetto a quella registrata nelle aree del centro e 

del nord in generale. Inoltre, se si considera anno per anno la differenza tra la copertura 

maggiore e la copertura minore, il divario tra il sud e il resto del paese risulta consolidato e 

lievemente in crescita. Nel 2013 infatti, la differenza tra l'offerta del centro e del sud è pari a 

19 punti percentuali, mentre nel 2016 sale a 20. 
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Fabbisogni standard di asili nido nei comuni italiani 

L'offerta di asili nido è compresa nella più ampia funzione dei comuni di garantire ai propri 

cittadini i servizi sociali. Oltre al fabbisogno definito per la funzione nel suo 

complesso, viene calcolato un fabbisogno standard specifico per gli asili nido. 

Tenendo presente il divario visto prima nella copertura di questo servizio, è interessante 

verificare il fabbisogno standard per gli asili nido riconosciuto nei vari territori nel 2016. 

Ciò che emerge dalla seguente mappa è in linea con quanto abbiamo visto in precedenza sul 

funzionamento dei fabbisogni standard. I comuni del sud, che hanno un'offerta di asili nido 

bassa o inesistente, spesso non si vedono riconosciuto alcun fabbisogno standard per tale 

servizio.  Al contrario, l'area del centro-nord Italia, dove la copertura è ampia e i comuni 

spendono soldi nel servizio, registra livelli di fabbisogno perlopiù superiori a 0. 

20 i punti percentuali di differenza nell'offerta di asili nido tra il centro e il sud 
Italia, nel 2016.  

55% i comuni italiani con fabbisogno 0 di asili nido nel 2016.
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Secondo questo principio,  tutti i comuni italiani che hanno asili nido sul proprio territorio 

dovrebbero vedersi riconosciuto un fabbisogno per questo servizio.  Tuttavia, incrociando i 

dati tra offerta e fabbisogno di asili nido, ciò non accade. 

“Al servizio di asilo nido non è stato assegnato un fabbisogno minimo per tutti i comuni ma solo agli 
enti che erogano il servizio in quanto si tratta di un servizio ancora catalogato dalle normative 
vigenti tra i servizi a domanda individuale e, conseguentemente, non obbligatorio.” 

- Vincenzo Atella, amministratore delegato Sose
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Da notare che le strutture private sono state incluse in questo calcolo, perché spesso 

destinano una parte dei propri posti all'offerta pubblica, attraverso convenzioni con gli enti 

locali. 

Per quanto riguarda i comuni privi di asili nido, la decisione di attribuirgli un fabbisogno pari 

a 0 è chiaramente fuorviante  rispetto alla reale necessità del servizio in quel territorio.  In 

questo senso, a livello legislativo  si assiste negli ultimi tempi a una prima correzione di 

rotta. 

Il fabbisogno standard di asili nido dei comuni italiani, 
per regione e numero di abitanti 

Raggruppando i dati comunali per regione, vediamo la media dei fabbisogni pro capite di 

asili nido. Da notare che in questo caso, abbiamo considerato come  popolazione di 

riferimento non la totalità dei residenti, ma solo il numero di bambini tra 0 e 2 anni di età, 

cioè il potenziale bacino di utenza di asili nido e servizi per l'infanzia. 

24% dei comuni con fabbisogno 0 di asili nido ha almeno un asilo o un servizio 
per l'infanzia, sia pubblici che privati. 

“A luglio la Commissione tecnica fabbisogni standard ha cambiato i fabbisogni sugli asili nido con 
effetto dal 2020, introducendo un diritto minimo per almeno il 7% dei bambini sotto i tre anni. A fine 
ottobre nel decreto fiscale si è introdotto il progressivo innalzamento del target perequativo, che 
passa dal 50% fisso (mentre per la Costituzione deve essere integrale) a un aumento di cinque punti 
percentuali all'anno, raggiungendo quindi il 100% nel 2029. Credo sia il risultato di una maggiore 
attenzione al tema e in particolare dei ricorsi presentati da settanta Comuni del Mezzogiorno. Per 
questo è utile qualsiasi azione in favore della trasparenza.” 

- Marco Esposito, giornalista e autore di Zero al Sud 
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Il divario che emerge tra il sud e il resto del paese è molto più ampio di quello rilevato in 

precedenza sui fabbisogni standard totali e sui fabbisogni di servizi sociali. 

Anche in questo caso,  le regioni del sud fanno da fanalino di coda nella classifica dei 

fabbisogni di asili nido, con la Calabria all'ultimo posto, a quota 167 euro per residente 

1.776,67 euro pro capite di divario tra il fabbisogno di asili nido 
dell'Emilia Romagna e quello della Calabria. 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0-2.  Al contrario, tutte le regioni del centro e del nord Italia, tranne il Veneto, registrano 

fabbisogni pro capite superiori a 1.000 euro per bambino. 

 

I territori con più abitanti sono gli stessi ad avere un maggior numero di bambini e quindi 

un'offerta più ampia di asili nido. La maggiore spesa di queste amministrazioni nel settore fa 

sì che il fabbisogno che viene loro riconosciuto sia più alto, rispetto a quello di comuni più 

piccoli. Questo dimostra ancora una volta che lo strumento del fabbisogno standard non è 

efficace per individuare la reale necessità dei territori, rispetto a determinati servizi. 

Come abbiamo visto in precedenza, i divari esistono anche tra i comuni appartenenti alla 

stessa fascia di popolazione. Osservando la distribuzione dei fabbisogni di asili nido tra i 

I comuni più popolosi hanno i livelli più alti di fabbisogno di asili 
nido per residente 0-2.
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territori con più di 250.000 residenti, emerge nuovamente un'ampia discrepanza tra le 

grandi città del Mezzogiorno e quelle di nord e centro Italia. 

 

Offerta e fabbisogno di asili nido nelle città 
metropolitane di Milano e Napoli 

Per approfondire l'analisi a livello locale dell'offerta di asili nido e dei fabbisogni riconosciuti 

per questo servizio,  abbiamo preso come esempio i comuni delle città metropolitane di 

Milano e di Napoli. 

Innanzitutto vediamo quanti sono, nei due territori, i minori di età compresa tra 0-2 anni. 
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Complessivamente, i due territori hanno circa lo stesso numero di bambini residenti: 86.000 

nella città metropolitana di Napoli e 83.000 in quella di Milano. Qui la popolazione 0-2 si 

concentra nel capoluogo e in pochi comuni limitrofi: solo il 7% dei territori supera i 1.000 

residenti 0-2. Al contrario, nella città metropolitana di Napoli è il 23% dei comuni ad avere più 

di 1.000 bambini. 
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È fondamentale che amministrazioni locali con un alto numero di residenti 0-2 siano in 

grado di garantire un'ampia offerta di asili nido e che laddove il servizio sia carente o 

assente, lo stato riconosca la presenza di un alto fabbisogno. Verifichiamo nei comuni delle 

città metropolitane di Napoli e Milano la copertura del servizio di asili nido, sia pubblico che 

privato, e il livello di fabbisogno attribuito a questi territori.  

L'asilo nido è importante per la crescita sociale e educativa dei 
bambini.
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I due territori presentano situazioni completamente diverse.  L'offerta del servizio è 

complessivamente molto inferiore nella città metropolitana di Napoli rispetto a quella di 

Milano, nonostante il numero di residenti 0-2 sia circa lo stesso. 

Per quanto riguarda i fabbisogni standard, la città metropolitana di Milano ha un fabbisogno 

pro capite di asili nido pari a € 1.679,58 per residente 0-2 e solo il 7% dei comuni a 

fabbisogno 0. Situazione opposta nella  città metropolitana di Napoli, dove il fabbisogno 

medio è di € 277,35 per bambino e al 70% dei comuni non viene riconosciuto alcun 

fabbisogno per questo servizio. 

26,7 punti percentuali di differenza tra l'offerta di asili nido nella città 
metropolitana di Milano e in quella di Napoli 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La scatola nera del fondo di solidarietà 
comunale 

Abbiamo approfondito il concetto di fabbisogno standard e il modo in cui può influenzare i 

processi di redistribuzione del  fondo perequativo  tra i comuni. Un insieme di risorse che, 

come abbiamo visto nel primo capitolo, ogni comune alimenta in base alla differenza tra 

fabbisogno e capacità fiscale. 

Anche il fondo di solidarietà comunale è finanziato dai comuni e ne beneficiano i comuni 

stessi, secondo un sistema di versamento o ricezione delle risorse. È alimentato, oltre che 

dal fondo perequativo, da quote che i comuni versano o ricevono in base a calcoli legati alle 

loro spese e risorse storiche. 

La logica che regola il Fsc dovrebbe essere quella della solidarietà:  comuni più ricchi 

trasferiscono nel fondo parte delle loro risorse, che vengono destinate alle amministrazioni 

in difficoltà. 

Il fondo ha  il compito  di ridurre complessivamente il divario tra i comuni italiani nella 

dotazione di risorse.  Sia per permettere a tutti gli enti di svolgere le loro  funzioni 

fondamentali, che come visto in precedenza è lo scopo della parte perequativa del fondo. Sia 

in generale per diminuire le disparità, affinché i comuni possano svolgere anche funzioni che 

non sono considerate fondamentali. 

Il fondo perequativo costituisce una parte del più ampio fondo di 
solidarietà comunale.
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La mancanza di trasparenza del fondo di solidarietà 
comunale 

Abbiamo cercato di ricostruire i criteri di ripartizione del fondo, scontrandoci tuttavia con 

una grave mancanza di trasparenza sul tema. È stato infatti necessario un lungo e 

complesso  lavoro di documentazione e di elaborazione dei dati, che comunque  non è 

bastato per ricostruire il quadro completo di tale meccanismo. 

Eppure il federalismo fiscale e l’autonomia differenziata sono argomenti di interesse 

pubblico, che nel corso degli anni sono stati spesso al centro del dibattito politico e 

mediatico. È importante, sia per le amministrazioni locali che per i cittadini, sapere con quali 

criteri viene stabilita la distribuzione delle risorse ai territori. Meccanismi che, invece, non 

sono affatto chiari. 

E se da una parte è indispensabile che sia un modello matematico a mettere in atto questo 

processo, dall’altra è necessario che segua delle scelte politiche.  È la politica che deve 

prendersi carico della direzione da seguire per cambiare le disparità interne al paese. Allo 

stato attuale, tuttavia, la confusione sul tema riguarda anche chi, all’interno del parlamento, 

si occupa proprio di federalismo fiscale. 

Non c’è chiarezza sulla redistribuzione del Fsc.

“vengo a come siamo arrivati al fondo di solidarietà comunale. Avevo i capelli neri prima di 
pervenire a questo modello matematico che ci permette di effettuare tali calcoli. È un file Excel di 
almeno ventiquattro o ventotto colonne, non riusciamo neanche a stamparlo.” 

- Giancarlo Verde, ex direttore centrale della finanza locale del Ministero dell'interno

Su un tema di interesse pubblico è necessaria maggiore 
trasparenza.

 34

https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/minidossier.openpolis.it/comuni/federalismo+fiscale/audiz+30+aprile+2015+comm+bicamrale.pdf


�                     �

La carenza di risorse e la necessità di un intervento 
dello stato 
Dopo un lungo lavoro di analisi abbiamo ricostruito, almeno in parte, gli  effetti della 

ripartizione del fondo tra gli enti locali. 

Nel primo capitolo abbiamo già approfondito le criticità riguardanti il metodo di 

redistribuzione della  parte perequativa  del Fsc:  insufficiente a soddisfare i fabbisogni 

standard dei comuni. Dal momento che il Fsc comprende maggiori risorse rispetto alla sola 

parte perequativa,  ci siamo chiesti se  la quota complessiva che i comuni ricavano dal 

fondo, sia invece sufficiente per finanziare i fabbisogni standard. 

Abbiamo dunque isolato il dato relativo alla quota che un comune dà o riceve dal Fsc e 

sommato tale quota alla capacità fiscale. A quel punto, abbiamo sottratto il fabbisogno 

standard dall’insieme di risorse: 

• se il risultato è un valore positivo, significa che il comune riesce a soddisfare il proprio 

fabbisogno con le risorse che riceve dal Fsc e dalla capacità fiscale; 

• se il risultato è negativo, l’ente non ha sufficienti risorse per soddisfare il proprio 

fabbisogno. 

“se il federalismo aveva l’obiettivo di rendere trasparenti e chiari i meccanismi di distribuzione delle 
risorse, oggettivamente credo che questa missione non sia stata compiuta. Si fa decisamente 
fatica, anche per il circolo esoterico degli addetti ai lavori, a ricostruire i passaggi.” 

- Giancarlo Giorgetti, presidente della commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo 
fiscale

Fsc e capacità fiscale sono l’insieme di risorse dei comuni per i 
servizi.
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Da questo calcolo, tutti i grandi comuni delle regioni a statuto ordinario ricevono una quota 

dal Fsc che, sommata alla propria capacità fiscale, è sufficiente per coprire il fabbisogno 

standard. Un dato positivo, ma che va a vantaggio di alcune città più che di altre. Bologna è 

al primo posto in classifica, con circa 91 euro pro capite in più, seguita da Roma (89 euro pro 

capite) e Torino (86 euro pro capite).  Napoli invece chiude la classifica ampiamente 

distaccata da tutte le altre città, con soli 8,5 euro pro capite in più. 

Questi risultati, che di per sé potrebbero sembrare positivi, sono da leggere considerando 

le criticità esposte in precedenza sul modo in cui viene calcolato il fabbisogno standard per 

i comuni. 

I Lep sono necessari per definire i reali fabbisogni dei comuni.
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Abbiamo elaborato una proiezione di come la redistribuzione dei finanziamenti 

funzionerebbe con un eventuale effetto dei livelli essenziali di prestazione. Per 

farlo,  abbiamo ricalcolato i fabbisogni standard per ogni comune, considerando il 

fabbisogno medio di comuni simili per numero di abitanti e moltiplicandolo per la 

popolazione totale dell'ente considerato. 

I risultati mostrano  quale sarebbe il saldo effettivo tra capacità fiscale e Fsc rispetto ai 

fabbisogni, se il fabbisogno standard venisse calcolato in base a un potenziale effetto dei 

Lep. 
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Tutti i comuni considerati perdono risorse con l'attuale sistema di redistribuzione, rispetto a 

quanto succederebbe se i fabbisogni standard venissero calcolati in base al fabbisogno 

medio di comuni con popolazione simile. In questo contesto, ci sono enti che pagano più di 

altri il prezzo di questa ripartizione. Tra le città più popolose, Verona, Napoli e Bari risultano 

le più svantaggiate, mentre Milano, Bologna e Firenze subiscono in modo minore. 

È evidente che  se i fabbisogni venissero calcolati con maggiore attinenza rispetto al 

fabbisogno reale di servizi dei territori,  le risorse attualmente a disposizione sarebbero 

insufficienti. Non stupisce quindi che il metodo di ridistribuzione delle risorse tra i comuni, a 

oggi non ha effetti sulla riduzione del divario tra il sud e il resto del paese. 

È necessario innanzitutto stabilire i livelli essenziali di prestazione con cui i comuni devono 

offrire determinati servizi ai propri cittadini. Inoltre, per colmare il vuoto di risorse nei territori 

svantaggiati, attingere a un fondo finanziato dagli stessi enti locali non è 

sufficiente.  Dovrebbe essere lo stato, a questo punto,  a mettere a disposizione un fondo 

nazionale esterno alle casse dei comuni, per colmare il vuoto necessario a coprire il 

fabbisogno in tutto il territorio. In questo modo verrebbe garantita alla totalità dei comuni di 

svolgere le proprie funzioni fondamentali e fornire dei servizi essenziali ai cittadini, a un 

livello base di qualità. 

È necessario un fondo di origine statale.
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Le mappe regione per regione  
Abruzzo 

 39

Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Basilicata 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Calabria 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Campania 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Emilia Romagna 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Lazio 

 44

Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Liguria 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Lombardia  
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/


�                     �

Marche 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Molise 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Piemonte  
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Puglia 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Toscana 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Umbria 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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Veneto 
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Vai al nostro speciale 

Il calcolo disuguale 

Visualizza, scarica e riutilizza 

tutte le mappe e i dati

https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
https://www.openpolis.it/esercizi/la-cristallizzazione-del-divario-interno/
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