
1 

 

1 Peter 3,17-20 

Et kort studium ved Dr. Paul B. Petersen 
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a. Teksten i tre moderne oversættelser 

b. Grammatiske noter til den græske tekst 

IV. Centrale Spørgsmål - grammatiske og fortolkningsmæssige knudepunkter 

 

I. Teksten i 1 Peters 3 hører blandt de vanskeligste tekster i Det Nye Testamente. Grammatisk 

indeholder den mange muligheder, og teologisk har den derfor været udsat for mange 

forskellige fortolkninger. Der er derfor vigtigt at fastholde følgende overordnede princip for 

anvendelsen af Den Hellige Skrift: 
a. Trospunkter eller dogmatiske standpunkter skal ikke bygges på en eller nogle få vanskelige 

tekster, men på Bibelen i sin helhed. 

b. Fortolkninger af en bibeltekst bør ikke indebære syn på fx menneskets natur, på liv eller død, 

som er i strid med det syn, der generelt gennemsyrer Bibelen.  

i. Dette sker og er alt for ofte sket netop i forbindelse med denne bibeltekst. 

 

II. Tolkninger og konklusion 

Traditionen og forskningen giver os grundlæggende tre forskellige fortolkninger af 1 Pet 3,17-20: 

1. Mens Jesu legeme er i graven, besøger hans ånd dødsriget for at prædike for enten mennesker eller 

ånder. 

a. Dette var gennem middelalderen en udbredt forståelse, som ofte fastholdes også i dag i 

folkelige kredse. Både grammatisk og teologisk må dette synspunkt imidlertid betragtes 

som yderst tvivlsomt. Intet antyder, at Jesus i tiden mellem sin død og opstandelse rejste 

noget sted hen for at forkynde/proklamere evangeliet. Og et dualistisk menneskesyn, hvor 

Jesu ånd levede adskilt fra hans legeme, harmonerer ikke med Bibelens generelle syn på 

mennesket. Ydermere vil det være svært at forklare, hvorfor Jesu ”ånd” i så fald ifølge 

teksten blev vakt til live, altså havde været død! 

i. Grundet menneskesynet er denne fortolkning afvist af adventister, ligesom den i 

øvrigt blev forkastet af reformatorer som Luther og Calvin. 

2. Ved hjælp af Guds Ånd blev det samme evangelium forkyndt gennem Noa som det, der nu forkyndes i 

kraft af Jesu død og opstandelse. Denne forkyndelse lød på Noas tid til mennesker, der åndeligt var 

fanger i synd. 

a. Dette har været et udbredt syn blandt forskere og er sandsynligvis også det mest 

almindelige blandt adventistteologer, jf. Andrews Study Bible til denne tekst. 

3. Ved sin opstandelse og himmelfart proklamerede Jesus sin sejr over ondskabens åndemagter, da han 

drog i sejrstog til himlen, jf. lignende beskrivelser i fx Efes 1,20-22og Kol 2,10.15. 
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a. I de sidste 50 år har dette synspunkt vundet hævd blandt nytestamentlige forskere med 

meget forskellig baggrund, og det er i dag det klart mest almindelige synspunkt i 

forskningen. Efter mit studium hælder jeg nok til denne forståelse. 

I mit studium er specielt følgende værker blevet konsulteret: 

▪ Duane F. Watson and Terrance Callan. First and Second Peter. Paideia Commentaries on the New 

Testament. Grand Rapids: Baker, 2012. 

▪ Mark Dubis. I Peter: A Handbook on the Greek Text. Waco: Baylor University Press, 2010. 

▪ J. Ramsey Michaels. 1 Peter. Word Biblical Commentary 49. Waco: Word, 1988. 

Et par notitser 

• Adspurgt om Ellen G. Whites syn på denne tekst er svaret enkelt. Hun skrev aldrig noget om dens fortolkning. 

Dertil skal man huske, at (1) Ellen White døde i 1915, og (2) at hun aldrig så sig selv som skriftfortolker, men 

bad andre og overlod til andre at foretage de mere grundige eksegetiske undersøgelser. 

• ”De døde” i 1 Pet 4,6 kan opfattes som ”døde” på samme måde som i 1 Pet 3,18-20, døde i synd. Men mere 

enkelt er det nok som fx Andrews Study Bible (ESV Study Bible m.fl.) at se 1 Pet 4,6 som en reference til de 

kristne, som siden deres omvendelse er døde. 

 

 

III. Bibelteksten med noter 

Teksten bringes herunder i tre forskellige moderne oversættelser for at indikere nogle af de 

grammatiske muligheder. 

Vers English Standard Version 
(ESV) 

New King James Version 
(NKJV) 

Autoriseret dansk oversættelse 
af 1992 (DO) 

17 For it is better to suffer for 
doing good, if that should be 
God's will, than for doing evil. 

 

 For det er bedre, om det er 
Guds vilje, at lide, når man gør 
det gode, end når man gør det 
onde. 

18 For Christ also suffered once 
for sins, the righteous for the 
unrighteous, that he might 
bring us to God, being put to 
death in the flesh but made 
alive in the spirit, 

For Christ also suffered once 
for sins, the just for the 
unjust, that He might bring 
us to God, being put to 
death in the flesh but made 
alive by the Spirit,  

For også Kristus led én gang for 
menneskers synder, som 
retfærdig led han for 
uretfærdiges skyld for at føre 
jer til Gud. Han blev dræbt i 
kødet, gjort levende i Ånden, 

19 in which he went and 
proclaimed to the spirits in 
prison, 

by whom also He went and 
preached to the spirits in 
prison, 

og i den gik han til de ånder, der 
var i fængsel, og prædikede for 
dem; 

20 because they formerly did not 
obey, when God's patience 
waited in the days of Noah, 
while the ark was being 
prepared, in which a few, that 
is, eight persons, were 
brought safely through water. 

who formerly were 
disobedient, when once the 
Divine longsuffering waited 
in the days of Noah, while 
the ark was being prepared, 
in which a few, that is, eight 
souls, were saved through 
water. 

det var dem, som var ulydige, 
dengang Gud ventede 
langmodigt i Noas dage, da 
arken blev bygget; i den blev 
nogle få, nemlig otte sjæle, 
frelst gennem vand. 
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Udvalgte smånoter til den græske tekst 

Græsk vers 18 Grammatik Ord Kommentar 

ὅτι Underordnet 
konjunktion 
 

For, siden, fordi Forbinder sætningen nøje med det 
foregående vers 17 – er altså årsag eller 
motivation for hele afsnittet fra vers 13-17. 

καὶ  konjunktion Og, til og med,  
her brugt 
adverbielt, 
bemærk, at ordet 

følger efter ὅτι 

Sammenligner Kristus med de troendes 
situation som beskrevet i det foregående 

δίκαιος ὑπὲρ 
ἀδίκων  

Apposition, 
tillægsbeskrivelse 

Retfærdig for 
uretfærdig 

Jf. det foregående 

ἵνα  Underordnet 
konjunktion  

Således at indleder en formålssætning 

προσαγάγῃ  Aorist konjunktiv 3ms προσάγω 
(1) Transitivt: at 

bringe nogen til 
(2) At nærme sig 

(ApG 27,27) 

Brugt om Kristi gerning; at skaffe syndere 
adgang til Gud. 

θανατωθεὶς Part. perfektum pasiv. 
Nom. Masc. sing. 

θανατόω 
dræbe, overlade til 
døden 

Betegner en handling, der er gået forud, altså 
overstået, før Kristus bringer os til Gud. 
Oversættelse: ”efter at han var blevet 
overgivet til døden”. 

σαρκί  Substantive, fem, nom. 
dativ 

σάρξ  
kød 

Står her i kontrast til ”ånd” 

ζῳοποιηθεὶς  Part. perfektum passiv 
Nom. Masc. sing. 

ζῳοποιέω 
gøre levende, 
opvække (1 Joh 
5,21; 1 Kor 15,36) 

Som ovenfor med θανατωθεὶς 
De to participier opfattes bedst som 

uddybning af det finite verbum, προσάγω – 
de, altså Jesu død og opstandelse, er de 
midler, hvorigennem Kristus giver syndere 
adgang til Gud. 

μὲν - δὲ  Ordpar – partikler  Oftest brugt i indrømmelses-sammenligninger 
– eller som kontrasten ”ikke blot, men også” 
– Jesus blev altså godt nok dræbt, men han 
opstod og vandt derved over døden! 

πνεύματι  Substantiv, neutrum, 
nom. dativ 

πνεύματι Oplagt brugt som kontrast til sarx, med 
hvilket det udgør et ordpar. 
Kan henvise til Helligånden som agent, jf. 
NKJV og DO – dog af nogle regnet for mindre 
sandsynligt pga. denne kontrast. 

Græsk vers 19 Grammatik Ord Kommentar 

ἐν ᾧ  Relativ pron. Dativ 
neuter sing.  

ὅς 
 

Forståelsen afgørende for meningen af 
helheden, se yderligere kommentar senere. 

καὶ konjunktion og, også, til og med Forståelsen afhænger af 
helhedsfortolkningen, se senere. 

πορευθεὶς  Aorist pass part n.m.s. πορεύομαι 
gå, komme (dep.) 

Det er et spørgsmål, hvornår denne handling 
– nøje forbundet med den den finite aorist 

for at prædike / proklamere, ἐκήρυξεν – fandt 
sted? 
Før eller efter Jesu død og opstandelse? Se 
uddybende kommentar herunder. 
Skal ”gå” og ”forkynde/proklamere” forstås 
som en hendiadys, i dette tilfælde en 
hebraisme? 
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• Også i vers 22 er verbet gå forbundet 
med et andet verbum, nemlig 
”underlægge”. Jesus gik til himlen og 
underlagde sig ”engle og 
myndigheder og magter”.  

• Parallellen til vers 19 er slående. 

τοῖς πνεύμασιν  Dativ pl. 

Dativ object for κηρύσσω 

spirit Ordet har stor betydningsflade, i flertal 
henviser det ikke almindeligvis til mennesker, 
men til himmelske væsener. 

ἐν φυλακῇ Prep. phrase φυλακή  
forvaring 

Stor betydningsflade: 
Grundlæggende: vagt 
1. Som den handling at holde vagt – Luk 

2,8 
2. Personlig vagt – ApG 12,10 
3. Det sted, hvor der holdes vagt over 

nogen, fx et fængsel – Es 42,7 (LXX); 
Matt 14,10; 18,30; i overført betydning 
(?) om Satan i Åb 20,7; en bolig/ et 
”skjul” for urene ånder i Åb 18,2 

4. En tidsperiode, en nattevagt – Matt 
24,43 

ἐκήρυξεν Ind. Aor. Act. 3.s.m. κηρύσσω 
prædike, forkynde, 
proklamere. 
Grundlæggende: 
hvad en herold 
fremsiger. 

Almindeligt ord for at prædike/forkynde 
evangeliet, men har i så fald oftest et objekt, 
fx euangelion. 
Betydningen kan altså også være at 
proklamere. 

Græsk vers 20 Grammatik Ord Kommentar 

ἀπειθήσασίν  Aorist, akt., dativ pl. 
participium, lægger sig til 
pneumasin 

ἀπειθέω 
være ulydig, 
rebelsk 

Participiet er attributivt;  
Der er intet kendeord, dog oversætter nogle 
det som kausalt, som ”fordi”. 

Ποτε tidsadverbium engang, tidligere Gør det klart, at denne aorist er fortidig. 

ὅτε Underordnet 
tidskonjunktion 

dengang Gør det klart, at der henvises til disse 
”ånders” ulydighed på Noas dage. 
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IV. Centrale Spørgsmål - grammatiske og fortolkningsmæssige knudepunkter 

1. Hvordan skal ordparret i vers 18, sarx/pneuma – kød/ånd, forstås? 

2. Hvad henviser det relative pronomen med preposition i vers 19 til – ”i hvilken,” ἐν ᾧ? 

3. Hvordan skal de to aorister i vers 19 forstås? Indtræffer før eller efter Jesu død og opstandelse? 

4. Hvem er ”ånderne” i vers 19? og hvilken ”forvaring” er disse ”ånder” underlagt?  

5. Hvordan skal ἐκήρυξεν opfattes? Betyder det ”at prædike” eller ”proklamere”? 

6. Hvorfor taler Peter om Noa? 

 

1. Ordparret kød/ånd - sarx/pneuma 

Følgende to teorier har været og er fremherskende: 

i. Tidlige kirkefædre tolkede ofte ”kød” og ”ånd” som henholdsvis Jesu legeme og Jesu ”ånd”, 

altså i lyset af en dualistisk opfattelse af den menneskelige natur. Dette syn er problematisk af 

flere grunde: 

o På hvilken måde kan Jesu ”ånd” i så fald være vakt til live (3,18) og altså have været 

død?  

o Det dualistiske menneskesyn er fjernt fra, hvad Bibelen i øvrigt lærer. 

ii. ”Kød” og ”ånd” betegner to måder at leve på, to sfærer eller to måder, hvorpå menneskets 

forhold beskrives, det kødelige som det rent menneskelige og evt. gudsforladte, det åndelige 

som det ideelle forhold til Gud. 

o Dette synspunkt er i dag fremherskende i nytestamentlig forskning. 

▪ Meningen med vendingen, at Jesus blev dræbt ”i kødet” henviser da til det 

faktum, at Jesus på korset blev behandlet som en synder og led synderens død.  

▪ ”Gjort levende i Ånden” kan da også have betydningen ”af Ånden”, altså en 

reference til Ånden som person. 

o Vi ser den tilsvarende konflikt mellem to typer menneskelige gudsforhold i fx Rom 7-8. 

Det går fint i tråd med Bibelens generelle menneskesyn. 

o En potentiel indvending imod denne fortolkning kan være, at de to dativer (en sarki og 

en pneumati) her grammatisk forstås som to forskellige typer dativer. 

 

2. Også her er der i forskningen generelt foreslået to mulige tolkninger. 

i. Det relative pronomen opfattes som en reference til hele den foregående tanke – altså at 

”Jesus blev dræbt i kødet og levendegjort i Ånden.” I denne forståelse er den dativ-

konstruktion, man finder i vendingen ”i hvilken”, en angivelse af sfære: Jesus gik hen og 

prædikede/forkyndte altså i overensstemmelse med evangeliet om hans død og opstandelse. 

Denne tolkning er blandt NT-forskere rimeligt udbredt. 

ii. Omtrent med samme forskerstøtte er den forståelse, at der ganske enkelt henvises til pneuma, 

altså Ånden, det umiddelbart foregående ord. Dativen med prepositionen ”en” er da at opfatte 

som midlets dativ: Jesus prædikede ved hjælp af Ånden. 

 

3. Der er to verber i vers 19, begge i aorist. ”Gå” (πορεύομαι) er et participium, ”forkynde/proklamere” 

(κηρύσσω) et finit verbum.  

▪ Aorist vil normalt henvise til en klart defineret handling. Rent tidsmæssigt kan den eller de 

handlinger, der omtales her, finde sted enten før eller efter Jesu død og opstandelse, udtrykt 

ved perfekt passiver i vers 18.  

▪ Jesu forkyndelse for ”ånderne” sker altså før eller efter hans død og opstandelse; grammatisk 

er det endog meget vanskeligt at placere den mellem død og opstandelse. 
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▪ Det er vanskeligt grammatisk at komme uden om, at Jesu handling i vers, da han ”gik 

og forkyndte” følger efter den begivenhed omtalt i vers 18, hvor han ”blev gjort 

levende”, altså efter opstandelsen. 

▪ Verbet ”gå” er ikke i teksten tillagt nogen nedadgående bevægelse, som fx til Helvede. 

▪ Det er værd yderligere at lægge mærke til, at de to verber med al sandsynlighed skal opfattes 

som en hendiadys, altså som to verber, der giver en enkelt samlet mening.  

▪ I dette tilfælde er de en typisk hebraisme, altså en hebraisk-semitisk måde at udtrykke 

sig på. På hebraisk og aramæisk bruges ordet for ”gå” som en slags hjælpeverbum, 

hvor det angiver, at en handling fortsættes. 

▪ Et kendt eksempel er missionsbefalingen (Matt 28,18-20), hvor ”gå, idet I 

gør folkeslagene til mine disicple” betyder, at dette at gøre til disciple skal 

være en fortsat aktivitet for Jesu efterfølgere. 

▪ Meningen vil altså her i så fald være, at Jesu proklamation/forkyndelse er noget, der 

skete fra hans opstandelse og himmelfart. 

▪ Bemærk også, at ordet ”gå” (πορεύομαι) netop efterfølgende gentages i vers 

22; DO siger her ”faret op”, forbundet med ”underlagt” – den danske 

ordstilling giver indtryk af en større afstand mellem de to verber, end den 

græske grammatik indikerer). 

▪ Dette styrker tanken om, at der også i vers 19 henvises til himmelfarten. 

 

4. ”Ånderne i forvaring”. ”Ånderne” (fra pneuma) kan enten opfattes som (1) mennesker eller (2) 

himmelske væsener, i så fald onde ånder eller Satans engle. 

i. Fortolkere, som ser dem som mennesker, har valgt en af følgende løsninger: 

▪ Det henviser til de mennesker, som levede før syndfloden, og som Jesus gennem 

Helligånden prædikede til omvendelse i Noas dage, jf. det efterfølgende vers 20. 

▪ Deres fangenskab eller forvaring er i så fald at forstå i overført forstand, altså at 

de er fanger in synd. 

▪ Det henviser til mennesker, som befinder sig som fanger i Dødsriget, hvor Jesu Ånd i 

tiden fra hans korsfæstelse til hans opstandelse forkyndte evangeliet. 

▪ Dette har gennem kirkens historie været og er stadig en populær folkelig 

fortolkning, selv om den er på kant både med den græske grammatik og 

grundlæggende træk ved bibelsk teologi. 

ii. Nogle fortolkere mener, at der med ”ånderne” tænkes på onde ånder, til hvem Jesus enten 

proklamerede sin sejr mellem sin død og opstandelse eller efter sin opstandelse. Det sidste 

synspunkt er det, som nutidens forskere generelt foretrækker. 

▪ Fangenskabet kan her ses som den begrænsning, de onde ånder er underkastet. At de 

holdes i ”forvaring” kan henvise til det faktum, at deres endelige dom vil indtræffe. 

▪ Andre henviser til en jødisk tradition om, at netop de onde engle fra Noas periode var 

holdt i forvaring. 

iii. Hvordan bruger teksten udtrykket ”ånd” (pneuma) og her specifikt i flertal, ta pneumata 

(pneumasin er dativformen)? 

▪ Den første observation er, at ”ånder” i Det Nye Testamente kun meget sjældent bruges 

om mennesker, og når det sker, er det altid modificeret, som fx 

▪ ”. . . og en menighed af førstefødte, som er indskrevet i himlene, og til en 

dommer, som er alles Gud, til deres ånder, som er retfærdige . . . ” (Heb 12,23), 

egt. ”retfærdiges ånder.” 
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▪ Måske også ”profeters ånder” i 1 Kor 13,32 og Åb 22,6. 

▪ Typisk henviser de over 30 eksempler, hvor NT omtaler ”ånder” i flertal, til engle eller 

dæmoniske væsener, som fx 

▪ ”Han drev ånderne ud ved sit ord” (Matt 8,16) 

▪  ”Så går den ud og tager syv andre ånder med, værre end den selv . . . (Matt 

12,45) 

▪ ”Dog, glæd jer ikke over, at ånderne adlyder jer; men glæd jer over, at jeres 

navne er indskrevet i himlene.” (Luk 10,20). 

▪ Dette faktum gør det mest sandsynligt, at Peter også med ”ånderne i forvaring” tænker 

på faldne engle eller onde ånder. 

iv. Ordet oversat til dansk med ”fængsel” (1992) eller ”forvaring” (1948) har grundlæggende 

betydningen ”vagt” og meningen kan angives i fire underkategorier, der viser ordets brede 

betydningsflade: 

▪ (1) Som den handling at holde vagt – Luk 2,8; (2) personlig vagt – ApG 12,10; (3) det 

sted, hvor der holdes vagt over nogen, fx et fængsel – Es 42,7 (LXX); Matt 14,10; 18,30; i 

overført betydning (?) om Satan i Åb 20,7; en bolig/ et ”skjul” for urene ånder i Åb 18,2; 

(4) en tidsperiode, en nattevagt – Matt 24,43 

v. Anvendelsen af ordet kan derfor ikke i sig selv bruges som afgørende indicium for nogen af de 

forskellige fortolkninger. 

▪ Dog er det bemærkelsesværdigt, at der ikke findes noget eksempel, hvor ordet (φυλακή) 

er brugt om de dødes opholdssted. 

▪ I modsætning til, hvad man kan læse i fx Bibelen 2020, siger teksten intet om 

”Dødsriget”. Hades er ikke nævnt og er i denne parafrase lagt ind i teksten. 

▪ Det findes først i adskillige senere manuskripter, bl.a. 614, fra det 13. årh., 

indlysende tilføjet som forklaring i overensstemmelse med den tradition, som 

havde udviklet sig. 

 

5. Hvordan skal ἐκήρυξεν (”prædike, 3,19), fra κηρύσσω) opfattes? Det bruges generelt i NT om 
forkyndelsen af evangeliet, jf. Matt 4,17. Men dets grundbetydning er ganske enkelt at proklamere, 
uafhængigt af det specifikke indhold, altså om en herolds eller et sendebuds offentlige meddelelse, 
som i 1 Mos 41,43 og 1 Makk 10,63 (LXX). 

i. Ordet angiver altså ikke i sig selv, om der er tale om forkyndelse af evangeliet med henblik på 
omvendelse, eller om det drejer sig om en offentlig bekendtgørelse, en proklamation. 

 

6. Hvorfor taler Peter om de engle/onde ånder, der opponerede og var ”ulydige” i Noas dage? Hvad er 

hans hensigt med at drage beretningen om Noa og syndfloden ind i billedet? 

i. Hovedårsagen er, at Peter kan bruge syndfloden som en repræsentant (antetype) for dåben 

(den type, den repræsenterer). 

▪ En sådan litterær og teologisk anvendelse er en anelse fremmed for de fleste i dag, 

men ganske almindelig og fuldt ud legitim i Skriften. 

ii. Syndflod og dåb bevidner da begge hovedbudskabet i afsnittet, nemlig at den troende er frelst 

fra synd og død gennem Jesus død og opstandelse, der giver adgang til et helt nyt liv. 

iii. I dette nye liv er den troende befriet fra ondskabens åndemagter. De er alle besejret af Jesus, 

der ved og efter sin opstandelse har gået sin sejrsmarch og proklameret sin sejr til de 

himmelske væsener. 

 


