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Første Mosebog handler om Jesus: Jesus vores skaber, Jesus vores 
opretholder, Jesus vores frelser. Flere tusinde år efter, at Moses 
skrev teksten i Første Mosebog, går apostlen Johannes tilbage i 
tiden, gengiver patriarkens egne ord og åbenbarer Jesus’ rolle i 
skabelsen: ”I begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Or-
det var Gud. Han var i begyndelsen hos Gud. Alt blev til ved ham, 
og uden ham blev intet til af det, som er. I ham var liv, og livet var 
menneskers lys“ ( Joh 1,1-4).

Hvad skrev Johannes? ”I begyndelsen“ blev alt til. Alt det, der ikke 
eksisterede, blev til ved Jesus. Hele skaberværket – fra galakserne, 
der farer gennem kosmos i ufattelige spiraler af ild og lys, til den 
sirlige DNA, der mirakuløst er vævet ind i cellerne, og til kvante-
bølger – blev til ved Jesus og opretholdes af ham. Første Mosebog 
er den første historie i Skriften om både dette skaberværks til-
blivelse og frelse. I denne bog finder vi verdens eneste ”officielle“ 
beskrivelse af vores oprindelse.

Genesis er det engelske navn for Første Mosebog og kommer fra 
det græske ord genesis, som betyder ”begyndelse“. Det svarer til 
det hebraiske bere’shit, ”i begyndelsen“, som er det første ord i bo-
gen og dermed også det første ord i hele Bibelen. Genesis giver os 
grundvolden, det fundament, som hele resten af Bibelen hviler på. 
Og fordi den er først og så grundlæggende for alt det, der følger 
efter, er Første Mosebog sandsynligvis den mest citerede af alle 
Bibelens bøger.

Første Mosebog er vigtig, fordi den mere end noget andet værk er 
den bog, der hjælper os til at forstå, hvem vi er som mennesker. 
Denne sandhed er særlig vigtig i en tid, hvor vi mennesker kun  
betragtes som en tilfældig tilblivelse i et rent materialistisk uni-
vers. Eller som en fysiker udtrykker det, er vi mennesker ”organi-
seret mudder“. Det er til en vis grad rigtigt, men for denne fysiker 
er mennesket kun blevet organiseret ved naturens love. Første  
Mosebog åbenbarer derimod vores sande oprindelse. Vi blev fuld-
komment og bevidst skabt i Guds billede i en fuldkommen verden. 
Første Mosebog forklarer også syndefaldet – det vil sige, hvorfor 
vores verden ikke længere er fuldkommen, og hvorfor vi menne-
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sker heller ikke er det. Men Første Mosebog giver os også trøst 
gennem Guds løfte om frelse i en verden, som i sig selv og af sig 
selv ikke kan tilbyde andet end lidelse og død.

Med sine dramatiske beretninger om mirakler (skabelse, fødsler, 
regnbue) og dom (syndfloden, Sodoma og Gomorra), som vidner 
om Guds hellige nærvær, er Første Mosebog ærefrygtindgydende. 
Men Første Mosebog er også en bog med gribende beretninger 
om kærlighed ( Jakob og Rakel), om had ( Jakob og Esau), om fødsel 
(Isak, Jakob, Jakobs sønner), om død (Sara, Rakel, Jakob, Josef), om 
mord (Kain, Simeon, Levi), og om tilgivelse (Esau og Jakob, Josef og 
hans brødre). Det er også en instruktionsbog med lektioner i etik 
(Kain, Babel), om tro (Abraham, Jakob), og om håb og løftet om 
frelse (slangens hoved skal knuses, Det lovede land).

I løbet af dette kvartal kommer vi ikke kun til at læse og studere 
Første Mosebog. Vi kommer til at glæde os over dens smukke be-
retninger og lære, hvordan vi bedre kan vandre med skabelsens 
herre, Abrahams, Isaks og Jakobs Gud.

De geografiske bevægelser i bogen – fra Eden til Babel, til Det lo-
vede land, til Egypten, til udsigt til Det lovede land – minder os om 
vores nomaderejse og styrker vores håb om det virkelige Lovede 
land, den nye himmel og den nye jord. Når vi følger disse personer 
på Første Mosebogs sider, vil vi opdage, at uanset hvor anderledes 
tid, sted, kultur og omstændigheder er, ligner deres historier ofte 
vores.

Jacques B. Doukhan, DHL, ThD, er professor emeritus  
i hebraisk og gammeltestamentlig eksegese ved  
syvendedags adventisternes teologiske seminarium  
ved Andrews University i Berrien Springs, Michigan, 
USA. Dr. Doukhan har en jødisk baggrund, er uddannet 
rabbiner og har to doktorgrader i Det Gamle Testa-

mente. Han har skrevet adskillige både faglige og populære bøger, 
bl.a. om forholdet mellem kristne og jøder. Han var i en række år  
redaktør af tidsskriftet ”Shabbath Shalom“ og er i dag chefredaktør 
for den kommende nye internationale SDA bibelkommentar.

INDLEDNING
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1
”I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden“ (1 Mos 1,1).

Første Mosebog og dermed hele Bibelen begynder med, at Gud 
skaber. Dette er meget vigtigt, for det betyder, at vores skabelse 
markerer begyndelsen på menneskelig og bibelsk historie. Dette 
indebærer, at skabelsesberetningen i Første Mosebog har den 
samme historiske sandfærdighed som andre begivenheder i men-
neskelig og bibelsk historie.

De to skabelsestekster i Første Mosebog kapitel 1 og 2 indeholder 
lærdomme om Gud og menneskeheden. I vores studium i denne 
uge vil vi komme til bedre at forstå den dybe mening med den 
syvende dag som sabbat. Vi vil tænke over, hvad det betyder, at 
Gud skabte menneskene i sit billede, men også af jordens muld. Vi 
kommer til at blive fascineret af hensigten med træet til kundskab 
om godt og ondt og dets forbindelse med livets træ.

Den allervigtigste lærdom i de bibelske beretninger om begyn-
delsen er lærdom om nåde. Vores eksistens skyldes helt og alene 
nåde. Gud skabte himlen og jorden, for menneskene var til stede. 
På samme måde, som vores skabelse er en gave fra Gud, er vores 
frelse det også. Og det er tankevækkende, at begge begreber, 
både skabelse og frelse, er indeholdt i det fjerde bud om sabbat-
ten på den syvende dag.

· Sl 100,1-3
· 1 Mos 1-2
· 2 Mos 20,8-11
· 2 Mos 40,33
· Matt 25,14-30
· Matt 19,7-9
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SØNDAG

 Sl 100,1-3

 

Til eftertanke

27. MARTS 2022

SKABELSENS GUD

Hvordan er menneskets respons til skabelsens Gud, og hvorfor?

I Første Mosebog 1 er det første budskab i skabelsesberetningen 
”Gud“. Vi hører det allerede i oversættelsen: ”I begyndelsen skabte 
Gud“ (1 Mos 1,1). I den første linje (1 Mos 1,1) er ordet ”Gud“ place-
ret i midten af verset og understreges af det stærkeste eftertryk i 
den liturgiske tradition. Skabelsesteksten begynder altså med en 
fremhævelse af Gud, skabelsens ophav.

Første Mosebog begynder faktisk med to forskellige præsen-
tationer af Gud. Den første skabelsesgengivelse (1 Mos 1,1-2,4a) 
præsenterer Gud som uendeligt langt fra menneskene, som den 
ophøjede Gud, Elohim, hvis navn fortæller om Guds overherre-
dømme.

Den anden skabelsesgengivelse (1 Mos 2,4b-25) præsenterer 
Gud som nær og personlig, som den iboende Gud Jahve, hvis navn 
mange tror betegner nærhed og personforhold. Skabelsesteksten 
som et hele er altså en indirekte appel om at tilbede Gud, at være 
klar over Guds umådelige storhed og magt, men samtidigt er-
kende vores afhængighed af ham, fordi han skabte os. ”Ham hører 
vi til“ (Sl 100,3). Derfor associerer mange af Salmerne tilbedelse 
med skabelsen (Sl 95,1-7; Sl 139,13-14; sml. Åb 14,7).

Denne tosidige opfattelse af en Gud, som både er majestætisk 
og mægtig, og som også er nær og kærlig og ønsker at stå i et per-
sonligt forhold til os, indeholder en vigtig pointe om, hvordan vi 
skal henvende os til Gud i tilbedelse. Ærefrygt og ærbødighed går 
hånd i hånd med glæde og visheden om Gud nærvær, tilgivelse og 
kærlighed (se Sl 2,11-12a). Selv rækkefølgen af de to præsentatio-
ner af Gud har betydning: oplevelsen af Guds nærhed og intimite-
ten i hans nærværelse kommer efter oplevelsen af Guds afstand. 
Kun når vi har indset Guds storhed, kan vi sætte pris på hans nåde 
og med ærefrygt glæde os over hans fantastiske og kærlige tilste-
deværelse i vores liv.

Tænk over Guds uendelige storhed og hans nærvær. Han opret-
holder universet, og alligevel kan han være nær hver eneste af 
os. Hvad er enestående ved denne sandhed?
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Til eftertanke

28. MARTS 2022

SKABELSEN

Hvilken betydning har omkvædet ”Gud så, at det var godt“ i  
den første skabelsesberetning? Hvad er den underforståede 
lærdom, i skabelsens afslutning?

På hvert trin af skabelsesberetningen vurderer Gud sit arbejde til 
at være tov, ”godt“. Den generelle opfattelse er, at dette tillægsord 
betyder, at Guds arbejde med at skabe var vellykket, og at Guds 
observation af, at ”det var godt“, betyder, at ”det fungerede“. Lyset 
lyste (1 Mos 1,4). Planterne gav frugt (1 Mos 1,12), osv.

Men dette ord henviste til mere end en funktions effektivitet. 
Det hebraiske ord tov bruges også i Bibelen til at udtrykke en 
æstetisk påskønnelse af noget smukt (1 Mos 24,16). Det bruges 
også som en modsætning til ondt (1 Mos 2,9), som forbindes med 
død (1 Mos 2,17).

Sætningen ”det var godt“ betyder, at skaberværket fungerede 
godt, at det var smukt og fuldkomment, og at der ikke var noget 
ondt i det. Verden var ”endnu ikke“ som vores verden påvirket af 
synd og død. Denne tanke bekræftes i introduktionen til den an-
den skabelsesberetning (se 1 Mos 2,5).

Denne beskrivelse af skabelsen modsiger radikalt udviklingste-
orierne, som dogmatisk påstår, at verden formede sig selv grad-
vist gennem en række tilfældige begivenheder, der havde sit ud-
gangspunkt i en underordnet og er endt i en overordnet tilstand.

I modsætning dertil bekræfter den bibelske forfatter, at Gud 
forsætligt og pludseligt skabt verden (1 Mos 1,1). Der var intet til-
fældigt eller chancepræget ved noget af det. Verden blev ikke til af 
sig selv, men kun som et resultat af Guds vilje og ord (1 Mos 1,3). 
Udsagnsordet bara’, ”at skabe“, som i 1 Mos 1 som oversættes ”i 
begyndelsen skabte Gud himlen og jorden“, findes kun, hvor Gud 
er grundled, og det angiver pludselighed: Gud talte, og det skete.

Skabelsesteksten fortæller os, at ”alt“ var blevet skabt (1 Mos 
1,31), og ifølge Skaberen selv blev det vurderet som ”godt“ (1 Mos 
1,31). 1 Mos 1,1 proklamerer selve begivenheden, himlens og jor-
dens skabelse. Og 1 Mos 2,1 proklamerer, at begivenheden var 
afsluttet. Og det blev alt sammen fuldført, sabbatten indbefattet, 
på syv dage.

Hvorfor gør ideen om milliarder af års udvikling skabelsesberet-
ningen i Første Mosebog meningsløs? Hvorfor kan disse to syns-
punkter ikke på nogen måde forenes?
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 1 Mos 2,2-3
2 Mos 20,8-11

Til eftertanke

29. MARTS 2022

SABBATTEN

Hvorfor er der en forbindelse mellem sabbatten på den syvende 
dag og skabelsen? Hvilken betydning har denne forbindelse for, 
hvordan vi holder sabbatten?

Det er netop, fordi ”Gud var færdig“ med sit arbejde med at skabe, 
at han indstiftede sabbatten. Den syvende dag som sabbat er der-
for et udtryk for vores tro på, at Gud på den dag var færdig med sit 
arbejde, ”da han skabte“ og så, ”hvor godt det var“. At holde sabbat-
ten betyder at tilslutte sig Gud: ligesom ham erkender vi værdien af 
og skønheden i hans skaberværk.

Vi kan hvile fra vores arbejde, ligesom Gud hvilede fra sit. Sab-
batshelligholdelse betyder at sige ja til Guds ”meget gode“ ska-
berværk, som indbefatter vores fysiske legemer. I modsætning til 
mange af både oldtidens og den moderne tids anskuelser, er der 
intet i Skriften, hverken i Det Gamle eller i Det Nye Testamente, 
der ser ned på legemet eller betragter det som dårligt eller ondt. 
En sådan opfattelse er hedensk, ikke bibelsk. Sabbatsholdere er 
taknemlige for hele Guds skaberværk. Derfor kan de nyde skaber-
værket, og derfor har de omsorg for det.

Sabbatten er som den første ”afslutning“ på menneskenes 
historie også et tegn på håb for den lidende menneskehed og for 
hele verdens klage og nød. Det er interessant, at udtrykket ”blev 
fuldendt“ (1 Mos 2,1) bruges igen i forbindelse med fuldførelsen af 
helligdommen (2 Mos 40,33), og igen ved afslutningen af opførel-
sen af Salomos tempel (1 Kong 7,40-51). I begge disse situationer 
var folket blevet undervist om evangeliet og frelsen.

Efter syndefaldet peger sabbatten på frelsens mirakel, som kun 
vil ske gennem nyskabelsens mirakel (Es 65,17; Åb 21,1). Sabbat-
ten er ved afslutningen af vores menneskelige uge et tegn på, at 
denne verdens lidelser og prøvelser også vil få en ende.

Dette er begrundelsen for, at Jesus valgte sabbatten som 
den mest passende dag til at helbrede de syge (Luk 13,13-16). I 
modsætning til de traditioner, som de jødiske ledere var fanget i, 
pegede Jesus ved at helbrede på sabbatten frem til den tid, hvor 
al smerte, al lidelse, al død vil være forbi. Hver sabbat minder os 
derfor om vores håb om frelse.

Hvordan kan vi ved at hvile på sabbatsdagen opleve den ro og 
frelse, som vi har i Jesus, og som vil blive endeligt opfyldt ved  
skabelsen af en ny himmel og en ny jord?

TIRSDAG
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 1 Mos 1,26-29
1 Mos 2,7

 

30. MARTS 2022

MENNESKETS SKABELSE

Skabelsen af mennesket er i gengivelsen i Første Mosebog Guds 
sidste handling i skabelsen. Mennesket er kulminationen på hele 
jordens skabelse og hensigten med, at jorden blev skabt.

Hvilken forbindelse er der mellem disse to forskellige versioner 
med hensyn til menneskehedens skabelse?

At Gud har skabt mennesket i sit billede er en af de stærkeste 
påstande i Bibelen. Kun menneskene er skabt i Guds billede. 
”Gud skabte alle slags vilde dyr“ (1 Mos 1,25), men han skabte kun 
”mennesket i sit billede“ (1 Mos 1,27). Dette udtryk er ofte blevet 
begrænset til menneskets åndelige natur. Dermed tænker man fx 
på den administrative funktion, mennesket har som Guds repræ-
sentant, eller den åndelige funktion, som viser sig i vores forhold 
til Gud og til hinanden.

Selv om disse synsvinkler er korrekte, mangler de den vigtige 
fysiske virkelighed ved denne skabelse i Guds billede. Begge di-
mensioner er faktisk indbefattet i de to udtryk ”billede“ og ”ligner“, 
som beskriver processen i 1 Mos 1,26. Det hebraiske ord tselem, 
”billede“, henviser til det fysiske legemes konkrete form, og ordet 
demut, ”ligner“, henviser til abstrakte egenskaber, der kan sam-
menlignes med den guddommelige person.

Den hebraiske tanke om ”i Guds billede“ bør derfor opfattes 
i lyset af det bibelske menneskesyn, hvor mennesket ses i sin 
helhed. Bibelteksten bekræfter, at enkeltmennesker, ”mand og 
kvinde“, blev skabt i Guds billede både fysisk og åndeligt. Ellen 
White giver en klar kommentar: ”Da Adam kom fra Skaberens 
hånd, lignede han sin Skaber i legemlig, sjælelig og åndelig hen- 
seende“ (Uddannelse, s. 15).

Denne helhedsopfattelse af begrebet ”Guds billede“, hvor det 
fysiske legeme er medregnet, bliver faktisk bekræftet i den anden 
skabelsesberetning, som siger, at ”mennesket blev et levende 
væsen“ (1 Mos 2,7, nefesh) som et resultat af to guddommelige 
handlinger: Gud ”formede“, og Gud ”blæste“. Læg mærke til, at 
”livsånde“, der ofte opfattes som en henvisning til en åndelige 
dimension, er nært knyttet til den biologiske evne til at trække 
vejret, den del af mennesket, som blev formet af jord. Det er 
”livsånde“, det vil sige ånde (åndeligt) og liv (fysisk).

Senere foretager Gud en tredje handling, denne gang for at 
skabe en kvinde fra mandens krop (1 Mos 2,21-22). Det understre-
ger, at hun er af samme natur som manden.

ONSDAG
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 1 Mos 2,15-17

 

Til eftertanke

31. MARTS 2022

MENNESKETS OPGAVE

Ligeså snart Gud havde skabt den første mand, gav han ham tre 
gaver: Edens have, føde og kvinden (1 Mos 2,8.16.22).

Hvad er menneskets opgave i forhold til skaberværket og til 
Gud? Hvilken forbindelse er der mellem disse to opgaver?

Menneskets første opgave har at gøre med de naturlige omgivel-
ser, som Gud havde placeret ham i: ”dyrke og vogte“ haven (1 Mos 
2,15). Udsagnsordet ’avad, ”dyrke“, er en henvisning til arbejde. 
Det er ikke nok at modtage gaven. Vi skal arbejde med den og får 
den til at give resultater. Det er en lektie, som Jesus kommer til at 
gentage i sin lignelse om talenterne (Matt 25,14-30). Udsagnsordet 
shamar, ”vogte“, indbefatter ansvaret for at tage vare på det, der 
er modtaget.

Den anden opgave handler om mad. Vi må huske, at det var 
Gud, der gav det til menneskene (1 Mos 1,29). Gud sagde også til 
mennesket: ”Du må spise af alle træerne i haven“ (1 Mos 2,16). 
Menneskene skabte ikke træerne og heller ikke maden på dem. De 
var en gave, en nådegave.

Men der gives også en befaling. De skulle modtage og glæde sig 
over Guds rundhåndede gave ”af alle træerne“. Men som en del 
af denne nåde tilføjede Gud en begrænsning. Der var et bestemt 
træ, de ikke måtte spise af. At nyde uden nogen begrænsninger vil 
medføre død. Dette princip fandtes allerede i Edens have, og på 
mange områder findes det stadigvæk i dag.

Mandens tredje opgave handlede om kvinden, Guds tredje 
gave: ”Derfor forlader en mand sin far og mor og binder sig til sin 
hustru“ (1 Mos 2,24). Denne usædvanlige udtalelse er et stærkt 
udtryk, som understreger menneskenes ansvar overfor ægteska-
bets pagt og hensigten med at blive ”ét kød“, det vil sige én person 
(sml. med Matt 19,7-9).

Begrundelsen for, at det er manden og ikke kvinden, som skulle 
forlade sine forældre, kan skyldes den bibelske generiske brug af 
hankønsformen. Så måske gælder befalingen også for kvinden. 
Uanset indbefatter ægteskabsbåndet, som er en gave fra Gud, 
også et menneskeligt ansvar, når gaven er modtaget, et ansvar, 
som det påhviler både manden og kvinden trofast at opfylde.

Tænk over alt det, Gud har givet dig. Hvilket ansvar har du for 
alt det, du er blevet givet?

TORSDAG
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TIL VIDERE STUDIUM

· �Ellen White, Uddannelse, ”Videnskaben og Bibelen“, s. 128-129; 
The Story of Redemption, ”The Creation“, s. 21-22.

”Eftersom naturens bog og åbenbaringens bog er præget af den 
samme mesters tanker, kan de ikke undgå at være i harmoni med 
hinanden. På forskellige måder og på et forskelligt sprog er de 
vidnesbyrd om de samme store sandheder. Videnskaben opdager 
stadig nye undere; men dens forsken medfører intet, som, hvis det 
bliver forstået på rette måde, kommer i modstrid med den gud-
dommelige åbenbaring. Naturens bog og det skrevne ord kaster 
lys over hinanden. De får os til at kende Gud bedre ved at lære os 
noget om de love, efter hvilke han handler.

Slutninger, der med urette bliver draget efter, hvad man har 
opdaget i naturen, har imidlertid ført til en formodet uoverens-
stemmelse mellem videnskaben og det åbenbarede ord; og under 
bestræbelserne for atter at tilvejebringe harmoni er der blevet 
indført fortolkninger af Skriften, som undergraver og ødelægger 
kraften i Guds ord. Man har ment, at geologien modsagde den 
bogstavelige udlægning af den mosaiske skabelsesberetning. Det 
hævdes, at der krævedes millioner af år til jordens udvikling fra 
kaos, og for at tilpasse Bibelen efter denne videnskabelige for-
modede afsløring har man antaget, at skabelsens dage har været 
uhyre langvarige og ikke skarpt afgrænsede perioder, der strakte 
sig over tusinder eller endog millioner af år.

Det er ganske upåkrævet at drage den slags slutninger. Bibe-
lens beretning er i overensstemmelse med sig selv og med, hvad 
naturen lærer os“ (Ellen White, Uddannelse, s. 128-129).

1.	 Hvordan påvirker det vores tro, hvis vi antager, at Bibelens 
beretninger om begyndelsen er uden baggrund i historisk 
virkelighed, men udelukkende legender med åndelige lær-
domme til formål? Ved vi, om den bibelske forfatter antog 
beretningerne som ”historiske“? Hvad siger Jesus om det?

2.	 Hvad lærer skabelsesberetningen os om menneskenes for-
valtning af jorden? Kan vi være gode forvaltere uden at sætte 
skabningen i fokus i stedet for Skaberen (se Rom 1,25)?

3.	 Hvordan kan skabelsens skønhed, majestæt og undere tale til 
os om Guds godhed og magt, på trods af ødelæggelse og død?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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1
”Jeg sætter fjendskab mellem dig og kvinden, mellem dit afkom 
og hendes: Hendes afkom skal knuse dit hoved, og du skal bide 
hendes afkom i hælen“ (1 Mos 3,15).

Midt i alt det, som Gud havde givet vores første forældre i Eden, 
var der også en advarsel: ”Du må spise af alle træerne i haven. 
Men træet til kundskab om godt og ondt må du ikke spise af, for 
den dag du spiser af det, skal du dø!“ (1 Mos 2,16-17). Denne ad-
varsel mod at spise af træet til kundskab om godt og ondt viser os, 
at selv om det var meningen, at de skulle kende det gode, skulle de 
ikke kende det onde.

Vi forstår ganske godt hvorfor.

Og truslen om død, som var knyttet til advarslen mod ulydighed  
(1 Mos 2,17) skulle gå i opfyldelse. De ville dø (1 Mos 3,19). Ikke 
alene havde de et forbud mod at spise af træet, men de blev også 
fordrevet fra Edens have (1 Mos 3,24) og havde dermed ingen ad-
gang til det, som kunne have givet dem evigt liv som syndere  
(1 Mos 3,22).

Men midt i denne tragedie kommer der håb. Det finder vi i 1 Mos 
3,15, som ofte omtales som proto-evangeliet, fordi dette vers 
fremsætter det første løfte i Bibelen om evangeliet. Dette er første 
gang, at menneskene får at vide, at Gud på trods af syndefaldet 
har sørget for en udvej for os alle.

· 1 Mos 3
· 2 Kor 11,3
· Åb 12,7-9
· Joh 8,44
· Rom 16,20
· Hebr 2,14
· 1 Tim 2,14-15

14
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SØNDAG

 1 Mos 3,1-2
 2 Kor 11,3

Åb 12,7-9

 

Til eftertanke

3. APRIL 2022

SLANGEN

Hvem er slangen, og hvordan bedrager han Eva?

Teksten begynder med slangen. Sætningsbygningen antyder en 
særlig betoning. ”Slangen“ er det første ord i sætningen. Desuden 
er ”slangen“ i bestemt form, som viser, at dette er en velkendt fi-
gur, som om læseren allerede ved, hvem det er. At dette væsen er 
virkeligt bliver altså bekræftet allerede i det første ord i kapitlet.

Skriften identificerer selvfølgelig slangen som Guds fjende (Es 
27,1) og kalder ham tydeligt og klart ”Djævelen og Satan“ (Åb 12,9). 
I Mellemøsten i oldtiden opfattede man slangen som en personifi-
cering af det ondes magt.

”For at kunne gennemføre sit værk uden at blive afsløret valgte 
Satan at anvende slangen som sit redskab – en forklædning, der 
passede godt til formålet med hans bedrag. Slangen var dengang 
et af de klogeste og smukkeste dyr på jorden. Den havde vinger, 
og når den fløj gennem luften, så den strålende smuk ud med  
en glans som skinnende guld“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, 
s. 27).

Når Bibelen taler om Djævelen, uanset i hvilken form han viser 
sig, er det ikke kun et billede. I Skriften beskrives Satan som et 
bogstaveligt væsen, ikke kun et retorisk symbol eller et abstrakt 
princip, som betegner det onde som sådan eller menneskehedens 
mørke side.

Slangen præsenterer sig ikke selv som en Guds fjende. Tvært-
imod. Slangen henviser til Guds ord, som han gentager og tilsy-
neladende støtter. Vi kan altså lige fra begyndelsen se, at Satan 
synes om at citere Gud. Og som det senere vil vise sig, citerer han 
gerne direkte fra Guds ord (Matt 4,6).

Læg mærke til, at slangen ikke med det samme begynder at ar-
gumentere med kvinden. Han stiller hende et spørgsmål, som gi-
ver det indtryk, at han tror på det, Gud har sagt til dem. Han siger 
trods alt: ”Har Gud virkelig sagt…“ (1 Mos 3,1). Lige fra begyndelsen 
kan vi altså se, hvor snu og bedragerisk dette væsen var. Og som vi 
skal se, så virkede det.

Hvis Satan var i stand til at bedrage den syndfrie Eva i Eden, 
hvor meget mere sårbare er vi så ikke? Hvad er vores bedste  
forsvar imod hans bedrag?
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MANDAG

 1 Mos 2,16-17
1 Mos 3,1-6

 Joh 8,44
 

Til eftertanke

4. APRIL 2022

DEN FORBUDTE FRUGT

Sammenlign Guds befaling til Adam med slangens ord til  
kvinden. Hvilke forskelle er der mellem disse to udtalelser,  
og hvad er betydningen af disse forskelle?

Bemærk parallellerne mellem Guds samtale med Adam (1 Mos 
2,16-17) og Evas samtale med slangen. Der er som om slangen nu 
har erstattet Gud og ved meget bedre, end han gør. Til at begynde 
med stillede han bare et spørgsmål og antyder, at kvinden måske 
havde misforstået Gud. Men så sætter Satan åbenlyst spørgsmåls-
tegn ved Guds hensigter og modsiger ham direkte.

Satans angreb handler om to ting: død og kundskab om godt  
og ondt. Gud havde tydeligt og eftertrykkeligt sagt, at de skulle 
dø (1 Mos 2,17), mens Satan derimod sagde, at de tværtimod ikke 
skulle dø. Han nærmest antydede, at menneskene var udødelige 
(1 Mos 3,4). Gud havde forbudt Adam og Eva at spise af frugten  
(1 Mos 2,17), men Satan opmuntrede dem til at spise af frugten, 
fordi de ved at spise den ville blive som Gud (1 Mos 3,5).

Satans appellerer med to mål, udødelighed og lighed med Gud. 
Ved disse to fristelser overbeviste han Eva om at spise frugten. 
Det er foruroligende, at lige så snart hun besluttede sig for at være 
ulydig mod Gud og spiste den forbudte frugt, opførte hun sig, som 
om Gud ikke længere var til stede og var blevet erstattet af hende 
selv. Den bibelske tekst antyder denne ændring i personlighed. 
Eva benytter Guds sprog: Evas vurdering af den forbudte frugt: 
hun ”så, at træet var godt“ (1 Mos 3,6) minder om Guds vurdering 
af sit skaberværk: Gud ”så, at … var godt“ (1 Mos 1,4; etc.).

De to fristelser, at blive udødelig og at blive som Gud, er 
grundlæggende for ideen om udødelighed i de gamle egyptiske 
og græske religioner. Ønsket om udødelighed, som de mente var 
en guddommelig egenskab, fik disse mennesker til også at søge 
guddommelig status, så de dermed kunne opnå udødelighed. 
Umærkeligt infiltrerede denne tankegang den jødisk-kristne kultur 
og har ført til troen på en udødelig sjæl, som i dag findes i mange 
kirkesamfund.

Tænk over alle de forskellige trosretninger i dag, som lærer, at 
der er noget grundlæggende udødeligt i os alle. Hvordan giver 
vores opfattelse af menneskets natur og de dødes tilstand en 
vigtig beskyttelse mod dette farlige bedrag?
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 1 Mos 3,7-13

Til eftertanke

5. APRIL 2022

AT GEMME SIG FOR GUD

Hvorfor følte Adam og Eva behov for at gemme sig for Gud?  
Hvorfor spurgte Gud: ”Hvor er du?“ Hvordan forsøgte Adam og 
Eva at retfærdiggøre deres handlinger?

Efter at Adam og Eva havde syndet, følte de sig nøgne, fordi de 
havde mistet deres herlighedsklædning, som genspejlede Guds 
nærvær (se Sl 8,6; sml. med Sl 104,1-2). Guds billede var blevet på-
virket af synd. Det hebraiske udsagnsord ’asah, som bruges i 1 Mos 
3,7 til at beskrive, at Adam og Eva lavede noget for at tildække sig, 
er indtil da i Første Mosebog kun brugt om Gud som skaber (1 Mos 
1,7.16.25 osv.). Det er, som om de erstattede skaberen i deres for-
søg på at dække over deres synd. Paulus kalder en sådan handling 
for retfærdiggørelse af lovgerninger (Gal 2,16).

Da Gud nærmede sig, stillede han et retorisk spørgsmål: ”Hvor 
er du?“ (1 Mos 3,9). Det samme sker overfor Kain (1 Mos 4,9). Gud 
kender selvfølgelig svaret på disse spørgsmål. De blev stillet for 
at hjælpe de skyldige til at se, hvad de havde gjort og lede dem til 
anger. Fra det øjeblik mennesket syndede, arbejdede Herren for at 
frelse og forløse det.

Faktisk minder hele scenen om en undersøgende dom, som be-
gynder med, at dommeren forhører den skyldige (1 Mos 3,9) forud 
for kendelsen (1 Mos 3,14-19). Men han gør det også for at frem-
kalde anger, som i sidste ende vil føre til frelse (1 Mos 3,15). Dette 
tema ser vi overalt i Bibelen.

Som det er så almindeligt med syndere, forsøgte det første 
menneskepar allerførst at undgå anklage ved at skyde skylden på 
andre. Adam besvarer Guds spørgsmål med, at det var kvinden, 
som Gud havde givet ham (1 Mos 3,12), som fik ham til det. Det var 
hendes skyld, og dermed også Guds skyld, ikke hans egen.

Eva svarede, at det var slangen, som forledte hende. Det hebra-
iske ord nasha’ – ”forlede“ (i 1 Mos 3,13) betyder at give folk et falsk 
håb og få dem til at tro, at de gør det rigtige (jf. 2 Kong 19,10; Es 
37,10; Jer 49,16).

Adam giver kvinden skylden og siger, at hun gav ham frugten. 
Det var der en vis sandhed i. Eva giver slangen skylden og siger, at 
han forledte hende. Der er også en vis sandhed i det. Men i sidste 
ende var de begge skyldige.

Hvorfor er det så let for os også at give andre skylden for det  
forkerte, vi gør?

TIRSDAG
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 1 Mos 3,15
 Rom 16,20
 Hebr 2,14

 Åb 12,17

Til eftertanke

6. APRIL 2022

SLANGENS SKÆBNE

”Jeg sætter fjendskab mellem dig og kvinden, mellem dit afkom og 
hendes: Hendes afkom skal knuse dit hoved, og du skal bide hen-
des afkom i hælen“ (1 Mos 3,15).

Hvad siger Herren til slangen, og hvilket håb ligger der i oven- 
stående vers?

Gud begynder sin dom med slangen, fordi slangen startede hele 
dramaet. Slangen er også det eneste væsen, som bliver forbandet 
i denne beretning.

Vi når her en slags ”baglæns“ skabelse. Skabelsen førte til liv, 
glæde over det gode, og velsignelser. Dommen fører til død, ond-
skab og forbandelser, men også til håb og løftet om frelse. Knyttet 
til det dystre billede af den knuste slange, som æder støv (1 Mos 
3,14), lyser håbet om menneskehedens frelse, som fremstilles i 
form af en profeti. Selv før fordømmelsen af Adam og Eva, som 
umiddelbart følger, giver Herren mennesket håbet om frelse  
(1 Mos 3,15). Det har ganske vist syndet, og vi kommer til at lide 
på grund af denne synd; og det er sandt, at vi også kommer til at 
dø på grund af synden. Men på trods af alt dette er der afgørende 
håb, håbet om frelse.

Sammenlign teksen fra Første Mosebog med teksterne fra Det 
Nye Testamente. Hvordan åbenbares både frelsesplanen og den 
store strid i disse tekster?

Læg mærke til parallellerne mellem 1 Mos 3,15 og Åb 12,17: slan-
gen (dragen), fjendskab (slangen rasede); afkom (børn); og kvinden 
i Eden og kvinden i Åb 12,17. Krigen, den store strid, som med syn-
defaldet fik indpas i Eden, vil fortsætte til tidens ende. Men løftet 
om Satans nederlag blev allerede givet i Eden. Hans hoved skulle 
knuses. Dette tema bliver åbenbaret i større detaljer i Johannes’ 
Åbenbaring, som beskriver hans endelige ødelæggelse (Åb 20,10). 

Lige fra begyndelsen er menneskeheden blevet givet håb om, 
at der vil være en udvej ud af den forfærdelige tilstand, som kom 
af at kende ondt. Det er et håb, som vi alle kan få del i nu.

Tænk over, hvor opmuntrende det er, at i Edens have, hvor synd 
og det onde på jorden begyndte, der begyndte Gud også at 
åbenbare sin frelsesplan.

ONSDAG
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 1 Mos 3,15-24

 

Til eftertanke

7. APRIL 2022

MENNESKENES SKÆBNE

Hvad skete der med Adam og Eva som en følge af syndefaldet?

Guds dom over slangen er direkte betegnet som en forbandelse 
(1 Mos 3,14), men det er Guds dom over menneskene ikke. Den 
eneste gang ordet ”forbande“ igen bruges, handler det om ”ager-
jorden“ (1 Mos 3,17). Gud havde altså andre planer for manden og 
kvinden end for slangen. De blev tilbudt et håb, som han ikke fik.

Kvindens synd er en følge af hendes forbindelse med slangen, 
og derfor er der en forbindelse mellem Guds dom over kvinden  
og dommen over slangen. 1 Mos 3,16 følger ikke alene direkte  
efter 1 Mos 3,15, men parallellerne mellem de to profetier antyder 
klart, at profetien om kvinden i 1 Mos 3,16 må læses i forbindelse 
med den messianske profeti i 1 Mos 3,15. Guds dom over kvinden, 
også lidelserne i forbindelse med hendes svangerskab, må derfor 
forstås ud fra frelsens positive perspektiv (sml. med 1 Tim 2,14-15).

Fordi mandens synd skyldes, at han lyttede til kvinden i stedet 
for at lytte til Gud, bliver jorden, som han er taget fra, forbandet 
(1 Mos 3,17). Som en følge deraf bliver manden nødt til at arbejde 
hårdt (1 Mos 3,17-19) og vil til sidst vende tilbage til jorden, som 
han var taget af (1 Mos 3,19). Det var aldrig meningen, at det skulle 
ske. Det var aldrig en del af Guds oprindelige plan.

Det er værd at lægge mærke til, at midt i Adams håbløse udsigt 
til død ser han håb om liv ved, at kvinden skal få børn (1 Mos 3,20). 
Selv midt under dødsdommen ser han håbet om liv.

Vores første forældre havde levet i paradiset og havde ikke haft 
nogen som helst grund til at tvivle på Gud, hans ord eller hans 
kærlighed til dem. Til trods for deres åbenlyse ulydighed mod Gud 
var ikke alt håb ude. Som enhver kærlig forælder havde Gud kun 
ønsket det bedste for sine skabninger, ikke ondt. Men nu, hvor de 
har lært det onde at kende, vil han gøre alt for at redde dem fra 
det. 

Vi har en tendens til at opfatte kundskab som noget, der i sig 
selv er godt. Men hvorfor er det ikke altid tilfældet? Tænk over 
nogle ting, som det er bedre for os ikke at have kundskab om.

TORSDAG
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8. APRIL 2022

TIL VIDERE STUDIUM

Tænk over forbindelsen mellem ”livets træ“ og ”træet til kundskab 
om godt og ondt“. Begge træer er placeret ”midt i haven“ , men 
de har mere tilfælles end den geografiske placering (1 Mos 2,9). 
Mennesket mistede adgangen til livets træ og kunne ikke længere 
leve evigt, fordi det spiste af frugten fra træet til kundskab om 
godt og ondt og var ulydigt mod Gud. At der var to træer viser, at 
mennesket havde et valg. Deri ligger et vigtigt princip. Moralske og 
åndelige valg har indflydelse på det fysiske liv. Salomo instruerede 
sin søn om dette: ”Min søn, glem ikke min belæring, lad dit hjerte 
holde mine bud; for et langt liv og mange leveår og stor lykke giver 
de dig“ (Ordsp 3,1-2). Det er interessant, at i det fremtidige him-
melske Jerusalem, finder vi kun livets træ, ”i midten“ af byen (Åb 
22,2). Alle beboere har på dette tidspunkt truffet deres valg.

”Da Gud skabte Eva, planlagde han, at hun hverken skulle være 
manden overlegen eller underlegen, men at hun i alle ting skulle 
være hans lige. Det hellige par skulle ikke have nogen interesser 
uafhængigt af hinanden; alligevel havde de hver især en individu-
alitet både i tanke og handling. Men efter at Eva syndede, og fordi 
hun var den første til at overtræde Guds bud, sagde Gud til hende, 
at Adam skulle herske over hende. Hun skulle være manden un-
derdanig, og dette var en del af forbandelsen. Ofte har forbandel-
sen gjort kvindens situation frygtelig og hendes liv en byrde. Den 
overlegenhed, som Gud har givet manden, er af manden blevet 
misbrugt på mange måder ved despotisk brug af magt. Evig vis-
dom udtænkte frelsesplanen, som giver menneskeheden en ny 
prøvetid ved at give dem en ny chance“ (Ellen White, Testimonies 
for the Church, 3. bd., s. 484; Vejledning for Menigheden, 1. bd., s. 342.

1.	 Gud konfronterede Adam i Eden og stillede ham spørgs-
mål ikke alene for at stadfæste hans skyld, men også for at 
lede ham til anger. Vi ser, at Gud konfronterer mennesker 
på samme måde også i beretningen om Kain (1 Mos 4,9-10), 
syndfloden (1 Mos 6,5-8), Babelstårnet (1 Mos 11,5) og So-
doma og Gomorra (1 Mos 18,21). Hvordan åbenbares tanken 
om en undersøgende dom i disse hændelser?

2.	 Hvorfor troede Eva, at det ville give hende visdom at spise af 
træet til kundskab om godt og ondt? Hvordan kan vi i vores 
sammenhæng undgå at begå den samme fejl, dvs. åbent at 
trodse Guds ord i håbet om noget ”bedre“ end det, Gud har 
tilbudt os?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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1
”Hvis du gør det gode, kan du se frit op, men hvis du ikke gør det 
gode, lurer synden ved døren. Den vil begære dig, men du skal 
herske over den“ (1 Mos 4,7).

I beskrivelsen i Første Mosebog er det, der umiddelbart følger 
efter syndefaldet og dernæst Adams og Evas bortvisning fra Eden, 
stort set en omtale af fødsler og dødsfald, som en opfyldelse af 
Guds forudsigelser i det foregående kapitel. Som parallelle kapit-
ler indeholder kapitel 3 og 4 i Første Mosebog mange fælles te-
maer og ord: beskrivelser af synd (1 Mos 3,6-8; 1 Mos 4,8), forban-
delser fra ’adama, ”jorden“ (1 Mos 3,17; 1 Mos 4,11) og bortvisning 
(1 Mos 3,24; 1 Mos 4,12.16).

Hensigten med disse paralleller er at understrege, hvordan profe-
tierne og forudsigelserne, som Gud havde givet Adam og Eva efter 
syndefaldet, blev opfyldt. Den første begivenhed efter Adams 
uddrivelse fra Eden er fyldt med håb. Det er beskrivelsen af den 
første søns fødsel, som Eva så som en opfyldelse af det løfte, hun 
hørte i den messianske profeti (1 Mos 3,15). Det vil sige, at hun tro-
ede, at hendes søn kunne være den lovede Messias.

De næste begivenheder er Kains forbrydelse, Lemeks forbrydelse, 
forkortelsen af livslængden og udbredelsen af ondskab, alt sam-
men en opfyldelse af forbandelsen, som blev udtalt i 1 Mos 3.

Men selv da var ikke alt håb ude.

· 1 Mos 4
· Hebr 11,4
· Mika 6,7
· Es 1,11
· 1 Kor 10,13
· 1 Joh 3,12
· 1 Mos 5
· 1 Mos 6,1-5
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SØNDAG

 1 Mos 4,1-2

 

Til eftertanke

10. APRIL 2022

KAIN OG ABEL

Hvad siger teksten om disse to mænds fødsel?

Den første begivenhed, der gengives af den bibelske forfatter 
umiddelbart efter Adams uddrivelse af Edens have, er en fødsel. I 
den hebraiske sætning i 1 Mos 4,1 er ordet ”Herren“ ( Jahve) direkte 
knyttet til ordene ”en mand“. En grammatisk korrekt oversættelse 
af teksten kunne være: ”Jeg har fået en mand, det er Herren.“

Denne bogstavelige oversættelse antyder, at Eva huskede den 
messianske profeti i 1 Mos 3,15 og troede, at hun havde født sin 
frelser, Herren.

”Frelserens komme blev forudsagt i Edens Have. Da Adam og 
Eva havde hørt dette løfte, så de hen til dets snarlige opfyldelse. 
De tog med glæde mod deres førstefødte søn og håbede, at han 
var befrieren“ (Ellen White, Jesu Liv, s. 23).

Kain indtager faktisk hovedrollen i beretningen. Han er ikke 
alene den førstefødte, en søn, som forældrene næsten ”tilbad“.  
I kapitlet er han den eneste, som taler i teksten i Første Mose- 
bog. Eva kommenterede begejstret Kains fødsel, men hun siger  
ingenting om Abels fødsel, i hvert fald ikke noget, der er gengivet i 
teksten. Forfatteren siger ganske enkelt: ”dernæst fødte hun“  
(1 Mos 4,2).

Navnet Kain kommer fra det hebraiske udsagnsord qanah, som 
betyder ”at anskaffe“ og antyder, at man anskaffer sig og bliver 
ejer af noget værdifuldt og mægtigt. På den anden side betyder 
det hebraiske navn Hebel, Abel på dansk, vindpust (Sl 62,10; Sl 
144,4), og indikerer flygtighed, tomhed. Det samme ord, hebel 
(Abel) bruges igen og igen i Prædikerens bog for ”tomhed“. Uden 
at læse mere ind i disse korte beskrivelser, end de indeholder, kan 
det måske være, at Adams og Evas håb kun byggede på Kain, fordi 
de troede, at han, og ikke hans bror, var den lovede Messias.

Hvilke ting i tilværelsen er måske kun hebel (vindpust), selv om 
vi tillægger dem stor betydning? Hvorfor er det vigtigt at kende 
forskel på det, der betyder noget, og det, der ikke gør det?
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 1 Mos 4,1-5
 Hebr 11,4

Til eftertanke

11. APRIL 2022

DE TO OFRINGER

Kontrasten mellem Kain og Abel, som den ses i deres navne, hand-
lede ikke kun om deres personligheder. Den viste sig også i deres 
valg af beskæftigelse. Mens Kain var ”agerdyrker“ (1 Mos 4,2), et 
erhverv, der krævede hårdt fysisk arbejde, var Abel ”fårehyrde“ 
(1 Mos 4,2), som krævede følsomhed og omsorg.

Kain producerede frugt. Abel passede får. Disse to erhverv for-
klarer ikke kun forskellen på deres to ofre, frugt fra Kain og får fra 
Abel. Det forklarer også de to forskellige psykologiske holdninger 
og indstillinger i forbindelse med ofringerne. Kain arbejdede på 
at ”anskaffe“ de frugter, han dyrkede, mens Abel var omhyggelig 
med at ”passe“ de får, han havde fået.

Hvorfor tog Herren imod Abels offer, men ikke Kains? Hvordan 
skal vi forstå det, der skete?

”Uden blodsudgydelse kunne der ikke opnås syndsforladelse, og 
de skulle vise deres tro på Kristi blod som den lovede soning ved 
at bringe de førstefødte af deres hjorde som et offer. Derudover 
skulle jordens førstegrøde frembæres for Herren som et takoffer“ 
(Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 37).

Abel fulgte Guds forskrifter og bragte et afgrødeoffer i tillæg 
til dyret, som blev ofret som brændoffer, men det nægtede Kain 
at gøre. Han ofrede ikke et dyr, men kun en ”offergave af jordens 
afgrøde“. Det var en åbenlys ulydighedshandling, som stod i mod-
sætning til hans brors holdning. Denne beretning er ofte blevet 
betragtet som et klassisk eksempel på frelse ved tro (Abel og hans 
blodige offer) i modsætning til et forsøg på at opnå frelse ved egne 
gerninger (Kain og hans offer af den afgrøde, han havde dyrket).

Selv om disse ofringer havde åndelig betydning, indeholdt de 
ingen magisk betydning. De var altid kun symboler eller billeder. 
De pegede hen til den Gud, som sørgede for, at synderen ikke kun 
havde det nødvendige til livets opretholdelse, men også kunne få 
frelse.

Læs Mika 6,7 og Es 1,11. På hvilken måde kan vi anvende princip-
pet i disse tekster i vores liv og i vores tilbedelse?
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 1 Mos 4,3-8
 1 Joh 3,12

Til eftertanke

12. APRIL 2022

UGERNINGEN

Hvilken proces førte til, at Kain slog sin bror ihjel? 

Kains reaktion var dobbelt: ”Så blev Kain meget vred og gik med 
sænket hoved“ (1 Mos 4,5). Kains vrede var tilsyneladende rettet 
både mod Gud og Abel. Han var vred på Gud, fordi han mente, at 
han blev uretfærdigt behandlet, og vred på Abel, fordi han var  
misundelig på sin bror. Misundelig på grund af hvad? Kun ofringen? 
Der foregik tydeligvis mere bagved scenen, end der fortælles i disse 
få vers. Men uanset eventuelle andre problemer, så var Kain depri-
meret over, at hans offer ikke blev modtaget.

Guds to spørgsmål i 1 Mos 4,6 hænger sammen med Kains 
tilstand. Læg mærke til, at Gud ikke anklager Kain. Ligesom til 
Adam stillede han spørgsmål, ikke fordi han ikke kendte svarene, 
men fordi han ønskede, at Kain skulle betragte sig selv og dermed 
forstå årsagen til sin egen tilstand. Og som altid forsøger Gud at 
redde sine faldne mennesker, selv når de åbenlyst svigter ham. 
Efter at have stillet disse spørgsmål, rådgiver Gud Kain.

Først af alt formaner Gud Kain til at gøre ”det gode“, til at gøre 
det, der er ret. Det er et kald til anger og til at ændre holdning. 
Gud lover Kain, at han vil blive ”modtaget“ og tilgivet. På en måde 
siger han, at Kain kan blive modtaget af Gud, men det skal gøres 
på Guds betingelser, ikke på Kains egne.

På den anden side siger Gud, at ”hvis du ikke gør det gode, lurer 
synden ved døren. Den vil begære dig, men du skal herske over 
den“ (1 Mos 4,7). Guds råd har åbenbaret syndens årsag, og den 
findes hos Kain selv. Igen rådgiver Gud Kain og forsøger at lede 
ham på den vej, han bør følge.

Guds andet råd handler om den holdning, han skal have til 
denne synd, som lurer ved døren, og som ”begærer dig“. Gud an-
befaler selvkontrol: ”Du skal herske over den.“ Det samme princip 
finder vi hos Jakob, når han forklarer, at ”når man fristes, er det 
ens eget begær, der drager og lokker én“ ( Jak 1,14). Evangeliet tilby-
der os løftet om både tilgivelse af vores synd og sejr over den. (Se 
1 Kor 10,13). Til syvende og sidst havde Kain ingen andre at skyde 
skylden på end sig selv. Og sådan er det vel for de fleste af os.

Tænk ud fra denne historie over menneskenes frihed. Hvorfor 
har Gud valgt ikke at tvinge nogen til at adlyde ham?

TIRSDAG
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 1 Mos 4,9-16

 

 1 Mos 4,14

Til eftertanke

13. APRIL 2022

KAINS STRAF

Hvorfor spørger Gud: ”Hvor er din bror Abel?“ Hvilken sammen-
hæng er der mellem Kains synd og det, at han blev ”fredløs og 
flygtning … på jorden“?

Guds spørgsmål til Kain er et ekko af hans spørgsmål til Adam i 
Eden: ”Hvor er du?“ Dette ekko antyder forbindelsen mellem syn-
den i Eden og Kains synd. Kains synd var en følge af Adams synd.

Men Kain er ikke villig til at indrømme sin synd. Han benægter 
den. Det gjorde Adam ikke, selv om han forsøgte at lægge skylden 
på andre. Kain derimod trodser Gud direkte, og Gud tøver ikke 
med at stille ham ansigt til ansigt med hans ugerning. Da Gud stil-
ler det tredje spørgsmål: ”Hvad er det, du har gjort?“ venter han 
ikke på et svar. Han minder Kain om, at han kender alt, for Abels 
blod råber til ham fra jorden (1 Mos 4,10). Dette er et billede på, at 
Gud kender til drabet og vil reagere på det. Abel er i jorden. Dette 
giver os en direkte forbindelse tilbage til syndefaldet og til, hvad 
Gud havde sagt ville ske med Adam (se 1 Mos 3,19).

Hvilken betydning ligger der i, at Kain siger: ”Jeg må skjule mig 
for dig“?

Det var, fordi jorden havde ”drukket“ Abels blod, at den nu igen 
blev forbandet (1 Mos 4,12). Som en følge deraf bliver Kain dømt til 
at være en flygtning, langt borte fra Gud. Kun da Kain hørte Guds 
dom, erkendte han betydningen af Guds nærhed, for uden den 
frygter han for sit liv. Men selv efter Kains koldblodige drab af sin 
bror og hans efterfølgende trods viser Herren ham barmhjertig-
hed. Og selv om Kain ”forlod Herren“ (1 Mos 4,16), sørgede Gud 
alligevel for en form for beskyttelse for ham. Vi bliver ikke fortalt, 
hvad det ”mærke“ (1 Mos 4,15) bestod af, som Gud satte på Kain, 
men hvad det end var, så blev det udelukkende givet på grund af 
Guds nåde imod ham.

Tænk over udtrykket ”at skjule mig for dig“. Hvad er skjult for 
Guds ansigt? Hvad er den eneste måde, hvorpå vi som syndere 
kan undgå den tragiske situation?

ONSDAG
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 1 Mos 4,17-24

 

Til eftertanke

14. APRIL 2022

MENNESKENES ONDSKAB

Hvilken arv gav Kain til sine efterkommere, og hvordan banede 
hans ugerning vejen for menneskehedens voksende ondskab?

Kains sønnesøn Lemek omtaler Kains ugerning i forhold til sin 
egen. Sammenligningen mellem Kains forbrydelse og Lemeks 
forbrydelse er oplysende. Mens Kain var tavs om sin eneste ned-
skrevne forbrydelse, lader det til, at Lemek pralede af sin og ud-
trykte den i poesi (1 Mos 4,23-24). Mens Kain bad om Guds nåde, 
siges der intet om, at Lemek bad om det. Mens Kain bliver hævnet 
syv gange af Gud, tror Lemek, at han vil blive hævnet syvoghalv-
fjerds gange (se 1 Mos 4,24). Det antyder, at han er meget godt 
klar over sin skyld.

Kain er også monogam (1 Mos 4,17). Lemek introducerer fler-
koneri, for Skriften siger tydeligt, at han ”tog sig to koner“ (1 Mos 
4,19). Denne intensivering og forherligelse af ondskab påvirker 
med sikkerhed den næste generation af kainittere.

Umiddelbart efter omtalen af denne ondskabsfulde episode i 
Kains familie, gengiver den bibelske tekst en ny begivenhed, som 
indleder en anden slægt, der står i modsætning til Kains. ”Adam lå 
igen med sin kone“ (1 Mos 4,25), og resultatet var Sets fødsel. Eva 
giver ham navnet Set for at indikere, at Gud har ”givet en anden 
søn i stedet for Abel“.

Historien bag navnet Set går faktisk forud for Abel. Navnet Set 
er afledt af det hebraiske udsagnsord ’ashit, ”Jeg sætter fjendskab“ 
(1 Mos 3,15), som introducerer profetien om Messias. Den mes-
sianske sæd vil føres videre gennem Sets slægt. Den bibelske tekst 
giver dernæst en optegnelse af den messianske slægtslinje, som 
begynder med Set (1 Mos 5,3) og indbefatter Enok (1 Mos 5,24) og 
Metusalem og ender med Noa (1 Mos 6,8).

Udtrykket ”gudssønnerne“ (1 Mos 6,2) henviser til Sets slægts-
linje, for de er udvalgt til at bevare Guds billede (1 Mos 5,1.4). 
Modsat synes ”menneskedøtrene“ (1 Mos 6,2) at have en negativ 
biklang. Dermed sættes efterkommerne efter dem, der er i Guds 
billede, i kontrast til dem, der er i menneskenes billede. Og det var 
under disse ”menneskedøtres“ indflydelse, at gudssønnerne ”tog 
sig alle de koner, de havde lyst til“ (1 Mos 6,2). Det antyder, hvilken 
forkert retning menneskeheden var på vej hen.

Læs 1 Mos 6,1-5. Hvilket mægtigt vidnesbyrd om syndens øde-
læggende magt! Hvorfor må vi med Guds hjælp gøre alt, vi kan 
for at fjerne synd fra vores liv?

TORSDAG
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15. APRIL 2022

TIL VIDERE STUDIUM

Den gentagne sætning ”Enok vandrede med Gud“ (1 Mos 5,22.24) 
betyder et intimt og dagligt fællesskab med Gud. Enoks person-
lige forhold til Gud var så specielt, at ”Gud havde taget ham bort“ 
(1 Mos 5,24). Dette udtryk er enestående i Adams slægtstavle og 
understøtter ikke tanken om et øjeblikkeligt nyt liv i Paradis efter 
døden for dem, der vandrer med Gud. Læg mærke til, at Noa også 
vandrede med Gud (1 Mos 6,9), og han døde ligesom alle de andre 
mennesker, også Adam og Metusalem. Det er også interessant at 
bemærke, at der ikke gives nogen begrundelse for at retfærdig-
gøre den særlige nåde, Enok blev vist.

”Enok blev en retfærdighedens forkynder, som fortalte menne-
skene, hvad Gud havde åbenbaret for ham. De, der frygtede Her-
ren, opsøgte denne hellige mand for at få del i hans undervisning 
og hans bønner. Han arbejdede også offentligt og bragte Guds 
budskab til alle, der ville lytte til advarslen. Hans anstrengelser 
begrænsedes ikke til Sets børn. I det land, hvor Kain havde forsøgt 
at flygte bort fra Guds ansigt, forkyndte Guds profet de vidunder-
lige syner, han havde set. Han sagde: ‘Se, Herren kommer omgivet 
af sine titusinder af hellige for at holde dom over alle og straffe 
enhver sjæl for alle de ugudelige gerninger, de har begået, og for 
alle de hårde ord, disse ugudelige syndere har talt imod ham’ ( Jud 
14-15)“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 44).

1.	 Hvorfor slog Kain sin bror ihjel? Læs følgende udtalelse af Elie 
Wiesel: ”Hvorfor gjorde han det? Måske ønskede han at for-
blive alene, være enebarn og efter sine forældres død være 
den eneste mand. Alene ligesom Gud og måske alene i Guds 
sted … Kain slog ihjel for at blive Gud … Ethvert menneske, 
som regner sig selv for at være Gud, ender med at myrde 
mennesker“ (Messengers of God: Biblical Portraits and Legends 
(New York: Random House, 1976), s. 58). Det kan være, vi ikke 
myrder nogen. Men kan det være, at vi alligevel genspejler 
Kains holdning?

2.	 Sammenlign menneskenes livslængde før syndfloden (1 Mos 
5) med patriarkernes. Hvordan kan vi forklare denne forkor-
telse af menneskenes leveår? Hvordan modsiger denne dege-
neration moderne darwinisme?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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NOTER TIL SABBATTEN | 16. APRIL 2022



1
”Som det var i Noas dage, sådan skal det også være ved  
Menneskesønnens komme“ (Matt 24,37).

”Herren så, at menneskenes ondskab var stor på jorden, og at alt, 
hvad de ville og planlagde dagen lang, kun var ondt“ (1 Mos 6,5). 
Udsagnsordet ”så“ i denne tekst fører læseren tilbage til hvert en-
kelt trin i Guds oprindelige skabelse. Men nu er det, som Gud ser, 
ikke tov, ”godt“, men ra’, ”ondt“ (1 Mos 6,5). Det er som om Gud 
fortrød, at han skabte verden, som nu er fuld af ra’ (1 Mos 6,6-7).

Men Guds fortrydelse indeholder alligevel elementer af frelse.  
Det hebraiske ord for ”fortrød“ (nakham) finder et ekko i Noas 
navn (Noakh), som betyder trøst (1 Mos 5,29). Guds respons på 
menneskenes ondskab har altså to sider. Den indeholder truslen 
om dom, som resulterer i ødelæggelse for nogle, men hans re-
spons lover også trøst og barmhjertighed, som resulterer i frelse 
for andre.

Denne ”dobbelte stemme“ blev allerede hørt i forbindelse med 
Kain og Abel/Set, og den blev gentaget gennem kontrasten mellem 
de to slægtslinjer, ”gudssønnerne“ i Sets slægt og ”menneskedøt-
rene“ i Kains slægt. Nu hører vi den igen, idet Gud skelner mellem 
Noa og resten af menneskeheden.

· 1 Mos 6,13-7,10
· 2 Pet 2,5-9
· 1 Mos 7
· Rom 6,1-6
· Sl 106,4
· 1 Mos 8
· 1 Mos 9,1-17
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SØNDAG

1 Mos 6,13-7,10

 

Til eftertanke

17. APRIL 2022

FORBEREDELSER FOR VANDFLODEN

Hvilken lærdom kan vi drage fra denne fantastiske beskrivelse 
af menneskehedens tidlige historie?

Ligesom Daniel var Noa en profet, der forudsagde verdens ende. 
Det hebraiske ord for ”ark“ (tevah) (1 Mos 6,14) er det samme 
sjældne låneord fra egyptisk, som blev brugt for den ”sivkurv“, 
som den lille Moses blev holdt skjult i og reddet, så han kunne 
frelse Israel fra Egypten (2 Mos 2,3). Mange har også i arkens ge-
nerelle struktur set paralleller til pagtens ark i tabernaklet (2 Mos 
25,10). På samme måde, som arken under vandfloden vil sikre 
menneskehedens overlevelse, peger pagtens ark, som er et tegn 
på Guds nærvær midt iblandt sit folk (2 Mos 25,22), på Guds frel-
sende gerning for sit folk.

Sætningen: ”Noa gjorde, ganske som Gud havde befalet ham“  
(1 Mos 6,22), afslutter det forberedende afsnit. Udsagnsordet 
’asah, ”gjorde“, som henviser til Noas handlinger, er det samme ud-
sagnsord ’asah, ”lav“ (en ark) i Guds befaling, som startede afsnit-
tet (1 Mos 6,14), og det gentages fem gange (1 Mos 6,14-16). Dette 
ekko mellem Guds befaling og Noas respons antyder Noas abso-
lutte lydighed mod det, Gud havde befalet ham at gøre, at ’asah. 
Det er interessant, at denne sætning også bruges i forbindelse 
med bygningen af pagtens ark (2 Mos 39,32.42; 2 Mos 40,16).

”Gud gav Noa de nøjagtige mål på arken og tydelig og detalje-
ret vejledning med hensyn til dens bygning. Menneskelig visdom 
kunne ikke have konstrueret et skib med så stor styrke og hold-
barhed. Gud lagde planen, og Noa var bygmesteren“ (Ellen White, 
Patriarker og Profeter, s. 48).

Igen bekræfter parallellen mellem de to ”arker“ deres fælles 
frelsende funktion. Noas lydighed beskrives altså som en del af 
Guds frelsesplan. Noa blev frelst, fordi han havde den tro, som 
gjorde, hvad Gud befalede ham at gøre (se Hebr 11,7). Han var et 
tidligt eksempel på en tro, som viste sig i lydighed, og som er den 
eneste form for tro, der tæller ( Jak 2,20).

Selv om Noa ”fandt nåde for Herrens øjne“ (1 Mos 6,8), var det 
som svar på denne nåde, som allerede var vist ham, at Noa trofast 
og lydigt handlede på Guds befaling. Sådan bør det være for os alle.

Læs 2 Pet 2,5-9. Hvorfor blev kun Noas familie frelst? Hvad kan 
vi lære af beretningen om Noa med hensyn til vores opgave om 
at advare verden om den kommende dom?
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Til eftertanke

18. APRIL 2022

SYNDFLODEN

Udsagnsordet ’asah, ”at lave, gøre“, som bruges om Noas handlin-
ger, er også et nøgleord i skabelsesberetningen i Første Mosebog 
(1 Mos 1,7.16.25-26.31; 1 Mos 2,2). Noas lydighedshandlinger mod 
Gud minder altså læseren om Guds skabelseshandlinger. Syndflo-
den handler ikke kun om, at Gud straffer menneskene, men også 
om, at Gud frelser os.

Hvorfor minder beskrivelsen af syndfloden om beskrivelsen  
af skabelsen? Hvad kan vi lære af parallellen mellem disse to 
begivenheder?

En nøje læsning af teksten, som beskriver syndfloden, viser, at  
den har mange ord og udtryk tilfælles med skabelsesberetningen:  
”syv“ (1 Mos 7,2.3.4.10; sml. 1 Mos 2,1-3); ”han og hun“ (1 Mos 7,2. 
3.9.16; sml. 1 Mos 1,27); ”alle slags“ (1 Mos 7,14; sml. 1 Mos 1,11.12. 
21.24.25); ”dyr“, ”fugle“, ”krybdyr“ (1 Mos 7,8.14.21.23; sml. 1 Mos 
1,24.25); og ”livsånde“ (1 Mos 7,15.22; sml. 1 Mos 2,7).

Beretningen om syndfloden ligner altså lidt på skabelsesberet- 
ningen. Dette ekko fra skabelsesberetningerne er med til at vise, 
at den Gud, som skabte, er den samme som den Gud, som øde-
lægger (5 Mos 32,39). Men disse genklange udtrykker også et bud-
skab om håb – syndfloden er en ny skabelse. Mennesket føres ud 
af vandet til en ny tilværelse.

Vandenes bevægelse viser, at denne begivenhed faktisk omgør 
eller modvirker skabelseshandlingen i 1 Mos 1. I modsætning til  
1 Mos 1, som beskriver en adskillelse af vandet under hvælvingen 
fra vandet over hvælvingen (1 Mos 1,7) indebærer syndfloden, at 
de samles igen, idet de bryder ud over deres grænser (1 Mos 7,11).

Denne proces sender et modstridende budskab: Gud er nødt 
til at ødelægge det, der er, for bagefter at give plads til en ny ska-
belse. Skabelsen af den nye jord kræver, at den gamle jord øde-
lægges. Syndflodens beretning forkynder også verdens fremtidige 
frelse ved dagenes ende: ”Og jeg så en ny himmel og en ny jord. 
For den første himmel og den første jord forsvandt, og havet fin-
des ikke mere“ (Åb 21,1; sml. Es 65,17).

Hvad i vores liv har brug for at blive ødelagt, så vi kan skabes på 
ny (se Rom 6,1-6)?
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 1 Mos 8,1

Til eftertanke

19. APRIL 2022

SYNDFLODENS AFSLUTNING

1 Mos 7,22-24 beskriver de overvældende og omfattende følger  
af vandene, hvor ”alle levende væsener på jorden blev udslettet“  
(1 Mos 7,23). ”Vandet steg over jorden i hundrede og halvtreds dage“ 
(1 Mos 7,24). Det er på baggrund af denne totale udryddelse og håb-
løshed, at Gud huskede (”glemte ikke“) Noa (1 Mos 8,1). Denne sæt-
ning er placeret midt i teksten om syndfloden og indikerer dermed, 
at denne tanke er det centrale budskab i syndflodsberetningen.

Hvad vil det sige, at Gud ”huskede“ eller ikke glemte Noa?

Udsagnsordet zakhar, ”at huske“ betyder, at Gud ikke havde glemt, 
og det er mere end kun en mental proces. I den bibelske sammen-
hæng betyder ”den Gud, som husker“ opfyldelsen af hans løfter og 
henviser ofte tilbage til frelse (se 1 Mos 19,29). I forbindelse med 
syndfloden betyder ”Gud huskede“, at vandene standsede (1 Mos 
8,2), og at Noa snart kunne forlade arken (1 Mos 8,16).

Selv om der ikke endnu er givet nogen direkte befaling om at 
forlade arken, tager Noa initiativet og udsender først en ravn og 
dernæst en due for at teste forholdene. Og endelig, da duen ikke 
kommer tilbage, forstår han, at ”vandet var tørret bort fra jorden, 
og da han fjernede overdækningen på arken og kiggede ud, så 
han, at jorden var tør“ (1 Mos 8,13).

Noas erfaring er rig på praktiske lærdomme. På den ene side 
lærer det os at stole på Gud, selv om han endnu ikke taler direkte, 
og på den anden side fornægter tro ikke værdien af at tænke og 
undersøge. Tro udelukker ikke pligten til at tænke, søge, overveje 
og se om det, vi har lært, er sandt.

Alligevel går Noa ikke ud af arken, før Gud til sidst siger, at han 
skal (1 Mos 8,15-19.) Det vil sige, at selv om han ved, at det er trygt 
at forlade arken, stoler han på Gud og venter på Guds signal, før 
han går ud af arken. Han ventede tålmodigt i arken. ”Ligesom han 
var gået ind på Guds befaling, ventede han nu på en særlig befa-
ling til at gå ud. Til sidst steg en engel ned fra himmelen, åbnede 
den massive dør og bød patriarken og hans husstand gå ud på 
jorden og tage alt levende med sig“ (Ellen White, Patriarker og Pro-
feter, s. 54).

Læs 1 Mos 8,1; 1 Mos 19,29 og Sl 106,4. Hvad betyder udtrykket 
”Gud husker“ eller ”Gud glemmer ikke“, og hvad fortæller det dig? 
Hvordan har Gud vist, at han ”husker“ dig?

TIRSDAG
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 1 Mos 8,20
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20. APRIL 2022

PAGTEN 1. del

Nu var øjeblikket kommet, da den lovede pagt skulle opfyldes. 
”Men med dig vil jeg oprette min pagt. Du skal gå ind i arken sam-
men med dine sønner, din kone og dine svigerdøtre“ (1 Mos 6,18). I 
modsætning til den guddommelige trussel om at ødelægge (1 Mos 
6,17), er denne pagt et løfte om liv.

Hvad var det første, Noa gjorde, da han var kommet ud af  
arken. Hvorfor gjorde han det?

Adam og Eva tilbad Gud på den første sabbat lige efter de seks 
skabelsesdage. Nu tilbad Noa Gud umiddelbart efter syndfloden, 
som i sig selv var endnu en skabelsesbegivenhed. Men der er en 
forskel mellem de to begivenheder. I modsætning til Adam og 
Eva, som tilbad Herren direkte, var Noa nødt til at ty til et offer. 
Dette er første gang i Skriften, at et alter omtales. Noas offer er et 
”brændoffer“ (’olah), den ældste og mest almindelige form for of-
fer. For Noa var dette offer et takkeoffer (sml. 4 Mos 15,1-11), som 
blev givet for at udtrykke hans taknemmelighed til Skaberen, som 
havde frelst ham.
 
Hvordan påvirkede syndfloden menneskenes føde? Hvilket  
princip ligger bag Guds restriktioner?

På grund af syndfloden var planteføde ikke længere tilgængelig 
på samme måde som tidligere. Derfor tillod Gud menneskene 
at spise kød af dyr. Denne ændring i kosten førte til en ændring 
i forholdet mellem mennesker og dyr i modsætning til, hvordan 
det havde været efter den oprindelige skabelse. I skabelsesberet-
ningen delte mennesker og dyr den samme planteføde og truede 
ikke hinanden. I verden efter syndfloden medførte drab af dyr til 
føde for menneskene, at der opstod frygt og rædsel (1 Mos 9,2). 
Så snart de var begyndt at spise hinanden, stod dyr og menne-
sker uden tvivl i et andet forhold til hinanden, end de havde haft i 
Edens have.

Men Guds tolerance havde to restriktioner. For det første var 
ikke alle dyr egnet til føde. Dette var underforstået i forskellen 
mellem ”rene og urene“ dyr, som var en del af skabelsesordenen 
(se 1 Mos 8,19-20; sml. 1 Mos 1,21.24). Den anden restriktion var 
udtrykkelig og ny. De måtte ikke spise blod, for livet er i blodet  
(1 Mos 9,4).

ONSDAG
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Til eftertanke

21. APRIL 2022

PAGTEN 2. del

Hvilken betydning har det, at Gud lover, at han aldrig mere vil 
udrydde alt levende? Hvordan opfylder Guds velsignelse dette 
løfte?

Guds løfte om at bevare liv var en nådeshandling. Det var ikke et 
resultat af menneskelig fortjeneste. Gud besluttede at bevare liv 
på jorden på trods af menneskenes ondskab (1 Mos 8,21). I 1 Mos 
8,22 står der bogstaveligt: ”alle jordens dage“, som vil sige, at så 
længe denne jord eksisterer, vil årstiderne skifte, og livet vil blive 
opretholdt. Kort sagt har Gud ikke opgivet sit skaberværk.

Faktisk tager den næste tekst, som taler om Guds velsignelse, 
os tilbage til den oprindelige skabelse med dens velsignelse (1 Mos 
1,22.28; 1 Mos 2,3). På en måde gav Herren menneskeheden en 
chance til at starte forfra, en ny begyndelse.

Hvilken betydning har regnbuen? Hvilken sammenhæng er der 
mellem dette ”pagtstegn“ (1 Mos 9,13) og sabbatten, som er det 
andet pagtstegn?

Udtrykket ”oprette en pagt“ gentages tre gange (1 Mos 9,9.11.17), 
og markerer klimaks i opfyldelsen af Guds oprindelige løfte (1 
Mos 6,18). Hele syndflodsberetningen er fortalt på en måde, så 
den danner en parallel til de seks dage i skabelsesugen. Afsnittet 
i 1 Mos 9,8-17 er fortalt som en parallel til den syvende dag, sab-
batten. Ligesom sabbatten er regnbuen et tegn på pagten (1 Mos 
9,13.14.16; sml. 2 Mos 31,12-17). Og ligesom sabbatten har regn-
buen også en universel rækkevidde. Den gælder for hele verden. 
Sabbatten er som et tegn på skabelsen for alle mennesker alle-
vegne. På samme måde er løftet om, at der ikke igen vil komme 
en verdensomspændende oversvømmelse, også for alle allevegne.

Næste gang du ser en regnbue, tænk over alle Guds løfter til os. 
Hvorfor kan vi have tillid til disse løfter, og hvordan viser regn-
buen, at vi kan stole på dem?

TORSDAG
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22. APRIL 2022

TIL VIDERE STUDIUM

En sammenligning mellem menneskers holdninger og opførsel før 
syndfloden og verdens tilstand i dag er meget lærerig. Menneske-
lig ondskab er ikke et nyt fænomen. Læg mærke til parallellerne 
mellem deres tid og vores.

”De synder, der nedkaldte straf over verden før syndfloden, ek-
sisterer også i dag. Menneskenes hjerte er blottet for gudsfrygt, 
og hans lov behandles med ligegyldighed og foragt. Den davæ-
rende slægts store verdslighed har sin lige i vort slægtled … Gud 
fordømte ikke menneskene før syndfloden, fordi de spiste og 
drak … Deres synd bestod i at modtage disse gaver uden at vise 
taknemmelighed mod giveren og i, at de nedværdigede sig selv 
ved at give efter for en umådeholden appetit. De havde lov til at 
gifte sig. Ægteskabet var efter Guds plan; det var en af hans første 
forordninger. Han gav særlige forskrifter for denne anordning og 
forlenede den med hellighed og skønhed; men disse forskrifter 
blev glemt, og ægteskabet blev til et vrangbillede og benyttet til at 
tjene lidenskaben. En lignende tingenes tilstand hersker nu. Ap-
petitten tilfredsstilles uden indskrænkning … Svindel, bestikkelse 
og tyveri breder sig uhindret blandt høj og lav. Aviserne er fulde 
af beretninger om mord … Lovløshedens ånd gennemsyrer alle 
nationer, og de udslag, der fra tid til anden vækker rædsel hos ver-
den, er kun varsler om den ulmende ild af lidenskab og lovløshed, 
som vil fylde jorden med sorg og ødelæggelse, når den først en 
gang er sluppet løs. Det billede, som Skriften har tegnet af verden 
før syndfloden, viser kun alt for tydeligt den tilstand, som det mo-
derne samfund hurtigt nærmer sig. Selv i dette århundrede og i 
såkaldte kristne lande begås der forbrydelser, der er lige så sorte 
og frygtelige som dem, der var skyld i, at den gamle verdens syn-
dere blev udslettet“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 52).

1.	 Hvilke fælles træk er der ved samfundet før syndfloden og 
vores i dag? Hvad lærer disse fælles træk os om Guds nåde, 
når han på trods af dette elsker verden og stadigvæk ønsker 
at frelse så mange som muligt?

2.	 Nogle mennesker påstår, at vandfloden i beretningen om 
Noa kun var et lokalt fænomen. Hvad er der forkert ved den 
påstand?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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1
”Derfor hedder den Babel, for dér forvirrede Herren sproget på 
hele jorden, og derfra spredte Herren menneskene ud over hele 
jorden“ (1 Mos 11,9).

Efter syndfloden flytter den bibelske beretning fokus bort fra en 
enkelt person, Noa, til hans tre sønner, Sem, Kam og Jafet. Den 
specielle omtale af Kam som far til Kana’an (1 Mos 9,18; 10,6. 15) 
introducerer tanken om Kana’an, Det Lovede Land (1 Mos 12,5), og 
en forventning om Abraham, hvis velsignelse skulle nå alle folke-
slag (1 Mos 12,3).

Men slægtslinjen brydes af Babelstårnet (1 Mos 11,1-9). Igen bliver 
Guds plan for menneskene ødelagt. Det, der var tænkt som en 
velsignelse, alle folkeslagenes fødsel, bliver en ny anledning for 
endnu en forbandelse. Folkene forener sig i et forsøg på at tage 
Guds plads. Gud svarer med en dom over dem, og gennem den 
forvirring, der følger, bliver folkene spredt ud over hele jorden  
(1 Mos 11,8), hvorved de opfylder Guds oprindelige plan om at  
”opfylde jorden“ (1 Mos 9,1).

På trods af menneskenes ondskab vender Gud i sidste ende det 
onde til noget godt. Han har som altid det sidste ord. Forbandel-
sen over Kam i hans fars telt (1 Mos 9,21-22) og forbandelsen over 
de forvirrede folkeslag ved Babelstårnet (1 Mos 11,9) vil til sidst 
blive vendt til en velsignelse for folkene.

· 1 Mos 9,18-11,9
· Luk 10,1
· Matt 1,1-17
· Luk 1,26-33
· Sl 139,7-12
· 1 Mos 1,28
· 1 Mos 9,1
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SØNDAG

 1 Mos 9,18-27

 

Til eftertanke

24. APRIL 2022

KAMS FORBANDELSE

Hvad er budskabet i denne mærkelige beretning?

Noas handling i sin vingård minder om Adam i Edens have. De to 
beretninger har mange fælles træk: spisning af frugten, som re-
sulterer i nøgenhed. Dernæst en tildækning, en forbandelse og en 
velsignelse. Noa forbindes igen med sin forfader Adams rødder og 
fortsætter desværre den forfejlede historie.
At lade frugt gære var ikke en del af Guds oprindelige skaberværk. 
Noa drak sig beruset, mistede selvkontrollen og blottede sig. At 
Kam ”så“ sin far nøgen, hentyder til Eva, som også ”så“ det for-
budte træ (1 Mos 3,6). Parallellen antyder, at Kam ikke tilfældigt 
eller hemmeligt eller så sin far nøgen. Han gik omkring og talte om 
det uden at hjælpe sin far i hans problematiske situation. Brødre-
nes øjeblikkelige reaktion, hvor de tildækker deres far, står i skarp 
kontrast til Kam, som havde efterladt ham nøgen. Dette indebæ-
rer en ubetinget fordømmelse af Kams handling.

Hvad der står på spil i denne beretning er først og fremmest 
respekt for ens forældre. At undlade af ære sine forældre, som 
repræsenterer ens fortid, vil få følger for ens fremtid (2 Mos 20,12; 
sml. Ef 6,2). Derfor følger der en forbandelse, som vil få indfly-
delse på Kams og hans søn Kana’ans fremtid.

Det er selvfølgelig en stor teologisk fejl og en moralsk forbry-
delse at bruge denne tekst til at retfærdiggøre racistiske teorier. 
Profetien handler ikke om racer, men gælder Kana’an, Kams søn, 
og hans efterkommere. Den bibelske forfatter har nemlig nogle af 
kana’anæernes fordærvede skikke i tanker (1 Mos 19,5-7.31-35).

I tillæg indeholder forbandelsen et løfte om velsignelse, idet 
der spilles på navnet ”Kana’an“, som er afledt af udsagnsordet 
kana’, som betyder at ”undertrykke“. Det er ved at undertrykke Ka-
na’an, at Guds folk, Sems efterkommere, kommer ind i Det Lovede 
Land og baner vej for Messias’ komme. Han vil ”skaffe Jafet plads, 
så han kan bo i Sems telte“ (1 Mos 9,27). Dette er en profetisk 
hentydning til udvidelsen af Guds pagt, så den omfatter alle folk, 
som vil tage imod Israels budskab om frelse til verden (Dan 9,27; 
Es 66,18-20; Rom 11,25). Kams forbandelse vil faktisk blive en vel-
signelse for alle folk, også de af Kams og Kana’ans efterkommere, 
som tager imod den frelse, Herren tilbyder.

Noa, syndflodsberetningens helt, drak sig fuld! Hvad fortæller 
denne beretning om menneskers fejlbarlighed og vores behov 
for Guds nåde hvert eneste øjeblik hele livet igennem?
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 1 Mos 10
 Luk 3,23-38

Til eftertanke

25. APRIL 2022

FØRSTE MOSEBOGS SLÆGTSTAVLE

Den kronologiske information om Noas alder får os til at indse, at 
Noa er et forbindelsesled mellem civilisationerne før og efter synd-
floden. De sidste to vers i den foregående beretning (1 Mos 9,28-29) 
fører os tilbage til det sidste led i Adams slægtstavle (1 Mos 5,32). 
Adam døde, da Noas far Lemek var 56 år, så Noa har helt sikkert 
hørt historier om Adam, som han kan have givet videre til sine  
efterkommere både før og efter syndfloden.

Hvilken hensigt har denne slægtstavle i Bibelen? 

De bibelske slægtstavler har tre funktioner. De understreger for 
det første de bibelske begivenheders historiske natur. Disse begi-
venheder er knyttet til virkelige mennesker, som levede og døde, 
og hvis dage er nøjagtigt talte. For det andet viser de kontinuiteten 
fra forfatterens fortid til hans nutid, og etablerer en klar forbin-
delse mellem fortid og nutid. For det tredje minder de os om 
menneskenes skrøbelighed og om de tragiske følger af syndens 
forbandelse og de dødelige følger for alle de generationer, der er 
fulgt efter.

Når man tæller efter, finder man, at kapitlet nævner 70 folke-
slag. Det peger frem til de 70 medlemmer af Jakobs familie (1 Mos 
46,27) og de 70 ældste i Israel i ørkenen (2 Mos 24,9). Forbindelsen 
mellem de 70 folkeslag og de 70 ældste giver os en ide om Israels 
opgave til folkeslagene: ”Da den Højeste fordelte folkene, da han 
skilte menneskene fra hinanden, fastsatte han folkenes områder 
efter tallet på gudssønnerne [Israels sønner]“ (5 Mos 32,8). På 
samme måde sendte Jesus 70 disciple ud for at bringe evangeliet 
til folkene (Luk 10,1).

Slægtstavlerne viser os den direkte forbindelse mellem Adam 
og patriarkerne. De er alle historiske personer, altså virkelige men-
nesker, lige fra Adam og fremefter. Slægtstavlerne hjælper os også 
til at forstå, at patriarkerne havde direkte adgang til vidner, som 
havde personlige minder fra disse ældgamle begivenheder.

Læs Matt 1,1-17. Hvad siger det om, hvor historiske alle disse 
personer var? Hvorfor er det vigtigt for vores tro at vide og tro, 
at de var virkelige mennesker?
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 1 Mos 11,1-4

Til eftertanke

26. APRIL 2022

ÉT SPROG

Hvorfor var folkene fra ”hele jorden“ så ivrige efter at opnå  
enhed?

Udtrykket ”hele jorden“ henviser til en lille gruppe mennesker, 
nemlig dem, som var i live efter syndfloden. Formålet med denne 
samling er tydeligt tilkendegivet: de ønskede at bygge et tårn, som 
nåede op til himlen (1 Mos 11,4). Deres egentlige hensigt var faktisk 
at tage Guds, Skaberens egen plads. Det er vigtigt at bemærke, at 
beskrivelsen af folkets intentioner og handlinger er en genklang af 
Guds intentioner og handlinger i skabelsesberetningen: ”de sagde“ 
(1 Mos 11,3-4; sml. 1 Mos 1,6.9.14. etc.); ”lad os“ skabe/bygge/lave  
(1 Mos 11,3-4; sml. 1 Mos 1,26). Deres intention er tydeligt frem-
sagt: ”Lad os … skabe os et navn“ (1 Mos 11,4). Dette er et udtryk, 
som ellers udelukkende bruges om Gud (Es 63,12.14).

Kort sagt havde de, som byggede Babelstårnet, den forkerte 
ambition, at de kunne erstatte Gud, Skaberen. Og vi ved, hvem der 
inspirerede dem til det. Se Es 14,14. Mindet om syndfloden har gi-
vetvis spillet en rolle i deres projekt. De byggede et højt tårn for at 
overleve en anden oversvømmelse, hvis der skulle komme sådan 
en på trods af Guds løfte. Mindet om syndfloden er blevet gemt 
i babylonisk tradition, dog i en forvrænget udgave, i forbindelse 
med opførelsen af byen Babel (Babylon). Deres stræben efter at 
nå himlen og tilrane sig Guds plads vil komme til at kendetegne 
Babylons indstilling.

Dette er grunden til, at beretningen om Babelstårnet er et så 
vigtigt tema også i Daniels Bog. Henvisningen til Sinear, som ind-
leder beretningen om Babelstårnet (1 Mos 11,2), dukker op igen 
i begyndelsen af Daniels Bog for at vise, hvortil Nebukadnesar 
havde bragt karrene fra templet i Jerusalem (Dan 1,2). Blandt 
mange andre passager i bogen illustreres Babylons indstilling af 
episoden, hvor Nebukadnesar rejser en statue af guld, sandsynlig-
vis på det samme sted og på den samme slette som Babelstårnet. 
I sine syner om endetiden ser Daniel det samme forløb, hvor jor-
dens folkeslag samles for at opnå enhed imod Gud (Dan 2,43; Dan 
11,43-45; sml. Åb 16,15-16). Men deres forsøg lykkes ikke, ligesom 
det heller ikke lykkedes med Babelstårnet.

En berømt fransk forfatter i sidste århundrede sagde, at den 
store hensigt med menneskeheden var at forsøge ”at være 
Gud“. Hvad er der med os, lige fra Eva i Edens have (1 Mos 3,5), 
som får os til at falde for denne fristelse?

TIRSDAG
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 1 Mos 11,5-7
Sl 139,7-12

 

 Luk 1,26-33

Til eftertanke

27. APRIL 2022

”LAD OS STIGE DERNED“

Hvorfor kom Gud ned til jorden i denne situation? Hvad skete 
der, som udløste denne reaktion fra Guds side?

Det er ironisk, at selv om menneskene forsøgte at nå op, var Gud 
nødt til at komme ned til dem. At Gud stiger ned, bekræfter hans 
overherredømme. Gud vil altid være uden for menneskenes ræk-
kevidde. Enhver menneskelig anstrengelse for at nå op til ham og 
møde ham i himlen er forgæves og latterlig. Derfor var Jesus nødt 
til at komme ned til os for at frelse os. Der var ingen anden måde, 
hvorpå det kunne ske.

Den store ironi i beretningen om Babelstårnet ser vi i Guds 
udtalelse: ”for at se byen og tårnet“ (1 Mos 11,5). Gud havde ikke 
brug for at komme ned for at se (sl. 139,7-12; sml. Sl 2,4), men han 
gjorde det alligevel. Kendsgerningen understreger Guds engage-
ment med menneskene.

Hvad fortæller dette om, at Gud kom ned til os?

At Gud kom ned minder os også om princippet om retfærdiggø-
relse af tro og om, hvordan Guds nåde bliver os til del. Uanset 
hvad vi måtte udrette for Gud, er det stadig nødvendigt for ham at 
komme ned for at møde os. Det er ikke, hvad vi gør for Gud, som 
kan bringe os op til ham og give frelse. Faktisk taler teksten i Første 
Mosebog to gange om, at Gud tager ”ned“. Det giver det indtryk, at 
Gud var meget intereseret i, hvad der foregik her på jorden.

Ifølge teksten ønskede Gud at gøre en ende på deres dybtgå-
ende enhed, som i deres syndige tilstand kun kunne føre til mere 
og mere ondskab. Derfor valgte han at forvirre deres sprog, og det 
ville gøre en ende på deres forenede planer.

”Babelstårnets bygmestres planer endte i skam og nederlag. 
Mindesmærket over deres stolthed blev til et mindesmærke over 
deres tåbelighed. Og alligevel følger menneskene altid samme 
kurs – de stoler på sig selv og forkaster Guds lov. Det er det princip, 
Satan prøvede at gennemføre i Himmelen, og som ledede Kain, da 
han bragte sit offer“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 60).

Hvordan kan vi i beretningen om Babelstårnet se endnu et ek-
sempel på menneskeligt overmod, og hvordan det i sidste ende 
ikke kan lykkes? Hvilke personlige lærdomme kan vi finde i be-
retningen?

ONSDAG
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 1 Mos 11,8-9
1 Mos 9,1

 

Til eftertanke

28. APRIL 2022

DE LANDFLYGTIGES FRELSE

Sammenlign teksterne med 1 Mos 1,28. På hvilken måde er 
Guds spredning frelsende?

Guds hensigt og velsignelse til menneskene var, at de skulle blive 
”talrige, og opfylde jorden“ (1 Mos 9,1; sml. 1 Mos 1,28). Men imod 
Guds plan foretrak Babels bygmestre at holde sammen som ét 
folk. En af grundene, de gav for at bygge byen, var at de ikke skulle 
”blive spredt ud over hele jorden“ (1 Mos 11,4). De nægtede at 
flytte andre steder hen og troede måske, at de ville blive mægti-
gere ved at være sammen end ved at blive adskilt og spredt. Og på 
en måde havde de ret.

Men desværre ønskede de at bruge deres forenede magt til 
ondt, ikke til det gode. De ønskede at skabe sig et navn. Det er et 
stærkt udtryk for deres egen arrogance og stolthed. Og når men-
nesker i åben trods mod Gud ønsker at skabe sig et navn, kan vi 
være sikre på, at det aldrig ender godt.

Som en dom over deres direkte opsætsighed spredte Gud dem 
derfor ”ud over jorden“ (1 Mos 11,9), lige netop det, de ikke øn-
skede skulle ske.

Det er interessant, at navnet Babel, som betyder ”Guds dør“, er 
beslægtet med balal, som betyder ”at forvirre“ (1 Mos 11,9). Fordi 
de ønskede at nå Guds ”dør“, fordi de så sig selv som Gud, endte 
de forvirrede og meget mindre magtfulde end før.

”Menneskene i Babel havde besluttet at oprette en regering 
uafhængigt af Gud. Der var imidlertid nogle iblandt dem, der fryg-
tede Herren, men som var blevet ført bag lyset af de ugudeliges 
påstande og draget med ind i deres planer. For disse trofastes 
skyld udsatte Herren sine straffedomme og gav folket tid til at 
vise deres sande karakter. Mens den udvikledes, arbejdede Guds 
sønner på at få dem til at opgive deres forehavende; men folket 
var fuldstændig enige om at gennemføre deres formastelige fore-
tagende. Hvis de havde fået lov til at fortsætte uhindret, ville de 
have demoraliseret verden, mens den endnu var i sin barndom. 
Forbundet var grundlagt på oprør. Det var et rige, der var oprettet 
med selvophøjelse for øje, og hvor Gud ikke skulle have nogen 
medbestemmelsesret eller ære“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, 
s. 60).

Hvorfor må vi være forsigtige med at forsøge at ”skabe os et 
navn“?

TORSDAG
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TIL VIDERE STUDIUM

· Ellen White, Patriarker og Profeter, ”Babelstårnet“, s. 58-61.

”Her ville de bygge en by med et tårn af en så kolossal højde, at 
det blev verdens vidunder. Alt dette blev planlagt for at forhindre 
folket i at spredes i kolonier. Gud havde befalet, at menneskene 
skulle sprede sig over hele verden, opfylde og underlægge sig den; 
men disse Babelbyggere besluttede at bevare deres samfund for-
enet i én gruppe og at grundlægge et kongedømme, som til sidst 
skulle omfatte hele jorden. Således ville deres by blive hovedsta-
den i et verdensomspændende rige. Dets herlighed ville tiltvinge 
sig hele verdens beundring og hyldest og gøre dets grundlæggere 
berømte. Det mægtige tårn, der skulle nå til himmelen, var tænkt 
som et monument over dets bygmestres magt og visdom, og det 
skulle forevige deres ry til fjerne slægter.

Beboerne på Sinearsletten troede ikke på Guds løfte om, at 
han ikke ville bringe en vandflod over jorden mere. Mange af 
dem benægtede Guds eksistens og tilskrev syndfloden naturlige 
årsager. Andre troede på, at der eksisterede et almægtigt væsen, 
og at han havde tilintetgjort den verden, der var før syndfloden, 
og ligesom Kain gjorde de oprør imod ham. Et af deres mål med 
bygningen af tårnet var at sikre sig i tilfælde af en ny syndflod. Ved 
at gøre bygningen meget højere, end flodens vand var nået, mente 
de, at de kunne komme uden for enhver fare. Og når de nåede 
op til skyerne, håbede de at finde årsagen til syndfloden. Hele 
foretagendet havde til hensigt at ophøje menneskenes stolthed 
yderligere og vende fremtidige slægters sind bort fra Gud og lede 
til afgudsdyrkelse“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 59).

1.	 Hvilke eksempler kan vi finde fra historien eller nutiden på 
de problemer, der kan opstå, fordi nogen ønsker at skabe sig 
et navn?

2.	 Hvordan kan vi som en kirke undgå at bygge vores eget  
Babelstårn – bevidst eller ubevidst? 

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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1
”I tro adlød Abraham kaldet til at bryde op og drage til et sted, 
som han skulle få i eje, og han drog af sted uden at vide, hvor 
han kom hen“ (Hebr 11,8).

Vi er nu nået til midten af Første Mosebog. Denne centrale del (1 
Mos 12-22) dækker Abrahams rejse fra Guds første kald, lek leka, 
”Gå!“ (1 Mos 12,1), som leder Abraham til at forlade sin fortid, og 
frem til Guds andet kald, lek leka, ”Gå!“ (1 Mos 22,2), som leder 
Abraham til at forlade sin fremtid (som den ville eksistere gennem 
hans søn). Resultatet er, at Abraham hele tiden er på rejse, hele 
tiden en udlænding. Derfor er han også omtalt som en ”fremmed“ 
(1 Mos 17,8).

I sin nomadetilværelse befinder Abraham sig i et tomrum: uden 
sin fortid, som han har mistet, og uden sin fremtid, som han ikke 
kan se. Mellem disse to kald, som danner rammen om Abrahams 
trosvandring, hører han Guds stemme, som beroliger ham: ”Frygt 
ikke“ (1 Mos 15,1). Disse to ord fra Gud markerer de tre dele af 
Abrahams rejse, som vi skal studere i lektierne 6-8.

Abraham er et eksempel på tro (1 Mos 15,6) og huskes i de hebra-
iske skrifter som troens mand (Neh 9,7-8). I Det Nye Testamente 
er Abraham en af de mest omtalte personer fra Det Gamle Testa-
mente, og i denne uge skal vi begynde at se hvorfor.

· 1 Mos 12
· Es 48,20
· Es 36,6.9
· Jer 2,18
· 1 Mos 13
· 1 Mos 14
· Hebr 7,1-10
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SØNDAG

 1 Mos 12,1-9

 

Til eftertanke

1. MAJ 2022

ABRAHAMS AFREJSE

Hvorfor kaldte Gud Abram til at forlade sit land og sit folk?  
Hvordan var Abrams reaktion?

Sidste gang Gud som omtalt i Skriften havde talt til et menneske, 
var det til Noa for efter syndfloden at forsikre Noa om, at Gud 
ville oprette en pagt med alle levende væsener (1 Mos 9,15-17), 
og at der aldrig igen ville komme en verdensomspændende over-
svømmelse. Guds nye ord, denne gang til Abram, forbindes igen til 
dette løfte: gennem Abram skal alle jordens slægter velsignes.

Opfyldelsen af profetien begynder med, at Abraham forlader 
fortiden. Abram forlod alt det, han kendte, sit land, sin familie og 
til og med en del af sig selv. Det var en intens rejse. Det ser vi i gen-
tagelsen af nøgleordet ”gå“ (på dansk: ”drag“), som benyttes syv 
gange i denne sammenhæng. Først skulle Abram forlade sit land, 
”Ur i Kaldæa“, som lå i Babylonien (1 Mos 11,31; Es 13,19). Kaldet til 
at ”drage ud af Babylon“ har en lang historie hos de bibelske pro-
feter (Es 48,20; Åb 18,4).

Abrams afrejse gælder også hans familie. Abram må forlade sin 
arv og meget af det, han havde lært og tilegnet sig gennem arv, 
uddannelse og indflydelse. Men Guds kald til at gå indbefatter 
endnu mere. Den bogstavelige oversættelse af det hebraiske ud-
tryk lek leka, ”Gå!“ betyder ”gå selv“ eller ”gå for dig selv“. På dansk 
er dette udtryk oversat med flere led: ”forlad … og drag!“ Abrams 
afrejse fra Babylon indbefatter mere end hans omgivelser eller 
endog hans familie. Det hebraiske udtryk antyder en understreg-
ning af ham selv. Abram skal forlade sig selv, skal fjerne den del af 
sig selv, som indeholder hans babyloniske fortid.

Abraham opgiver sin tilværelse i Babylon for at nå ”et land“, 
som Gud vil vise ham. Samme sprogbrug anvendes igen i forbin-
delse med ofringen af Isak (1 Mos 22,2), for at henvise til Morija 
bjerg, hvor Isak skal ofres, og hvor templet i Jerusalem senere vil 
blive bygget (2 Krøn 3,1). Guds løfte handler ikke kun om et fysisk 
hjemland, men om verdens frelse. Denne tanke bliver bekræftet i 
Guds løfte om, at alle jordens slægter skal velsignes (1 Mos 12,2-
3). Udsagnsordet barak, ”velsigne“, forekommer fem gange i dette 
afsnit. Denne universelle velsignelse skal ske gennem Abrams ”af-
kom“ (1 Mos 22,18; 1 Mos 26,4; 1 Mos 28,14) og bliver i sidste ende 
opfyldt i Jesus Kristus (ApG 3,25).

Er der noget, Gud beder dig om at opgive? Har du fået et kald fra 
Gud, som kræver, at der er noget, du giver slip på?
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MANDAG

1 Mos 12,10-20

 

Til eftertanke

2. MAJ 2022

EGYPTENS FRISTELSER

Hvorfor forlod Abram Det Lovede Land for at drage til Egypten? 
Hvordan opførte Farao sig sammenlignet med Abram?

Det er lidt ironisk, at Abram, som netop er ankommet til Det Lo-
vede Land, nu beslutter sig for at forlade det og drage til Egypten, 
fordi ”der blev hungersnød i landet“ (1 Mos 12,10). Der findes gode 
beviser i gamle egyptiske tekster for, at folk fra Kana’an kom til 
Egypten i tider med hungersnød. I egypteren Merikares undervis-
ning, en tekst, som blev samlet under Det Mellemste Rige (2060-
1700), er de mennesker, der kom fra Kana’an, identificeret som 
”elendige asiater“ (aamu), og denne asiat er beskrevet som ”stak-
kels … han mangler vand … han bor ikke på et enkelt sted, mad 
styrer hans ben“ (Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, 
Volume I: The Old and Middle Kingdoms, s. 103-104).

Egypten var en fristelse, som ofte var et problem for israelit-
terne i oldtiden (4 Mos 14,3; Jer 2,18). Derfor blev Egypten et sym-
bol på, at mennesker stolede på mennesker i stedet for på Gud (2 
Kong 18,21; Es 36,6.9). I Egypten, hvor man dagligt kunne se vand, 
var tro ikke nødvendig, for jordens løfte om afgrøde var umiddel-
bart synlig. Sammenlignet med hungersnødens land lød Egypten 
som et godt sted at opholde sig på trods af, hvad Gud havde sagt.

Den Abram, som nu forlader Kana’an, står i stærk kontrast til 
den Abram, som forlod Ur. Da han forlod Ur, beskrives han som 
en troens mand, der handlede på Guds kald. Nu forlader han Det 
Lovede Land på eget initiativ, beregnende, manipulerende og som 
en uetisk politiker, der stoler på sig selv.

”Under sit ophold i Egypten viste Abraham, at han ikke var fri 
for menneskelig svaghed og ufuldkommenhed. Ved at skjule, at 
Sara var hans hustru, viste han, at han ikke stolede på Guds om-
sorg. Han viste mangel på den ophøjede tro og det mod, som hans 
liv ellers frembød så mange smukke eksempler på“ (Ellen White, 
Patriarker og Profeter, s. 64).

Selv en stor Guds mand kan begå fejl, og han bliver ikke forladt 
af Gud. Når Det Nye Testamente taler om Abraham som et eksem-
pel på frelse af nåde, betyder det lige netop det: nåde. For hvis det 
ikke var af nåde, ville Abraham, ligesom os, ikke have noget håb.

Hvordan viser denne beretning, hvor let det er for selv trofaste 
kristne at forlade den rette vej? Hvorfor er ulydighed aldrig et 
godt valg?
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 1 Mos 13,1-18

Til eftertanke

3. MAJ 2022

ABRAM OG LOT

Hvad fortæller denne beretning om Abrams og Lots personlig- 
heder og deres karakterstyrke?

Abram vender tilbage til, hvor han var før, som om rejsen til Egypten 
kun var en uheldig omvej. Guds historie med Abram begynder igen, 
hvor den var standset efter hans første tur til Det Lovede Land. 
Abrams første opholdssted er Betel (1 Mos 13,3), ligesom det var 
under hans første tur til landet (1 Mos 12,3-6). Abram har angret og 
er sig selv igen: han er Abram, troens mand.

Abrams forbindelse med Gud ses allerede i hans forhold til 
andre, nemlig på den måde, han løser problemet med sin nevø Lot 
med hensyn til fordelingen af landet. Det er Abram selv, der fore-
slår en fredelig løsning og lader Lot vælge først (1 Mos 13,9-10). Det 
var både generøst og venligt og viser, hvilken slags person Abram 
var.

Det faktum, at Lot valgte den nemmeste og bedste del for sig 
selv, den vandrige Jordandal (1 Mos 13,10-11), uden at bekymre sig 
om sine fremtidige naboers ondskab (1 Mos 13,13), siger noget om 
hans grådighed og karakter. 

Abrams valg var derimod baseret på tro. Abram valgte ikke  
landet, men det blev givet til ham af Guds nåde. I modsætning til 
Lot så Abram først på landet, da Gud opfordrede ham til det (1 Mos 
13,14). Først da Abram var skilt fra Lot, talte Gud igen til ham (1 Mos 
13,14). Dette er faktisk den første omtale af, at Gud talte til Abram 
efter kaldet om at forlade Ur. ”Efter at Lot og Abram var gået hver 
til sit, sagde Herren til Abram: ‘Se ud over landet, derfra hvor du 
står, mod nord og syd, mod øst og vest. Hele det land, du ser, vil 
jeg give dig og dine efterkommere for evigt’“ (1 Mos 13,14-15). Der-
efter inviterede Gud Abram til at ”drage omkring“ i landet som en 
overtagelseshandling. ”Drag nu omkring i landet, så langt og bredt 
det er, for jeg giver det til dig“ (1 Mos 13,17).

Men Herren gør det meget klart, at han, Gud, giver det til 
Abram. Det er en gave, en nådens gave, som Abram skal modtage i 
tro, en tro, der fører til lydighed. Det er alene Guds gerning, der vil 
få alt det til at ske, som han her lover Abram (se 1 Mos 13,14-17).

Hvordan kan vi lære at være venlige og gavmilde mod andre, selv 
om de ikke er sådan mod os?

TIRSDAG
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 1 Mos 14,1-17

 

Til eftertanke

4. MAJ 2022

BABEL-KOALITIONEN

Hvilken betydning har det, at denne krig finder sted lige efter, 
at Det Lovede Land var blevet givet til Abram? Hvad lærer denne 
historie os om Abram?

Dette er den første krig, der omtales i Bibelen. En koalition af fire 
hære fra Mesopotamien og Persien mod en anden koalition af fem 
kana’anæiske hære, deriblandt Sodomas og Gomorras konger, 
tyder på, at det var en stor konflikt. Baggrunden var, at de ka-
na’anæiske folk havde gjort oprør mod de babyloniske overherrer. 
Selv om beretningen omtaler en specifik historisk konflikt, giver 
timingen af denne ”globale“ krig, begivenheden en særlig åndelig 
betydning.

At så mange folkegrupper fra landet Kana’an var involveret an-
tyder, at striden drejede sig om herredømmet over landet. Det er 
ironisk, at Abrams lejr, som har haft stor interesse for sagen, fordi 
han var den eneste sande ejer af landet, som den eneste magt i 
hvert fald i begyndelsen, forbliver uden for konflikten.

Begrundelsen for Abrams neutralitet er, at for Abram var Det 
Lovede Land ikke opnået gennem krigsmagt eller kloge politiske 
strategier. Abrams rige var en gave fra Gud. Den eneste grund til, 
at Abram blander sig, er hans nevø Lots skæbne, for han var ble-
vet taget til fange under stridighederne (1 Mos 14,12-13).

”Abraham, der boede i fred ved Mamres lund, hørte af en af 
flygtningene beretningen om slaget og den ulykke, der var over-
gået hans nevø. Han havde ikke næret uvenlige tanker på grund 
af Lots utaknemmelighed. Al hans kærlighed til ham blev vakt, og 
han besluttede at redde ham. Først af alt søgte Abraham vejled-
ning hos Gud og forberedte sig derefter til krig“ (Ellen White, Patri-
arker og Profeter, s. 67).

Men Abram konfronterer ikke hele koalitionen. I hvad der må 
have været en hurtig og natlig kommando-operation angreb han 
kun den lejr, hvor Lot blev holdt som fange. Lot blev reddet og 
sammen med ham Sodomas konge. Abraham, Guds trofaste tje-
ner, udviste stort mod og tapperhed. Hans indflydelse i området 
voksede utvivlsomt, fordi folk så, hvordan han var, og lærte mere 
om den Gud, han tjente.

Hvilken indflydelse har vores handlinger på andre? Hvilket  
budskab sender vi om vores tro gennem det, vi gør?

ONSDAG
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1 Mos 14,18-24
Hebr 7,1-10

 

Til eftertanke

5. MAJ 2022

TIENDE TIL MELKISEDEK

Hvem var Melkisedek? Hvorfor gav Abraham tiende til denne 
præst, som synes at dukke op ud af det blå?

Den pludselige opdukken af den mystiske Mekisedek er ikke mal-
placeret. Efter at Abram er blevet takket af de kana’anæiske kon-
ger, takker han nu denne præst. Hans taknemmelighed vises ved, 
at han giver ham tiende.

Melkisedek kom fra byen Salem, som betyder ”fred“. Det er et 
meget passende navn efter krigens uro. Ordet tsedek, som indgår 
som en del i navnet Melkisedek og betyder ”retfærdighed“, står i 
kontrast til Sodomas konges navn Bera (”i ondskab“) og Gomorras 
konge Birsha (”i ondskabsfuldhed“). Disse navne var sandsynligvis 
tilnavne for det, de repræsenterede (1 Mos 14,2).

Melkisedek dukker op efter skiftet fra den vold og ondskab, som 
de kana’anæiske konger repræsenterede. Dette afsnit indeholder 
også den første bibelske henvisning til ordet ”præst“ (1 Mos 14,18).  
Forbindelsen mellem Melkisedek og ”Gud den Højeste“ (1 Mos 
14,18), som Abram kalder sin egen Gud (1 Mos 14,22), viser ty-
deligt, at Abram opfattede ham som præst for den Gud, Abram 
tjente. Men Melkisedek må ikke identificeres som Kristus. Han var 
Guds repræsentant blandt menneskene på den tid.

Melkisedek gør praktisk tjeneste som en præst. Han serverer 
”brød og vin“, hvilket ofte indebærer brugen af friskpresset drues-
aft (5 Mos 7,13; 2 Krøn 31,5), og genfindes i forbindelse med at give 
tiende (5 Mos 14,23). Og i tillæg velsigner Melkisedek Abram (1 
Mos 14,19).

”Og Abram gav ham tiende af det alt sammen“ (1 Mos 14,20) 
som et svar til Gud, ”skaberen af himmel og jord“ (1 Mos 14,19). 
Denne titel hentyder til introduktionen i skabelsesberetningen 
(1 Mos 1,1), hvor udtrykket ”himmel og jord“ betyder helhed eller 
”alt“. Tienden opfattes som et udtryk for taknemmelighed mod 
skaberen, som ejer alt (Hebr 7,2-6; sml. 1 Mos 28,22). Paradoksalt 
opfattes tienden af giveren ikke som en gave til Gud, men som en 
gave fra Gud, for Gud er den, der til at begynde med giver os alt.

Hvorfor er det en stærk indikation på tro og også med til at  
forstærke vores tro, at vi giver tiende?

TORSDAG
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6. MAJ 2022

TIL VIDERE STUDIUM

· Ellen White, Patriarker og Profeter, ”Abraham i Kana’an“, s. 67-68.

”Kristi menighed skal være en velsignelse og dens medlemmer 
skal velsignes i den udstrækning, som de velsigner andre. Guds 
hensigt med at udvælge et folk blandt alle verdens folk var ikke 
kun at adoptere dem som sine sønner og døtre, men at han gen-
nem dem kunne bringe verden velsignelserne ved Guds åbenba-
ring. Herren valgte ikke kun Abraham, for at han skulle være Guds 
specielle ven, men for at han skulle være en kanal for de dyrebare 
og specielle privilegier, som Herren ønsker at give alle folkeslag. 
Han skulle være et lys i omgivelsernes moralske mørke.

Når Gud velsigner sine børn med lys og sandhed, er det ikke 
kun, for at de skal få det evige livs gave, men for at mennesker om-
kring dem også kan få åndelig oplysning … ”I er verdens salt“. Og 
når Gud gør sine børn til salt, er det ikke kun for at bevare dem, 
men også for at de kan være redskaber til at bevare andre…

Lyser I som levende stene i Guds bygning? ... Vores religion er 
ikke ægte, hvis den ikke kontrollerer os i hvert eneste forretnings-
foretagende. Praktisk gudsfrygt bør være vævet ind i vores dag-
ligliv. Kristi forvandlende nåde bør bo i vores hjerter. Vi har brug 
for meget mindre af selvet og meget mere af Jesus“ (Ellen White, 
Reflecting Christ, s. 205).

1.	 Guds velsignelse af Abraham lød: ”Jeg vil … velsigne dig … og 
du skal være en velsignelse“ (1 Mos 12,2). Hvad vil det sige at 
blive velsignet? Hvordan kan vi, som tjener den samme Gud 
som Abraham, være en velsignelse for andre?

2.	 Hvad er værst: at lyve eller at sige en halv sandhed?

3.	 Læs igen 1 Mos 14,21-23, hvor vi finder Abrams svar på Sodo-
mas konges tilbud. Hvorfor svarede han, som han gjorde, og 
hvilken vigtig lærdom kan vi finde i denne historie? Havde det 
været forkert af Abram at tage imod kongens tilbud?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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1
”Abram svarede: ‘Gud Herre, hvad kan du give mig, når jeg må 
gå barnløs bort, og Eliezer skal være min arving’“ (1 Mos 15,2).

I Første Mosebog 15 kommer vi til det afgørende øjeblik, hvor Gud 
formaliserer sin pagt med Abraham. Pagten med Abraham er den 
anden pagt i Første Mosebog, efter pagten med Noa.

Ligesom pagten med Noa, indbefatter pagten med Abraham også 
andre folkeslag, for i sidste ende er pagten med Abraham en del 
af den evige pagt, som tilbydes alle mennesker (1 Mos 17,7; Hebr 
13,20).

Denne episode i Abrahams liv er fyldt med frygt og latter. Abram 
er bange (1 Mos 15,1); det er også Sara (1 Mos 18,15) og Hagar (1 
Mos 21,17). Abram ler, (1 Mos 17,17); det samme gør Sara (1 Mos 
18,12) og Ismael (1 Mos 21,9). Disse kapitler er fyldt med menne-
skelig følsomhed og varme. Abram føler stærkt for de onde sodo-
mitters frelse. Han har omsorg for Sara, Hagar og Lot, og han viser 
gæstfrihed over for tre fremmede (1 Mos 18,6).

Det er i denne sammenhæng, at Abram, hvis navn indebærer 
ædelhed og agtværdighed, får sit navn ændret til Abraham, som 
betyder ”fader til en mængde folkeslag“ (1 Mos 17,5). I dette navn 
ser vi et udtryk for, at Gud har et universelt sigte og gennem pag-
ten med Abraham planlægger at velsigne alle folk. 

· 1 Mos 15-19,29
· Rom 4,3-4.9.22
· Gal 4,21-31
· Rom 4,11
· Rom 9,9
· Amos 4,11
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SØNDAG

1 Mos 15,1-21
Rom 4,3-4. 

9.22

 

Til eftertanke

8. MAJ 2022

ABRAHAMS TRO

Hvordan viser Abram, hvad det vil sige at leve af tro? Hvad var 
meningen med det offer, som Gud bad Abram om at bringe?

Guds første respons til Abrams bekymring med hensyn til en 
arving (1 Mos 15,1-3) var, at han ville få en søn af sit ”eget kød og 
blod“ (1 Mos 15,4). Den samme sprogbrug finder vi hos profeten 
Natan, når han omtaler den fremtidige messianske konge (2 Sam 
7,12). Abram blev overbevist og ”troede Herren“ (1 Mos 15,6), fordi 
han forstod, at opfyldelsen af Guds løfte ikke var afhængig af hans 
egen retfærdighed, men af Guds (1 Mos 15,6; sml. Rom 4,5-6).

Denne opfattelse er meget usædvanlig, ikke mindst i datidens 
kultur. I de gamle egypteres religion blev dommen for eksempel 
vurderet ud fra antallet af menneskets egne retfærdige gerninger 
i sammenligning med gudinden Maats retfærdighed. Man skulle 
med andre ord gøre sig fortjent til ”frelse“.

Dernæst opstiller Gud en offerceremoni, som Abram skal ud-
føre. Grundlæggende peger offeret frem til Kristi død for vore syn-
der. Mennesker frelses af nåde, Guds retfærdigheds gave, som sym-
boliseres gennem disse ofre. Men denne specielle ceremoni giver 
Abram nogle helt specielle budskaber. At rovfuglene slog sig ned på 
de døde offerdyr (1 Mos 15,9-11) betyder, at Abrams efterkommere 
skulle blive slaver i en periode på ”fire hundrede år“ (1 Mos 15,13), 
eller fire generationer/slægtled (1 Mos 15,16). I det fjerde slægtled 
skulle Abrams efterkommere ”vende tilbage hertil“ (1 Mos 15,16).

Den sidste scene i offerceremonien er dramatisk. ”En rygende 
ovn og en flammende fakkel (kom) til syne og bevægede sig frem 
mellem de overskårne dyr“ (1 Mos 15,17). Dette usædvanlige un-
der er et tegn på, at Gud forpligter sig på at opfylde sit pagtsløfte 
om at give Abrams efterkommere landet (1 Mos 15,18).

Det Lovede Lands grænser, ”fra Egyptens flod til den store flod, 
Eufratfloden“ (1 Mos 15,18), minder os om Edens haves grænser 
(sml. 1 Mos 2,13-14). Denne profeti handler derfor om mere end 
blot udgangen af Egypten og et fædreland for Israel. I denne pro-
fetis fjerne horisont, hvor Abrahams efterkommere overtager Ka-
na’ans land, dukker tanken om Guds folks frelse ved verdens ende 
op. En dag vil de vende tilbage til Edens have.

Hvordan kan vi lære fortsat at fokusere på Kristus og hans  
retfærdighed som vores eneste håb om frelse? Hvad sker der, 
hvis vi begynder at tælle vores gode gerninger?
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MANDAG

 1 Mos 16,1-16
 Gal 4,21-31

 

Til eftertanke

9. MAJ 2022

ABRAHAMS TVIVL

Hvilken betydning har det, at Abram beslutter sig for at tage 
Hagar som medhustru på trods af Guds løfte til ham? Hvordan 
repræsenterer de to kvinder to holdninger i forhold til tro?

Da Abram tvivlede (1 Mos 15,2), gjorde Gud det tydeligt klart for 
ham, at han ville få en søn. Ti år senere er Abram stadig uden en 
søn. Abram synes at have mistet sin tro. Han tror ikke længere, at 
det vil være muligt for ham at få en søn med Saraj. Saraj betragter 
situationen som håbløs og tager på egen hånd et initiativ. Hun 
tilskynder Abram til at følge en skik, som var almindelig på den tid 
i Mellemøsten: benyt en surrogatmor. Hagar, Sarajs trælkvinde, 
bliver udvalgt til denne opgave. Og det virker. Ironisk nok synes 
denne strategi at være mere effektiv end troen på Guds løfter.

Afsnittet, der beskriver Sarajs forhold til Abram, indeholder et 
ekko fra historien om Adam og Eva i Edens have. De to tekster har 
en række fælles motiver: Saraj er ligesom Eva aktiv, Abram er lige-
som Adam passiv, og der er mange fælles udsagnsord og udtryk: 
”lyttede til din kvinde/gjorde som Saraj sagde“, ”tage“ og ”give“. 
Parallellerne i de to beretninger antyder Guds utilfredshed med 
det, der blev gjort.

Apostlen Paulus henviser til denne beretning for at under-
strege sin pointe om nåde i modsætning til gerninger. I begge 
beretninger er resultatet det samme. Det, som mennesker gør, 
kan give umiddelbar gevinst, også selv om det er mod Guds vilje, 
men det vil føre til store problemer i fremtiden. Bemærk, at Guds 
handlinger ikke er direkte omtalt i denne del af beretningen. Sara 
taler om Gud, men hun taler aldrig med ham – og Gud taler ikke 
til nogen af dem. Det er bemærkelsesværdigt, at Gud ikke er der, 
især efter hans intense tilstedeværelse i det foregående kapitel.

Men så viser Gud sig for Hagar, dog først efter, at hun har 
forladt Abrams hus. Denne uventede tilsynekomst afslører Guds 
nærvær på trods af menneskelige forsøg på at handle uden ham. 
”Herrens engel“ (1 Mos 16,7) er en titel, som ofte forbindes med 
Herren, Jahve (se 1 Mos 18,1.13.22). Denne gang er det Gud, der 
tager initiativet og fortæller Hagar, at hun skal føde en søn, Ismael, 
hvis navn betyder ”Herren hører“. Det er ironisk, at beretningen 
ender med tanken om at ”høre“ (shama’ ), som et ekko af beretnin-
gens begyndelse, hvor Abram ”lyttede til“ (shama’ ) Sarajs stemme.

Kan vi se os selv i Abrams manglende tro på, at Gud holder ord?
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 1 Mos 17,1-19
Rom 4,11 

 

Til eftertanke

10. MAJ 2022

TEGNET PÅ PAGTEN MED ABRAHAM

Hvilken åndelig og profetisk betydning har omskærelses- 
ritualet?

Abrams mangel på tro, som vi så det i den foregående beretning 
(1 Mos 16), afbrød Abrams åndelige rejse med Gud. I den periode 
var Gud tavs. Og nu taler Gud for første gang igen til Abram. Gud 
genoptager forbindelsen med Abram og fører ham tilbage til det 
punkt, hvor han indgik en pagt med ham (1 Mos 15,18).

Men denne gang giver Gud ham tegnet på den pagt. Omskæ-
relsens betydning er længe blevet diskuteret af forskere. Ritualet 
med omskærelse involverer, at der flyder blod (se 2 Mos 4,25). 
Omskærelsen kan derfor have en forbindelse med ofringer og 
være med til at understrege, at retfærdighed blev tilregnet ham 
(sml. Rom 4,11).

Det har også betydning, at denne pagt, tilkendegivet gennem 
omskærelse, beskrives med udtryk, der peger tilbage til den første 
messianske profeti (sml. 1 Mos 17,7 og 1 Mos 3,15). Parallellen mel-
lem de to tekster antyder, at Guds løfte til Abram handler om langt 
mere end et folks fysiske fødsel. Det indeholder også det åndelige 
løfte om frelse for alle folk på jorden. Og løftet om ”en evig pagt“ 
(1 Mos 17,7) henviser til det messianske afkoms gerning, Kristi of-
fer, som sikrer evigt liv for alle, som tager imod det i tro og alt, som 
troen indbefatter (sml. Rom 6,23; Tit 1,2).

Det er interessant, at dette løfte om en evig fremtid er inde-
holdt i ændringen af Abrams og Sarajs navne. Abram og Saraj 
henviste kun til deres nuværende status: Abram betyder ”ophøjet 
fader“, og Saraj betyder ”min prinsesse“ (Abrams prinsesse). Men 
ændringen af deres navne til Abraham og Sara henviser til frem-
tiden. Abraham betyder ”fader til mange folk“, og Sara betyder 
”prinsessen“ (for alle). På samme måde, og ikke uden en vis ironi, 
er Isaks navn (”han skal le“) en påmindelse om Abrahams latter 
(den første latter omtalt i Bibelen, 1 Mos 17,17), som er en skeptisk 
eller måske en forundret latter. Selv om Abraham måske inderst 
inde troede på det, Gud tydeligt havde lovet ham, så kæmpede 
han stadig med at vise fuld tillid i sine handlinger.

Hvordan kan vi lære at blive ved med at tro også i situationer, 
hvor vi kæmper med tvivl, ligesom Abraham gjorde? Hvorfor er 
det vigtigt ikke at give op, selv om vi tvivler?

TIRSDAG
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 1 Mos 18,1-15
Rom 9,9 

Til eftertanke

11. MAJ 2022

LØFTETS SØN

Den sidste scene med omskærelse indbefattede alle, ikke kun 
Ismael, men alle af mandkøn i Abrahams husholdning blev om-
skåret (1 Mos 17,23-27. Ordet kol, ”alle“ gentages fire gange (1 Mos 
17,23.27). Det er på denne omfattende baggrund, at Gud viser sig 
for Abraham og bekræfter løftet om en søn, Isak.

Hvad kan vi lære af beretningen om Abrahams gæstfrihed?  
Hvordan vil du forklare Guds respons på denne gæstfrihed?

Det fremgår ikke tydeligt, om Abraham vidste, hvem disse frem-
mede var (Hebr 13,2). Han sad ”i teltåbningen på den varmeste tid 
af dagen“, og fordi besøgende er sjældne i ørkenen, var han sand-
synligvis ivrig efter at møde dem. Abraham løb dem i møde, selv 
om han var 99 år gammel. Han kaldte en af de tre personer Adonai, 
”min Herre“, som er en titel, der ofte bruges om Gud (1 Mos 20,4;  
2 Mos 15,17). Han fór omkring for at forberede et måltid for dem. 
Han stod ved siden af dem for at sørge for alle deres behov, parat til 
at betjene dem.

Abrahams opførsel over for himmelske gæster bliver et inspi- 
rerende forbillede på gæstfrihed (Hebr 13,2). Faktisk udtrykker 
Abrahams ærbødige holdning en gæstfrihedsfilosofi. At vise re-
spekt og omsorg for fremmede er ikke kun en venlig høfligheds- 
gestus. Bibelen understreger, at det er en religiøs pligt, som om 
Gud selv havde befalet (sml. Matt 25,35-40). Ironien er, at Gud sna-
rere bliver identificeret med de sultne og nødlidende fremmede 
end med den gavmilde og rundhåndede, som tager imod dem.

Guds indgriben i menneskenes tilværelse viser hans nåde og 
hans kærlighed til menneskene. Guds besøg peger frem til Kristus, 
som forlod sit himmelske hjem og blev en menneskelig tjener for 
at nå alle mennesker (Fil 2,7-8). Når Gud viser sig i denne situation, 
er det et udtryk for, at hans løfte er sikkert (1 Mos 18,10). Han ser 
Sara, som gemmer sig ”bag ham“ (1 Mos 18,10), og kender hendes 
inderste og mest intime tanker (1 Mos 18,12). Han ved, at hun lo, 
og ordet ”lo“ er Guds sidste ord. Hendes skepsis bliver det om-
råde, hvor han vil opfylde sit ord.

Tænk over følgende udsagn, og hvad det kan sige os: ”Gud bliver 
snarere identificeret med de sultne og nødlidende fremmede end 
med den gavmilde og rundhåndede, som tager imod dem.“

ONSDAG
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1 Mos 18,16 - 
19,29

 

12. MAJ 2022

LOT I SODOMA

Hvordan påvirker Abrahams profetiske gave hans ansvar over 
for Lot?

Abraham er netop blevet forsikret om Guds løfte om en søn. 
Men i stedet for at nyde denne gode nyhed bliver han involveret 
i en intens argumentation med Gud om Lots skæbne i Sodoma. 
Abraham er ikke kun en profet, som Gud åbenbarer sin vilje for, 
men han er også en profet, som går i forbøn. Det hebraiske udtryk 
”blev stående foran Herren“ er et idiomatisk udtryk for at bede. 
Faktisk købslår Abraham med Gud om at redde Sodoma. Han 
begynder med 50 retfærdige og går helt ned til 10. Gud ville have 
reddet Sodomas indbyggere, hvis der havde været 10 retfærdige.

I beretningen om de to engles besøg hos Lot kan vi se, hvor 
onde og fordærvede indbyggerne var blevet. Det var virkelig et 
ondt sted, hvor man efterlignede mange af de omkringliggende 
folkeslag. Det var en af grundene til, at de til sidst blev uddrevet af 
landet (se 1 Mos 15,16).

”Og nu nærmede Sodomas sidste nat sig. Hævnens skyer ka-
stede allerede deres skygger over byen, der var bestemt til under-
gang. Men menneskene lagde ikke mærke til det. Mens engle nær-
mede sig for at ødelægge byen, drømte menneskene om velstand 
og fornøjelser. Den sidste dag var ligesom enhver anden, der var 
kommet og gået. Aftenen sænkede sig over et landskab, der var 
præget af skønhed og tryghed. Den uforlignelige egn lå badet i den 
nedgående sols stråler. Aftenens kølighed havde lokket byens ind-
byggere ud, og de forlystelsessyge skarer gik frem og tilbage, opsat 
på at nyde hvert minut“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 79).

Det endte med, at Gud kun reddede Lot, hans hustru og hans 
to døtre (1 Mos 19,15), næsten halvdelen af det minimum på 10. 
Svigersønnerne, som ikke tog Lots advarsel alvorligt, forblev i 
byen (1 Mos 19,14).

Og så blev det smukke landskab ødelagt. Det hebraiske ud-
sagnsord hapak, ”ødelægge“ eller ”vende“ findes flere gange i 
dette afsnit (1 Mos 19,21.25.29), og beskriver Sodomas ødelæg-
gelse (5 Mos 29,23; Amos 4,11). Tanken er, at landet var blevet 
”vendt om“ eller ”vendt på hovedet“ (se fx også 1 Kong 22,34; 2 
Kong 21,13 for betydningen af dette ord). På samme måde som 
syndfloden ”vendte“ den oprindelige skabelse (1Mos 6,7), ”vendte“ 
ødelæggelsen af Sodoma Edens have (1 Mos 13,10). I Sodomas 
ødelæggelse har vi også et fortilfælde på ødelæggelsen af jorden 
ved verdens ende (se Jud 7).

TORSDAG
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13. MAJ 2022

TIL VIDERE STUDIUM

· Ellen White, Patriarker og Profeter, ”Loven og Pagterne“, s. 186-187.

Abrahams tålmodige og vedholdende bøn til Gud på vegne af So-
domas indbyggere (1 Mos 18,22-33) bør tilskynde os til at bede for 
de onde, selv om de ser ud til at være i en håbløst syndig situation. 
Guds lydhøre respons på Abrahams krav og hans villighed til at 
tilgive, hvis der kun var ”ti“ retfærdige, er en ”revolutionerende“ 
tanke. Den er understreget af Gerhard Hasel med henvisning også 
til Es 53,11: ”På en ufattelig revolutionær måde er den kollektive 
tankegang, hvor et uskyldigt medlem af en skyldig forsamling 
skulle straffes, blevet transponeret til noget helt nyt: tilstedevæ-
relsen af en rest af retfærdige mennesker kunne have en beva-
rende funktion for helheden … På grund af den retfærdige rest 
ville Jahve i sin retfærdighed [tsedaqah] tilgive den onde by. Denne 
opfattelse bliver stærkt udvidet i den profetiske udtalelse af Jah-
ves Tjener, som bringer retfærdighed til ‘de mange’“ (Gerhard F. 
Hasel, The Remnant: The History and Theology of the Remnant Idea 
From Genesis to Isaiah, 3rd edition, s. 150-151).

”Overalt omkring os er der sjæle, der går en lige så håbløs og 
frygtelig fortabelse i møde som Sodoma. Hver dag ophører prø-
vetiden for et eller andet menneske. Og hvor er de advarende og 
bønfaldende stemmer, der indbyder synderen til at undgå denne 
frygtelige skæbne? Hvor er de hænder, der skal strækkes ud for at 
drage ham tilbage fra døden? Hvor er de, der med ydmyghed og 
udholdende tro beder for ham til Gud?

Abrahams ånd var Kristi ånd. Guds Søn er selv synderens store 
forbeder. Han, der betalte forløsningens store pris, kender en 
menneskesjæls værdi“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 70).

1.	 Regnbuen og omskærelsen var begge ”pagtstegn“. Hvilke  
ligheder og forskelle er der mellem disse to pagter?

2.	 Selv om Abraham var kaldet af Gud, og selv om han i Det Nye 
Testamente bruges som et eksempel på tro, vaklede han ofte. 
Hvad kan vi lære – og ikke lære – af hans eksempel?

3.	 Nogle mennesker reagerer på tanken om, at Gud vil straffe 
de fortabte, og siger, at en sådan handling vil være imod Guds 
kærlighed. Holder argumenterne om, at Gud ikke kan straffe, 
fordi han er kærlighed? 

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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NOTER TIL SABBATTEN | 14. MAJ 2022



1
”Abraham var blevet gammel, højt oppe i årene, og Herren 
havde velsignet ham på alle måder“ (1 Mos 24,1).

Endelig fødte Sara Abraham en søn ”i hans alderdom“ (1 Mos 21,2) 
og gav ham navnet Isak (se 1 Mos 21,1-5). Men historien om Abra-
ham er slet ikke slut. Den når et klimaks, når han bringer sin søn 
til Morijabjerget for at ofre ham. Men Isak bliver erstattet med en 
vædder (1 Mos 22,13), som bekræftede Guds løfte om at velsigne 
alle jordens folk gennem hans ”afkom“ (1 Mos 22,17-18). Dette af-
kom var selvfølgelig Jesus (ApG 13,23). I denne forbløffende og på 
nogle måder foruroligende beretning bliver mere af frelsesplanen 
åbenbaret.

Uanset hvilke dybe åndelige lærdomme denne beretning inde-
holder, må det have rystet Abrahams familie dybt, og Abrahams 
fremtid er ikke tydelig. Sara dør umiddelbart efter begivenheden 
på Morijabjerget (1 Mos 23), og Isak forbliver ugift.

Men så tager Abraham initiativ til at sikre, at den ”rette“ fremtid 
vil følge efter ham. Han arrangerer ægteskabet mellem sin søn 
og Rebekka (1 Mos 24), som føder to sønner (1 Mos 25,21-23), og 
Abraham selv gifter sig med Ketura, som giver ham mange børn  
(1 Mos 25,1-6). I denne uge skal vi følge Abraham til afslutningen  
af hans liv (1 Mos 25,7-11).

· 1 Mos 22
· Hebr 11,17
· 3 Mos 18,21
· Joh 1,1-3
· Rom 5,6-8
· 1 Mos 23-25
· Rom 4,1-12
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SØNDAG

 1 Mos 22,1-12 
Hebr 11,17

 

Til eftertanke

15. MAJ 2022

MORIJABJERGET

Hvad var meningen med denne prøve? Hvilke åndelige lær-
domme kan vi drage fra denne ufattelige begivenhed?

1 Mos 22 er blevet en klassiker i verdenslitteraturen og har inspi-
reret ikke kun teologer, men også filosoffer og kunstnere. Men det 
er svært at forstå meningen med Guds prøve. Denne guddomme-
lige befaling modsiger de senere bibelske forbud mod menneske-
ofringer (3 Mos 18,21), og den gik tilsyneladende imod Guds løfte 
om en evig pagt gennem Isak (1 Mos 15,5).

Hvad var så Guds hensigt med at kalde Abraham til at gøre 
dette? Hvorfor skulle han testes på en så drastisk måde?

Den bibelske opfattelse af ”prøve“ eller ”test“ (nissah på he-
braisk) indbefatter to modsatte ideer. Den henviser til tanken om 
dom, dvs. en bedømmelse for at finde ud af, hvad der gemmer sig 
i den prøvedes hjerte (5 Mos 8,2; sml. 1 Mos 22,12). Men den inde- 
bærer også forvisningen om Guds nåde over for den, der bliver 
prøvet (2 Mos 20,18-20).

I dette tilfælde fører Abrahams tro på Gud ham til et punkt, 
hvor han risikerer at miste sin ”fremtid“ (hans eftertid). Alligevel vil 
han, fordi han stoler på Gud, gøre det, Gud beder ham om, uanset 
hvor vanskeligt det er at forstå. Og trods alt, hvad er tro, hvis det 
ikke er at gøre, hvad vi ikke kan se eller til fulde forstå?

Bibelsk tro handler ikke så meget om vores evne til at give til 
Gud og ofre til ham, selv om det utvivlsomt spiller en rolle (Rom 
12,1), som det handler om vores evne til at stole på ham og mod-
tage hans nåde samtidigt med, at vi forstår, hvor ufortjent den er.
Denne sandhed blev stadfæstet i det, der fulgte. Alle Abrahams 
gerninger, hans mange nidkære aktiviteter, hans smertefulde rejse 
sammen med sin søn, selv hans villighed til at adlyde og ofre Gud 
det bedste, han havde, kunne ikke frelse ham. Hvorfor ikke? Fordi 
Herren selv havde sørget for en vædder til det påtænkte offer. Det 
pegede frem til hans eneste håb om frelse, nemlig Jesus.
På dette tidspunkt må Abraham have forstået nåden. Det er ikke 
vores gerninger for Gud, der frelser os. Det er Guds gerning for os 
(Ef 3,8; Rom 11,33), uanset hvor meget vi ligesom Abraham er kaldt 
til at arbejde for Gud. Den sandhed illustreres tydeligt af Abra-
hams handlinger ( Jak 2,2-23).

Hvad siger beretningen om Abraham og Isak på Morijabjerget til 
dig personligt om din tro, og hvordan du viser den?
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MANDAG

1 Mos 22,8. 
14.18

 

 Joh 1,1-3
Rom 5,6-8

Til eftertanke

16. MAJ 2022

GUD BRINGER LØSNINGEN

Hvordan opfyldte Gud sit løfte om at bringe løsningen? Hvad 
sørgede han for?

Da Isak stillede spørgsmål mht. offerdyret, gav Abraham et fasci-
nerende svar: ”Gud vil selv udse sig et offerlam“ (1 Mos 22,8). Den 
hebraiske udsagnsform kan faktisk også betyde ”Gud vil se sig selv 
som offerlam.“ Udsagnsordet yir’eh lo, at ”bringe“ eller ”se“ bruges 
her på en måde, der kan betyde ”bringe sig selv“ (eller bogstaveligt 
”se sig selv“).

Vi får altså her præsenteret essensen af frelsesplanen, hvor 
Herren selv lider og selv betaler prisen for vores synder!

Hvordan hjælper disse vers os til at forstå, hvad der skete på 
korset, noget, som forud forkyndes i ofringen på Morijabjerget?

På Morijabjerget, længe før korset, pegede vædderen, ”som hang 
fast med hornene i det tætte krat“ (1 Mos 22,13), direkte hen til 
Jesus. Han er den, som ”viser sig“, som Abraham senere forklarer: 
”Bjerget, hvor Herren viser sig“ (1 Mos 22,14). Jesus selv havde pe-
get på Abrahams profetiske udtalelse her, da han som et ekko af 
Abrahams udtalelse sagde: ”Abraham, jeres fader, jublede over at 
skulle se min dag, og han fik den at se og glædede sig“ ( Joh 8,56).

”Det var for at give Abraham et indtryk af evangeliets virkelighed 
og for at sætte hans tro på en prøve, at Gud befalede ham at 
dræbe sin søn. Den smerte, han gennemgik i den frygtelige prø-
velses mørke dage, blev tilladt, for at han af egen erfaring kunne 
forstå noget af storheden i det offer, den evige Gud bragte for 
menneskenes forløsning“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 77).

Hvordan hjælper denne begivenhed os til bedre at forstå, hvad 
der skete på korset, og hvad Gud har lidt i vores sted? Hvordan 
er vores respons på det, han har gjort for os?
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 1 Mos 23

Til eftertanke

17. MAJ 2022

SARAS DØD

I 1 Mos 22,23 får vi meldingen om Rebekkas fødsel, som lægger  
op til det fremtidige ægteskab mellem Isak og Rebekka (1 Mos 24). 
På samme måde lægger meldingen om Saras død og begravelse  
(1 Mos 23) op til Abrahams fremtidige ægteskab med Ketura (1 Mos 
25,1-4).

Hvilken rolle spiller beretningen om Saras død og begravelse i  
opfyldelsen af Guds løfte til Abraham?

Omtalen af Saras død direkte efter beretningen om ofringen af Isak 
antyder, at det kan have påvirket hende stærkt, at hendes søn næ-
sten døde. På en måde var Sara også involveret i ”prøven“ sammen 
med sin mand, ligesom hun var det i hans rejser og hans af og til 
manglende tro (1 Mos 12,11-13).

Sara var ikke den slags kvinde, som var tavs i vigtige anliggen-
der eller på områder, der gjorde hende urolig (sml. 1 Mos 16,3-5;  
1 Mos 18,15; 1 Mos 21,9-10). Hendes fravær, hendes tavshed og 
til og med tidspunktet for hendes død kort efter den dramatiske 
hændelse siger mere om hendes betydning, end hvis hun fysisk 
havde været med. Det faktum, at Saras høje alder omtales (1 Mos 
23,1) som en genklang af Abrahams høje alder (1 Mos 24,1), viser 
også hendes betydning i historien, for Sara er faktisk den eneste 
kvinde i Det Gamle Testamente, hvis alder opgives. At der fokuseres 
så meget på købet af Saras begravelsesplads (det fylder næsten 
hele kapitlet) i stedet for på hendes død, understreger forbindelsen 
til Det Lovede Land.

Detaljen om, at Sara døde ”i Kana’an“ (1 Mos 23,2), understre-
ger, at Saras død var rodfæstet i Guds løfte om landet. Sara er den 
første i Abrahams klan, der dør og bliver begravet i Det Lovede 
Land. Abrahams bekymring for sig selv som ”fremmed og tilflyt-
ter“ (1 Mos 23,4) og hans vedholdende argumentation med hittit-
terne viser, at han ikke kun var interesseret i at købe en gravplads. 
Han var først og fremmest optaget af at få en fast bopæl i landet.

Læs 1 Mos 23,6. Hvad fortæller det om, hvilket ry Abraham 
havde? Hvorfor er det vigtigt i forståelsen af, hvad han blev brugt 
af Gud til at gøre?

TIRSDAG
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 1 Mos 24

 

Til eftertanke

18. MAJ 2022

EN HUSTRU TIL ISAK

Hvorfor er det så vigtigt for Abraham, at hans søn ikke gifter sig 
med en kana’anæisk kvinde?

De to beretninger om Saras død og Isaks ægteskab hænger sam-
men. På grund af Guds løfte om, at Abrahams efterkommere 
skulle eje dette land, havde han ønsket at købe et stykke jord, hvor 
han kunne begrave sin hustru. På samme måde insisterede han 
nu på, at Isak ikke skulle slå sig ned uden for Det Lovede Land (1 
Mos 24,7). At Isak bragte sin hustru til Saras telt og bemærkningen 
om, at Rebekka trøstede ham efter ”sin mors død“ (1 Mos 24,67), 
peger tilbage til Saras død og viser den smerte, Isak oplevede, da 
han mistede sin mor.

Historien er fyldt med bøn og bønnesvar og rig på lærdom om 
Guds ledelse og menneskers frihed. Den begynder med Abrahams 
bøn. Han sværger en ”ed ved Herren, himlens og jordens Gud“  
(1 Mos 24,3). Denne bøn er først og fremmest en anerkendelse af 
Gud som skaber (1 Mos 1,1; 1 Mos 14,19), og den indeholder en di-
rekte forbindelse til Abrahams efterkommeres og Messias’ fødsel.

Omtalen af ”sin engel“ og ”Herren, himlens Gud“ (1 Mos 24,7) 
peger tilbage på Herrens engel, som kom fra himlen for at redde 
Isak fra at blive slagtet (1 Mos 22,11). Den Gud, som styrer univer-
set, Herrens engel, som greb ind for at redde Isak, vil lede i spørgs-
målet om Isaks ægteskab.

Men Abraham er klar over muligheden for, at kvinden ikke vil 
svare på Guds kald. Selv om Gud er mægtig, tvinger han ikke men-
neskene til at adlyde ham. Selv om det er Guds plan, at Rebekka 
skal følge med Eliezer, har hun sin frihed til at vælge. Det vil sige, at 
der var en mulighed for, at denne kvinde ikke ønskede at komme, 
og hvis det var tilfældet, ville hun ikke blive tvunget til det.

Vi ser her endnu et eksempel på det store mysterium om, hvor-
dan Gud giver os mennesker en fri vilje, friheden til at vælge, og 
denne frihed vil han ikke tage fra os. Hvis han gjorde det, ville vil-
jen jo ikke være fri. Men på en eller anden måde, på trods af men-
neskenes frie vilje og de mange frygtelige valg, som mennesker 
foretager med denne frihed til at vælge, kan vi stadigvæk stole på, 
at Guds kærlighed og godhed til sidst vil sejre.

Hvordan kan profetier som fx Dan 2 bekræfte for os, at Gud har 
den endelige kontrol på trods af alle de ting, der sker, som ikke 
er efter hans vilje?

ONSDAG
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1 Mos 24,6 - 
25,8

 

19. MAJ 2022

EN HUSTRU TIL ABRAHAM

Hvad er betydningen af disse afsluttende begivenheder i  
Abrahams liv?

Efter Saras død giftede Abraham sig igen. Ligesom Isak blev han 
trøstet efter Saras død (1 Mos 24,67). Mindet om Sara har givetvis 
stadigvæk været levende i patriarkens sind, ligesom det var for 
hans søn.

Hans nye hustrus identitet er uklar. Men det faktum, at histo-
rieskriveren sammenkobler Keturas sønner med Hagars sønner 
uden at nævne Keturas navn, antyder, at Ketura, som foreslået af 
nogle forskere, kunne være et andet navn for Hagar. Det er også 
betydningsfuldt, at Abraham opfører sig over for Keturas sønner 
på samme måde, som han gjorde over for Hagars søn. Han sender 
dem bort for at undgå en negativ åndelig indflydelse og for at skabe 
et tydeligt skel mellem sin søn med Sara og sine andre sønner.

Han gav også alt, hvad han ejede til Isak (1 Mos 25,5), mens han 
gav sine medhustruers sønner gaver (1 Mos 25,6). Betegnelsen 
”medhustruer“ kan også betyde, at Keturas status, ligesom Ha-
gars, var medhustru. Den mulige identifikation af Ketura med Ha-
gar kan også forklare den skjulte henvisning til Saras minde som 
en indledning til hans ægteskab med Ketura/Hagar.

Det er interessant, at 1 Mos 25,1-4.12-18 giver en liste over de 
børn, Abraham havde med Ketura og en liste over Ismaels børn. 
Hensigten med slægtstavlen efter Abrahams ægteskab med Ke-
tura, som fødte ham seks sønner, i modsætning til hans to andre 
sønner (Isak og Ismael), er måske at give umiddelbare beviser på 
Guds løfte om, at Abraham skulle blive far til mange folk.

Den anden slægtstavle handler om Ismaels efterkommere, som 
også udgjorde 12 stammer (sml. 1 Mos 17,20), ligeom det kom til 
at være for Jakob (1 Mos 35,22-26). Men Guds pagt skulle være for-
beholdt Isaks efterkommere (1 Mos 17,21), ikke Ismaels. Det er en 
pointe, som Skriften gør meget tydelig.

Meddelelsen om Abrahams død, som er klemt ind imellem de 
to slægtstavler (1 Mos 25,7-11), vidner også om Guds velsignelse. 
Den åbenbarer opfyldelsen af Guds løfte til Abraham mange år 
tidligere om, at han skulle komme til at dø ”i en høj alder“ (1 Mos 
15,15), ”gammel og mæt af dage“ (sml. Præd 6,3).

I sidste ende holdt Gud sit løfte om nåde mod sin trofaste tje-
ner Abraham, hvis tro i Skriften beskrives som et stort, måske til 
og med det bedste eksempel i Det Gamle Testamente på frelse af 
tro (se Rom 4,1-12).

TORSDAG



68

20. MAJ 2022

TIL VIDERE STUDIUM

Fordi Abraham var en usædvanlig profet, med hvem Gud delte 
sine planer, kom Gud ind i Abrahams menneskelige sfære og delte 
i nogen grad sin plan om frelse gennem ofringen af sin søn.

”Isak var et billede på Guds søn, som blev bragt som et offer 
for verdens synder. Gud ville indprente Abraham evangeliet om 
menneskenes frelse. For det formål og for at gøre sandheden til 
en virkelighed for ham og prøve hans tro, krævede han, at Abra-
ham skulle dræbe sin elskede Isak. Al den sorg og sjælekval, som 
Abraham led gennem denne mørke og frygtelige prøvelse, havde 
til hensigt at give ham en dyb forståelse for Guds plan for at frelse 
den faldne menneskehed. Gennem sin egen erfaring gik det op for 
ham, hvor ufattelig stor den evige Guds selvfornægtelse var, da 
han overgav sin egen søn til døden for at frelse menneskene fra 
total ødelæggelse. For Abraham kunne ingen mental tortur måle 
sig med det, han gennemgik, da han adlød den guddommelige be-
faling om at ofre sin søn“ (Ellen White, Testimonies for the Church,  
3. bd., s. 369; Vejledning for Menigheden, bd. 1. s. 295).

”Abraham var blevet en gammel mand og ventede snart at dø; 
men der var endnu en handling, han skulle udføre for at sikre 
opfyldelsen af løftet til sin efterslægt. Gud havde udset Isak til at 
være Abrahams efterfølger som Guds lovs bevarer og fader til det 
udvalgte folk; men han var endnu ugift. Indbyggerne i Kana’an var 
afgudsdyrkere, og Gud havde forbudt sit folk at indgå ægteskab 
med dem, dan han vidste, at sådanne ægteskaber ville føre til fra-
fald. Patriarken frygtede virkningerne af den fordærvelige indfly-
delse, der omgav hans søn…. For Abraham var valget af en hustru 
til hans søn en meget alvorlig sag. Det var ham magtpåliggende, at 
Isak giftede sig med en kvinde, der ikke ledte ham bort fra Gud…. 
Isak stolede på sin faders visdom og kærlighed, og han var tilfreds 
med at overlade sagen til ham, idet han også troede på, at Gud 
selv ville lede i valget“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 85).

1.	 Drøft Abrahams villighed til at ofre Isak. Prøv at forestille jer 
den tro, som denne beretning beskriver. Hvad er det i denne 
beretning, som er både overraskende og foruroligende?

2.	 Tal om den frie vilje. Hvorfor giver vores tro ingen mening, 
hvis vi ikke har en fri vilje til at vælge? Hvilke eksempler har 
vi i Bibelen på fri vilje og hvordan Gud i sidste ende opnår sin 
vilje på trods af de forkerte valg, som mennesker tager?

 1 Mos 18,17

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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NOTER TIL SABBATTEN | 21. MAJ 2022



1
”Esau sagde: ‘Med rette hedder han Jakob, for nu er det anden 
gang, han bedrager mig; han tog min førstefødselsret, og nu har 
han også taget min velsignelse.’ Så spurgte han: ‘Har du ikke 
gemt en velsignelse til mig?’“ (1 Mos 27,36).

Vi fortsætter nu med Isaks fortsatte familiehistorie. Han var et 
mirakelbarn og en af de tidlige forfædre til det lovede afkom, den 
kommende frelser. Men historien begynder ikke særlig godt. Hans 
søn Jakobs mangelfulde karakter viser sig i rivaliseringen over før-
stefødselsretten mellem de to brødre Esau og Jakob (1 Mos 25,27-
34) og i deres kamp retten til at få Isaks velsignelse (1 Mos 27).
Jakob bedrager sin far og stjæler velsignelsen fra sin ældre bror. 
Derfor bliver han nødt til at flygte for sit liv. I landflygtigheden 
konfronterer Gud ham i Betel (1 Mos 28,10-22). Fra det øjeblik vil 
bedrageren Jakob selv blive udsat for bedrag. I stedet for Rakel, 
som Jakob elskede (1 Mos 29), bliver Lea, den ældre søster, givet 
til Jakob, og han bliver nødt til at arbejde i 14 år for at få sine hu-
struer.

Men Jakob kommer også til at opleve Guds velsignelse, for i sin 
landflygtighed får han sine 12 sønner, og Gud forøger hans rig-
dom.

Uanset hvad vi ellers kan se i denne beretning, viser den os, hvor-
dan Gud på den ene eller den anden måde vil opfylde sine pagts-
løfter, uanset hvor ofte hans folk svigter.

· 1 Mos 25,21-34
· 1 Mos 28,10-22
· 1 Mos 11,1-9
· 1 Mos 29,1-30
· 1 Mos 30,25-32
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SØNDAG

1 Mos 25,21-34

 

Til eftertanke

22. MAJ 2022

JAKOB OG ESAU

Sammenlign Jakob og Esaus forskellige personligheder. Hvilke 
egenskaber havde Jakob, som gjorde ham værdig til Isaks  
velsignelse?

Vi forstår, at lige fra fosterstadiet i deres mors liv var Jakob og 
Esau forskellige og kæmpede imod hinanden. Esau beskrives som 
en barsk jæger, der holdt til på steppen, mens Jakob var en ”fred-
sommelig“ mand, som sad i teltet og mediterede. Det hebraiske 
ord tam, som oversættes med ”fredsommelig“ eller ”ordentlig“, er 
det samme ord, der oversættes med ”retsindig“ om Job ( Job 8,20) 
og ”retfærdig“ om Noa (1 Mos 6,9).

Forskellen i deres karakterer blev mere tydelig senere i deres 
liv (1 Mos 27,1-28,5). Når Esau træt og sulten kommer hjem, til-
bereder Jakob en ret linser for ham. For Esau er den øjeblikkelige 
synlige og fysiske nydelse af mad (1 Mos 25,30) vigtigere end den 
fremtidige velsignelse, der følger med førstefødselsretten (sml. 
Hebr 12,16-17).

”De løfter, der var givet til Abraham og bekræftet til hans søn, 
var det store mål for Jakobs og Rebekkas længsler og håb. Både 
Esau og Jakob kendte disse løfter. De havde lært at betragte før-
stefødselsretten som noget meget vigtigt; for den indbefattede 
ikke alene verdslig rigdom, men også en åndelig ret. Den, der fik 
den, skulle være sin families præst, og verdens forløser skulle 
være af hans slægt“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 89).

I modsætning til sin bror regner Jakob velsignelsens fremtidige, 
åndelige mening for betydningsfuld. Men senere, efter sin mors 
tilskyndelse (se 1 Mos 27), bedrager Jakob åbenlyst og med vilje 
sin far og bruger til og med Guds navn, ”Herren din Gud“ (1 Mos 
27,20) for at gennemføre sit snyderi. Han udfører dette frygtelige 
bedrag for at opnå noget, han ved er godt.

Følgerne var tragiske og tilføjede nye lag af dysfunktion til en 
allerede dysfunktionel familie.

Jakob ønskede sig noget godt, værdifuldt og beundringsværdigt. 
Hans holdning var helt anderledes end Esaus. Men han benyt-
tede bedrag, og han løj for at få det. Hvordan kan vi undgå at 
falde i en lignende fælde, hvor vi gør noget ondt for at opnå et 
godt resultat?
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1 Mos 28,10-22
 1 Mos 11,1-9

Til eftertanke

23. MAJ 2022

JAKOBSSTIGEN

Så snart Esau opdager, at Jakob har modtaget sin fars velsignelse, 
forstår han, at han er blevet bedraget og fortrængt af sin bror (1 
Mos 27,36), og han ønsker at slå ham ihjel (1 Mos 27,42). Rebekka 
bliver bekymret og ønsker at forhindre denne forbrydelse, som 
ville få fatale følger for begge hendes sønner (1 Mos 27,45). Med 
Isaks støtte (1 Mos 28,5) råder hun Jakob til at flygte til hendes fa-
milie (1Mos 27,43). På sin vej i landflygtighed møder Jakob Gud i en 
drøm på det sted, som kommer til at blive kaldt Betel, ”Guds hus“, 
og der aflægger han en ed.

Sammenlign de to tekster. Hvordan er Betel forskellig fra Babel? 
Hvad kan vi lære om vores forhold til Gud fra Jakobs erfaring i 
Betel i modsætning til det, der skete i Babel?

I sin drøm så Jakob en meget speciel stige, som er forbundet med 
Gud. Det samme hebraiske udsagnsord natsav er brugt både om 
stigen, der ”stod“ (1 Mos 28,12) og om Herren, der ”stod“ (1 Mos 
28,13) foran Jakob. Det er, som om stigen og Herren er det samme.

Der er en forbindelse mellem stigen og forsøget i Babel på at 
nå himlen. Stigen når ligesom Babelstårnet ”himlens port“. Babels-
tårnet repræsenterer menneskers anstrengelser for at stige op og 
nå Gud, mens stigen i Betel understreger, at adgang til Gud kun 
kan opnås ved, at Gud kommer til os, ikke ved nogen menneskelig 
anstrengelse.

Med hensyn til ”stenen“, som Jakob stillede som hovedgærde, 
og hvor han fik sin drøm, så blev den symbolet på beth-El, ”Guds 
hus“ (1 Mos 28,17); sml. 1 Mos 28,22), som peger frem til templet, 
helligdommen, centret for Guds frelsende gerning for menneske-
heden.

Men Jakob begrænser ikke sit udtryk for tilbedelse og sin ære-
frygt over det, der skete, til det åndelige og det mystiske. Han øn-
skede at reagere på en håndfast, ydre måde. Så han beslutter sig 
for at ”give tiende“ til Gud, ikke for at opnå Guds velsignelse, men 
som en taknemlig respons for Guds gaver, som han allerede havde 
fået. Her møder vi endnu en gang tanken om tiende, længe før Is-
rael opstår som en nation.

Læs 1 Mos 28,22 igen. ”Tienden“ tages fra ”alt, hvad du giver 
mig.“ Hvilken vigtig pointe finder vi i det, Jakob siger om tiende?
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 1 Mos 29,1-30

Til eftertanke

24. MAJ 2022

BEDRAGEREN BEDRAGES

Hvordan og hvorfor tillader Gud, at Laban bedrager? Hvad lærte 
Jakob af denne erfaring?

Det allerførste, Jakob ser, da han når sit bestemmelsessted, er en 
sten. Måske er det et hint, som refererer tilbage til stenen i Betel, et 
tegn på Guds tilstedeværelse (1 Mos 28,18-19). Det er denne sten, 
som giver Jakob mulighed for at møde Rakel. Når han får at vide fra 
hyrderne, at Rakel kommer med sine får for at give dem vand, be-
der han dem om at vælte stenen væk. Men de nægter, og det giver 
Jakob anledning til at gøre det selv og til at introducere sig for Rakel.

Rakel reagerer med at skynde sig hjem til sin familie. Dette 
første møde mellem Jakob og Rakel var afgørende: ”Jakob var for-
elsket i Rakel“ i så stor grad, at de syv år, han arbejdede for Laban 
for at få Rakel, føltes ”kun som nogle få dage, fordi han elskede 
hende.“

Men efter disse syv år bliver Jakob bedraget. På bryllupsnatten 
er det Lea, den ældste datter, ikke Rakel, Jakob finder i sin seng. 
Ved at udnytte fordelen af forvirringen omkring festen og Jakobs 
intense følelser og sårbarhed lykkedes det for Laban at narre 
ham. Det er interessant, at Jakob bruger det samme grundord for 
”narre“ (1 Mos 29,25), som Isak havde brugt for at beskrive Jakobs 
opførsel over for sin far og sin bror (1 Mos 27,35).

Læg mærke til, at den samme tanke er indeholdt i lex talionis 
(gengældelsens lov) ”øje for øje, tand for tand“ (2 Mos 21,24; sml. 
1 Mos 9,6), som tvinger gerningsmanden til at identificere sig med 
sit offer ved at gerningsmanden må lide det samme, som offeret 
har lidt. På lignende måde bliver Jakob nu udsat for det samme, 
som han havde gjort mod andre.

Nu forstår Jakob, hvad det vil sige at være offer for bedrag. 
Det er ironisk, at Gud lærer Jakob om hans eget bedrag gennem 
Labans bedrag mod ham. Selv om Jakob som ”bedrager“ (1 Mos 
27,12) godt er klar over, hvad det vil sige at bedrage, bliver han 
overrasket, når han selv er offer for bedrag og spørger: ”Hvorfor 
har du narret mig?“ (1 Mos 29,25). Spørgsmålet viser, at han godt 
ved, at det er forkert at bedrage.

Selv om Jakob var en bedrager, blev han selv bedraget. Hvordan 
kan vi lære at stole på Gud, selv når vi ser, at retfærdighed ikke 
indtræffer, når mennesker gør ondt og slipper af sted med det, 
eller at uskyldige lider?

TIRSDAG
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 1 Mos 29, 
31-30,22

Til eftertanke

25. MAJ 2022

FAMILIENS VELSIGNELSE

De sidste syv år af Jakobs landflygtighed var en byrde, men det var 
også de mest frugtbare år. Jakob fik 11 af sine 12 børn, som skulle 
blive stamfædre til Guds folk.

Denne periode udgør centrum af beretningen om Jakob (1 Mos 
25,19-35,26) og begynder og slutter med nøgleudtrykket ”åbnede 
hendes moderliv“, først om Lea (1 Mos 29,31), så om Rakel (1 Mos 
30,22). Hver gang bliver denne udtalelse efterfulgt af fødsler, og 
det viser, at disse fødsler er et resultat af Guds mirakuløse indgri-
ben.

Hvordan skal vi i dag forstå betydningen af, hvad der sker her?

Gud åbnede Leas moderliv, og hun fik sønnen Ruben, hvis navn 
indeholder udsagnsordet ra’ah, som betyder at ”se“. Fordi Gud 
”så“, at hun ikke var elsket af Jakob (1 Mos 29,31), var dette barn en 
trøst for hende i hendes smerte og lidelse.

Desuden giver hun sin anden søn navnet Simeon, som inde- 
holder udsagnsordet shama’, ”hørt“, fordi Gud havde hørt, hvor 
dybt og smertefuldt hun var blevet ydmyget, og havde haft med- 
lidenhed med hende, ligesom han havde hørt Hagars lidelse (1 
Mos 29,33).

Leas søn ”Simeon“ minder også om Hagars søn ”Ismael“, som 
betyder ”Gud vil høre“ (se 1 Mos 16,11). Da Leah fødte sin sidste 
søn, kaldte hun ham Juda, som betyder ”lovprisning“. Lea henviser 
ikke længere til sin smerte og heller ikke til sin velsignelse. Hun fo-
kuserer alene på Gud og priser ham for hans nåde.

Det er mærkeligt, at det kun er, når Lea ikke længere kan få 
børn, at Gud ”husker“ Rakel og åbner Rakels moderliv (1 Mos 
30,22). Rakel, den elskede hustru, var nødt til at vente i syv år ef-
ter sit bryllup og 14 år efter sin forlovelse med Jakob, før hun fik 
sin første søn (1 Mos 29,18.27; sml. 1 Mos 30,25). Hun gav ham 
navnet Josef for at vise, at Gud havde ”’fjernet [’asaf ] min vanære’“ 
og vil ”’give mig endnu [yasaf ] en søn’“ (1 Mos 30,23-24). Uanset 
hvor forkerte nogle af disse handlinger var, og selv om Gud ikke 
anerkendte dem, kunne han dog bruge dem til at skabe et folk af 
Abrahams efterkommere.

Hvordan viser denne historie, at Guds hensigter vil ske i himlen 
og på jorden på trods af menneskelige svagheder og fejl?

ONSDAG
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1 Mos 30,25-31

 

26. MAJ 2022

JAKOB REJSER

Jakob havde narret sin far og sin bror for at få førstefødselsretten. 
Han stjal den velsignelse, som Isak havde tænkt at give til sin æld-
ste søn. Men i denne beretning forbliver Jakob passiv over for La-
ban og tjente ham trofast. Jakob ved godt, at han er blevet narret 
af sin svigerfar. Alligevel lader han det ligge. Det er svært at forstå 
Jakobs passive holdning, når man tænker på hans temperament. 
Jakob kunne have gjort oprør eller i det mindste modsat sig Laban 
eller forhandlet med ham. Men det gjorde han ikke. Han gjorde, 
hvad Laban bad ham om, uanset hvor uretfærdigt det var.

Da Rakels første søn Josef blev født, nåede Jakob endelig til det 
fjortende år af sin ”tjeneste“ for Laban og overvejede at forlade 
Laban for at vende tilbage til Det Lovede Land. Men Jakob var be-
kymret over, hvorvidt han kunne ”sørge for sig eget hus“.

Hvad sker der, og hvilke argumenter bruger Jakob? Hvordan  
reagerer Laban?

Det havde været en meget lang omvej for Jakob, som til at be-
gynde med var rejst hjemmefra simpelthen for at finde sig en hu-
stru. Det havde sikkert ikke været hans oprindelige hensigt at blive 
væk fra sit hjemland så længe, men begivenhederne holdt ham 
væk i mange år. Nu var det blevet tid til at vende hjem, og tænk, 
hvilken familie han vil komme hjem med!

Men hvorfor forlod Jakob ikke Laban tidligere? Jakobs unatur-
lige føjelighed antyder, at han måske var forandret. Han havde 
forstået troens lektie. Det var kun, da Gud talte til ham, at Jakob 
besluttede sig for at tage af sted.

Gud åbenbarer sig for Jakob som ”Betels Gud“ og befaler ham 
at forlade Labans hus og vende tilbage til sit ”fædreland“ (1 Mos 
31,13). Gud bruger de samme ord, som da han kaldte Abram til at 
forlade sit land og sin slægt (1 Mos 12,1). Labans og Labans søn-
ners holdning (se 1 Mos 31,1-2) hjalp ham også til at se, at det var 
på tide at tage af sted.

”Jakob ville være rejst fra sin listige slægtning længe før, hvis 
han ikke havde frygtet at møde Esau. Nu følte han sig truet af La-
bans sønner, der betragtede hans rigdom som deres egen og må-
ske ville prøve at tilegne sig den med magt“ (Ellen White, Patriarker 
og Profeter, s. 97).

Derfor tog han sin familie og sine ejendele og rejste og begyndte 
på den måde en ny fase af den store saga om Guds pagtsfolk.

TORSDAG
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27. MAJ 2022

TIL VIDERE STUDIUM

Gud udvalgte Jakob, ikke fordi han fortjente det, men på grund af 
sin nåde. Alligevel arbejdede Jakob hårdt i et forsøg på at fortjene 
nåden. Det er i sig selv en modsigelse. Hvis han havde fortjent 
den, ville det ikke have været nåde, men gerninger (se Rom 4,1-5), 
som står i modsætning til evangeliets budskab. Først senere i sit 
liv begyndte Jakob at forstå betydningen af Guds nåde, og hvad 
det vil sige at stole på Gud, at leve i tro og at være fuldstændig 
afhængig af Herren. Jakobs erfaring indeholder en vigtig lektie for 
ambitiøse mennesker: Lad være med at forsøge at fremhæve dig 
selv på bekostning af andre.

”Jakob forsøgte at opnå retten til førstefødselsretten ved bedrag, 
men han blev skuffet. Han troede, at han havde mistet alt, sin for-
bindelse med Gud, sit hjem og alt, og han var en skuffet flygtning. 
Men hvad gjorde Gud? Han så på ham i hans håbløse situation, 
og han så, at der var materiale i ham, som kunne give Gud ære. 
Ligeså snart Gud ser hans tilstand, præsenterer han den mystiske 
stige, som repræsenterer Jesus Kristus. Her ser vi en mand, som 
havde mistet al forbindelse med Gud, og himlens Gud ser på ham 
og er enig i, at Kristus skal bygge bro over den afgrund, som syn-
den har skabt. Måske har han set og sagt: ‘Jeg længes efter himlen, 
men hvordan kan jeg nå den? Jeg ser ingen vej.’ Det er, hvad Jakob 
tænkte, så Gud viste ham synet med stigen, og den stige forbinder 
jord med himmel, med Jesus Kristus. Et menneske kan klatre op 
ad den, for dens bund står på jorden og det øverste trin når ind i 
himlen“ (Ellen White kommentarer, The SDA Bible Commentary, 1. 
bd., s. 1095).

1.	 Tænk over disse menneskers karakter (Isak, Rebekka, Jakob, 
Esau, Laban, Rakel, Lea). Se på alle de løgne og bedrag, der 
forekom. Hvad lærer det os om menneskenes natur generelt 
og om Guds nåde?

2.	 Hvilke beviser kan vi i beretningen om Jakob finde, på at hans 
karakter ændrede sig og blev mere moden med tiden?

3.	 Er der fare for, at vi kan have den samme holdning, som Esau 
havde med hensyn til sin førstefødselsret? Hvordan kan vi 
sikre os, at vi aldrig holder op med at elske og værdsætte alt 
det lys, som Gud har givet os?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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NOTER TIL SABBATTEN | 28. MAJ 2022



1
”Så sagde han: ‘Du skal ikke længere hedde Jakob, men Israel, 
for du har kæmpet med Gud og mennesker, og du har sejret’“  
(1 Mos 32,29).

Jakobs familiesaga fortsætter med både godt og skidt. Men over-
ordnet ser vi Guds hånd og hans trofasthed mod pagtsløfterne. I 
denne uge følger vi Jakob, efter at han forlod Laban, vendte hjem 
og mødte Esau, som havde været offer for Jakobs bedrag. Hvad 
ville hans bror, som var blevet så uretfærdigt behandlet, gøre mod 
ham?

Midt i Jakobs frygt for det, der skulle komme, viste Herren hans 
fædres Gud sig heldigvis igen for Jakob i en hændelse, der senere 
blev kendt som ”en trængselstid for Jakob“ ( Jer 30,5-7). Og den nat 
blev Jakob, bedrageren, til ”Israel“, et nyt navn for en ny begyn-
delse, som i sidste ende ville føre til oprettelsen af et folk og den 
nation, som blev opkaldt efter ham.

Patriarkernes og deres familiers historie er fortalt i Bibelen for at 
vise os, at Gud er trofast og opfylder de løfter, han har givet, og at 
han gør det på trods af, at hans folk af og til gør alt, hvad de kan, 
for at forhindre opfyldelsen.

· 1 Mos 32,22-31
· Hos 12,3-4
· Jer 30,5-7
· 1 Mos 33
· 1 Mos 34,30-35,29
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SØNDAG

 

1 Mos 32,23-32
Hos 12,3-4

Til eftertanke

29. MAJ 2022

HAN KÆMPEDE MED GUD

Snart efter sin rejse væk fra Laban får Jakob en ny erfaring med 
Gud. Han ved, at hans bror Esau kommer imod ham med ”fire 
hundrede mand“ (1 Mos 32,7). Derfor beder Jakob inderligt til Her-
ren, selv om han erkender, at han ”er for ringe til al den godhed og 
trofasthed, du har vist din tjener“ (1 Mos 32,11). Jakob havde virke-
lig fået en bedre forståelse af, hvad nåde var.

Og hvordan svarede Gud?

Hvad er den åndelige betydning af denne fantastiske historie?

Jakob er forståeligt nok meget urolig over, hvad der foregik. Efter 
at have gjort, hvad han kunne for at beskytte sin familie, slår han 
lejr for natten. Og der bliver han pludselig angrebet af ”en mand“ 
(1 Mos 32,25). Dette er et udtryk, som kan have en særlig over-
tone og angive guddommeligt nærvær (se Es 53,3). Daniel brugte 
det for at henvise til den himmelske præst Mikael (Dan 10,5). Det 
var også det ord, Josva brugte til at beskrive føreren ”for Herrens 
hær“, den person, som Josva ligesom Moses tilbad, nemlig Herren, 
Jahve ( Jos 5,13-15; 2 Mos 3,5-6.14).
Under kampen må det være blevet tydeligt for Jakob, at han kæm-
pede med Gud selv. Det viser hans udtalelse: ”Jeg slipper dig ikke, 
før du velsigner mig“ (1 Mos 32,27). Men at han så lidenskabeligt 
klynger sig til Gud og nægter at give slip viser også hans inderlige 
ønske om tilgivelse og at få det rette forholdt til sin Gud.

”Den fejl, der havde medført Jakobs synd, da han ved et bedrag 
skaffede sig førstefødselsretten, stod nu ganske klart for ham. 
Han havde ikke stolet på Guds løfter, men havde ved sine egne an-
strengelser forsøgt at fremskynde det, som Gud ville have gjort til 
sin tid og på sin måde“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 100).

Beviset på, at han var blevet tilgivet, var ændringen af hans 
navn fra et, der mindede om hans synd, til et navn, der fejrede 
hans sejr. Englen sagde: ”Du skal ikke længere hedde Jakob, men 
Israel, for du har kæmpet med Gud og mennesker, og du har sej-
ret“ (1 Mos 32,29).

Har du erfaring med at kæmpe med Gud? Hvad betyder det, og 
hvorfor kan det fra tid til anden være vigtigt for os at have en 
sådan erfaring?
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MANDAG

 

 

 1 Mos 33

Til eftertanke

30. MAJ 2022

BRØDRENE MØDES

Fra Penuel, ”Guds ansigt“ (se 1 Mos 32,31), stedet, hvor Jakob 
havde haft sin erfaring med Gud, bevæger han sig nu for at møde 
sin bror. Efter 20 års adskillelse ser Jakob Esau komme med fire 
hundrede mand (1 Mos 33,1. Jakob er bekymret og forbereder sig 
og sin familie på, hvad der kan ske.

Læg specielt mærke til vers 10. I 1931-oversættelsen står der: 
”Da svarede Jakob: ‘Hvis jeg har fundet nåde for dine øjne, så 
tag imod min gave! Da jeg så dit åsyn, var det jo som Guds åsyn, 
og du har taget venligt imod mig.’“ Hvilken forbindelse er der 
mellem Jakobs oplevelse, når han ser Guds ansigt ved Penuel, og 
når han ser sin brors ansigt? Hvad fortæller denne lighed os om 
vores forhold til Gud og til vores ”brødre“, hvem de så end er?

Jakob bøjer sig syv gange for sin bror som han flere gange kalder 
”herre“, og han identificerer sig selv som hans ”tjener“ (1 Mos 33,5; 
sml. 1 Mos 32,5.19.21). Og når han bøjer sig for Esau, gør han tyde-
ligt det modsatte af, hvad hans fars velsignelse havde sagt: ”folk 
skal kaste sig ned for dig“ (1 Mos 27,29).

Det er, som om det er Jakobs hensigt at betale det, han skylder 
sin bror, og give den velsignelse tilbage, som han havde stjålet 
fra ham. Da Esau så sin bror, løb han imod alle forventninger hen 
til Jakob, og i stedet for at dræbe ham, kyssede han ham, ”og de 
græd“.

Senere kommenterede Jakob over for Esau: ”Da jeg så dit åsyn, 
var det jo som Guds åsyn.“ Begrundelsen for Jakobs usædvanlige 
udtalelse er, at han har forstået, at Esau har tilgivet ham. Det he-
braiske udsagnsord ratsah, ”tage venligt imod“ (1 Mos 33,10) er et 
teologisk udtryk, som henviser til et hvilket som helst offer, som 
Gud ”tager imod“ ”med velbehag“, og det tilkendegiver dermed 
guddommelig tilgivelse (3 Mos 22,27; Amos 5,22).

Jakobs erfaring med Guds tilgivelse i Penuel, hvor han så Guds 
ansigt, gentages nu i hans erfaring med sin brors tilgivelse. Han 
beskriver det, som om han så Guds ansigt. Jakob oplever Penuel 
for anden gang – den første havde beredt ham for den anden. 
Jakob er blevet tilgivet af Gud og af sin egen bror. Nu må han mere 
end tidligere virkelig have forstået, hvad nåde er.

Hvad har du lært om nåde, ikke bare ved, at Gud har tilgivet dig, 
men ved at andre mennesker har tilgivet dig?
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 1 Mos 34

Til eftertanke

31. MAJ 2022

KRÆNKELSEN AF DINA

Efter at Jakob er blevet genforenet med sin bror, ønsker han i fred 
at slå sig ned i Kana’an. Ordet shalem, ”i god behold“ (1 Mos 33,18), 
kommer af ordet shalom, ”fred“. Det er første gang, at dette beskri-
ver hans rejse.

Efter at have købt et stykke jord af indbyggerne (1 Mos 33,19) 
rejser han et alter. Det viser hans tro og erkendelse af, hvor af-
hængig af Gud han er. Hvert offer, der blev bragt, var en tilbedel-
seshandling.

Men for første gang i sit liv oplever Jakob/Israel nogle af de pro-
blemer, det medfører at slå sig ned i landet. Ligesom Isak gjorde 
med Abimelek ved Gerar (1 Mos 26,1-33), forsøger Jakob at finde  
et bosted sammen med kana’anæerne.

Hvad kuldkastede hans planer om en fredelig tilværelse?

Beretningen om denne slibrige hændelse fremhæver dobbelttydig-
heden i de involverede personer og deres handlinger. Den sensuelle 
Sikem, som voldtog Dina, beskrives også som oprigtig, og han el-
skede Dina og ønskede at rette op på situationen. Han er til og med 
villig til at gennemgå pagtsritualet, omskærelsen.

Vi møder så Simeon og Levi, som præsenterer sig som for-
svarere af Gud og hans bud og modsætter sig ægteskab med ka-
na’anæerne (5 Mos 7,3). Men de benytter løgn og list (1 Mos 34,13) 
og er parate til at slå ihjel og plyndre (1 Mos 34,25-27). Deres 
handlinger var ikke alene afskyelige, (hvorfor ikke kun straffe den 
ene mand, som havde forsyndet sig?), men kunne skabe endnu 
flere problemer.

Jakob var kun optaget af at holde fred. Da man fortæller ham, 
at Dina var blevet voldtaget, siger han ingenting (1 Mos 34,5). Men 
da han hører, hvad hans sønner har gjort, irettesætter han dem 
åbenlyst på grund af, hvad der kunne ske: ”I styrter mig i ulykke 
ved at lægge mig for had hos landets indbyggere, kana’anæerne 
og perizzitterne. Vi er jo kun få. Samler de sig mod mig, slår de 
mig, så både jeg og mit hus bliver udryddet“ (1 Mos 34,30).

Igen og igen ser vi i disse beretninger bedrag og svig blandet med 
venlighed og nåde. Hvad fortæller det os om menneskets natur?

TIRSDAG
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1 Mos 34,30-
35,15

 

Til eftertanke

1. JUNI 2022

DOMINERENDE AFGUDSDYRKELSE

Hvad kan vi af disse begivenheder lære om sand tilbedelse?

Umiddelbart efter Jakobs klage over, at hans fred med kana’anæ-
erne er blevet kompromitteret (1 Mos 34,30), og efter at hans to 
sønner er blevet irettesat (1 Mos 34,31), beder Gud ham om at 
forlade Sikem og vende tilbage til Betel for at forny sin pagt. Og 
Gud siger til ham, at når han kommer til Betel, skal han bygge et 
alter der.

I mellemtiden er det første, der omtales efter Guds befaling, at 
Jakob siger til sine folk, at de skal fjerne alle de kana’anæiske afgu-
der, som var blevet taget, da de plyndrede Sikem, og de husguder, 
som Rakel havde stjålet (1 Mos 31,19.32). Alt dette er også vigtigt i 
forbindelse med pagten med Gud.

De havde beholdt og sandsynligvis også tilbedt disse afguder 
på trods af Jakobs overgivelse til Gud. Det var ikke nok for Jakob 
at forlade Sikem for at undgå kana’anæernes indflydelse. Han var 
nødt til at fjerne afguderne fra sin egen lejr og fra sit folks hjerter.

Omvendelsesprocessen består af mere end en fysisk flytning 
fra et sted til et andet, eller en flytning fra en kirke til en anden. 
Det vigtigste er, at vi ved Guds nåde fjerner afgudsdyrkelsen fra 
vores hjerter, uanset hvor vi bor, for vi er i stand til at gøre næsten 
hvad som helst til en afgud.

Da Jakob adlød og fulgte Guds befaling, greb Gud endelig ind, 
og ”en gudsrædsel“ (1 Mos 35,5) kom over alle de omkringboende 
folk, så de ikke turde angribe Jakob. Jakob var nu rede til at tilbede 
”sammen med alle sine folk“ (1 Mos 35,6). Dette indikerer, at fami-
lien var forenet igen. Jakob kaldte stedet El-Betel som et minde om 
sin drøm om stigen. Det var et tegn på den genetablerede forbin-
delse mellem himmel og jord, som i nogen tid havde været brudt.

Denne gang lægges der vægt på Betels Gud i stedet for på selve 
stedet. Denne personlige note ser vi igen, når Gud minder Jakob 
om hans navn ”Israel“ (1 Mos 35,10) med det dobbelte løfte, som 
denne velsignelse angiver. Jakobs velsignelse betyder for det før-
ste frugtbarhed, løftet om Messias i hans slægt samt en mængde 
folkeslag (1 Mos 35,11). For det andet peger den frem til Det Lo-
vede Land (1 Mos 35,12).

Hvordan kan afgudsdyrkelse finde vej ind i vores liv, uden at vi 
er klar over det, og hvad kan vi gøre ved det?

ONSDAG
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1 Mos 35,15-29

 

Til eftertanke

2. JUNI 2022

RAKELS DØD

Hvilke andre sorger oplever Jakob i sin dysfunktionelle familie?

Ligeså snart Jakob forlader Betel, markerer tre begivenheder, der 
er nært forbundet med hinanden, den sidste del af hans rejse 
mod Det Lovede Land: Jakobs sidste søn blev født, Rakel døde, og 
Ruben, Jakobs første søn med Lea, lå med sin fars medhustru. Selv 
om teksten ikke siger noget om det, kan det skyldes, at han på en 
eller anden måde ønskede at besudle Jakobs sidste søns fødsel og 
ydmyge Rakels minde. Men vi ved det ikke.

Jakobs sidste søns fødsel er kædet sammen med Betlehem  
(1 Mos 35,19), som ligger inden for grænserne af Det Lovede Land. 
Denne fødsel er altså den første opfyldelse af Guds løfte for Isra-
els fremtid. Jordemoderen taler profetisk til Rakel med de samme 
ord, som Gud brugte for at berolige Abraham: ”Du skal ikke være 
bange“/”Frygt ikke“ (1 Mos 35,17; sml. 1 Mos 15,1).

Det er betydningsfuldt, at Jakob ændrer det navn, den døende 
Rakel havde givet sin søn. Ben-Oni betyder ”min ulykkes søn“ og 
betegner Rakels smerte, hvorimod Benjamin betyder ”min højre 
hånds søn“. Måske indikerer dette navn den sydlige retning for at 
udtrykke håbet om Det Lovede Land og alt det, Gud sagde, at han 
ville gøre for sit folk, efter at de havde slået sig ned der. Når man i 
datiden skulle finde verdenshjørnerne, vendte man sig mod solens 
opgang i øst, og den højre hånd betegnede derfor syd.

Det var i denne periode Ruben lå med Bilha, sin fars medhustru 
og også Rakels trælkvinde (1 Mos 35,25; 1 Mos 30,3). Det er for-
bløffende, at Jakob ikke reagerer på denne skandaløse handling, 
selv om han får det at vide (1 Mos 35,22). Måske har Jakob i denne 
periode af sit liv tillid til, at Gud vil opfylde sit ord på trods af den 
synd og ondskab, som foregår omkring ham.

Netop denne lektie i tro er underforstået i listen over Jakobs 12 
sønner, der bliver Israels forfædre (1 Mos 35,22-26). Vi skal se, at 
de ikke var de mest beundringsværdige eller venlige mennesker, 
men på trods af de mange problemer, dysfunktion og direkte 
ondskab, skulle Guds vilje opfyldes gennem denne familie, uanset 
hvor dårligt den fungerede.

På trods af menneskers fejl vil Guds endelige hensigt blive op-
fyldt. Forestil dig, hvordan det hele ville gå, hvis mennesker 
samarbejdede med og adlød Gud. Ville det betyde, at Guds vilje 
kunne gennemføres med langt mindre lidelse og forsinkelse?

TORSDAG
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3. JUNI 2022

TIL VIDERE STUDIUM

· Ellen White, Patriarker og Profeter, ”Jakobskampen“, s. 99-102.

”Jakobs erfaring i denne nat med kamp og ængstelse er et billede 
på den prøve, som Guds folk må gennemgå lige før Kristi andet 
komme … Sådan vil Guds folks erfaring blive i deres kamp mod det 
ondes magter. Gud vil prøve deres tro, deres udholdenhed og de-
res tillid til hans magt til at befri dem. Satan vil søge at skræmme 
dem med tanken om, at deres sag er håbløs, og at deres synder 
har været for store til at kunne tilgives. De vil få en stærk følelse 
af deres ufuldkommenhed, og når de ser tilbage på deres liv, vil 
deres håb svinde. Men når de husker Guds nådes storhed og de-
res egen oprigtige anger, vil de påberåbes sig Guds løfter gennem 
Kristus til de hjælpeløse, angrende syndere. Deres tro vil ikke 
svigte, selv om deres bønner ikke besvares øjeblikkeligt. De vil 
gribe fat i Guds styrke, ligesom Jakob greb fat i englen, og deres 
sjæl vil udbryde: ‘Jeg slipper dig ikke, før du velsigner mig’ …

Men Jakobs erfaring er samtidig en forsikring om, at Gud ikke 
vil forkaste dem, der er blevet forført af synd, men har omvendt 
sig til ham i sand anger. Det var ved overgivelse og fortrøstnings-
fuld tro, at Jakob opnåede det, han ikke kunne vinde ved at kæmpe 
i sin egen kraft. Således lærte Gud sin tjener, at kun Guds kraft og 
nåde kunne give ham den velsignelse, han længtes efter. Sådan 
vil det også blive for dem, der lever i de sidste dage. Når de er om-
givet af farer, og fortvivlelse griber deres sjæl, må de fuldstændig 
stole på forsoningens fortjenester. Vi kan intet gøre af os selv“ 
Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 101-102).

1.	 Hvorfor giver Jakobs svaghed anledning til Guds nåde? Hvor-
dan passer Jakobs erfaring med Paulus’ udtalelse: ”Når jeg er 
magtesløs, så er jeg stærk“ (2 Kor 12,10)?

2.	 Hvorfor tror du, at Bibelen afslører så mange beskidte detal-
jer om så mange af de personer, den fortæller om? Hvilken 
pointe kan det have? Hvad kan vi lære af det?

3.	 Tænk mere over spørgsmålet om afgudsdyrkelse. Hvilke af-
guder har vi i vores kultur, vores civilisation? Hvordan kan vi 
sikre os, at vi ikke tilbeder nogen eller noget andet end Gud?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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NOTER TIL SABBATTEN | 4. JUNI 2022



1
”De sagde til hinanden: ‘Dér kommer den drømmemester!’“  
(1 Mos 37,19).

Beretningen om Josef (1 Mos 37-50) fra hans første drømme i Ka-
na’an (1 Mos 37,1-11) til hans død i Egypten (1 Mos 50,26) dækker 
den sidste del af Første Mosebog. Faktisk fylder Josefs historie 
mere i Første Mosebog end historien om nogen af de andre patri-
arker. Selv om Josef kun er en af Jakobs sønner, præsenteres han i 
Første Mosebog som en stor patriark på linje med Abraham, Isak 
og Jakob.

Som vi skal se, fremhæver beretningen om Josef to vigtige teologi-
ske sandheder. For det første opfylder Gud sine løfter, og for det 
andet kan Gud vende ondt til noget godt.

I denne uges studie fokuserer vi på den tidlige del af Josefs liv. Han 
var Jakobs yndlingssøn, som ironisk nok gik under kaldenavnet 
ba’al hakhalomot, ”drømmemesteren“ (1 Mos 37,19). Det antyder, 
at han var ekspert i drømme. Denne titel passer meget godt på 
ham, for ikke alene fik han drømme, forstod og tolkede profetiske 
drømme, han opfyldte dem også i sit eget liv.

I disse kapitler vil vi igen se, at på trods af menneskers ondskab 
bliver det bekræftet, at Gud leder begivenhedernes gang.

· 1 Mos 37
· Matt 20,26-27
· ApG 7,9
· 1 Mos 38
· 1 Mos 39
· 1 Mos 40,1-41,36
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SØNDAG

 
 1 Mos 37,1-11

Til eftertanke

5. JUNI 2022

FAMILIEPROBLEMER

Jakob har nu endelig slået sig ned i landet. Mens Isak kun var  
”en fremmed“, siger teksten, at Jakob ”blev boende i Kana’an“  
(1 Mos 37,1). Men på det tidspunkt, hvor han slog sig ned i landet, 
begyndte problemerne. Denne gang var det internt i familien. 
Stridighederne handler ikke om ejerskab af landet eller brugen af 
brønde. De har hovedsageligt åndelig karakter.

Hvilke forhold i familien var årsag til, at Josefs brødre hadede 
ham så meget?

Lige fra begyndelsen forstår vi, at Josef, den søn, som Jakob fik i 
sin alderdom (1Mos 37,3), havde et særligt forhold til sin far, som 
”elskede Josef mest af alle sine sønner“ (1 Mos 37,4). Han gik endda 
så langt, at ”han lod en lang ærmekjortel lave til ham“ (1 Mos 37,3), 
en klædning for en prins (2 Sam 13,18) og en indikation af Jakobs 
hemmelige intention om at ophøje Josef, Rakels første søn, til sta-
tus som førstefødt.

Fremtiden bekræftede Jakobs ønsker, for Josef kom til sidst til 
at modtage den førstefødtes rettigheder (1 Krøn 5,2). Det er der-
for ikke så mærkeligt, at Josefs brødre hadede ham så meget og 
ikke var i stand til at føre en venlig samtale med ham (1 Mos 37,4).

Ud over det fortalte Josef sin far om de onde ting, hans brødre 
gjorde (1 Mos 37,2). Ingen bryder sig om en sladrehank.

Så da Josef fortalte sine drømme og antydede, at Gud ville pla-
cere ham i en højere stilling, og at de, hans brødre, skulle komme 
til at bøje sig for ham, kom de til at hade ham endnu mere. Disse 
drømmes sande profetiske karakter understreges af det faktum, 
at de gentages (1 Mos 41,32). Selv om Jakob åbenlyst irettesatte 
sin søn (1 Mos 37,10), huskede han denne hændelse, mediterede 
over dens betydning og ventede på opfyldelsen af den (1 Mos 
37,11). Kendsgerningen er, at han måske dybt i sit hjerte troede, at 
der var noget om disse drømme. Og han havde ret, selv om han 
ikke på det tidspunkt kunne vide det.

Læs Matt 20,26-27. Hvilket vigtigt princip fremhæves her, og 
hvordan kan vi lære at vise dette princip i vores eget liv?
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1 Mos 37,12-36

Til eftertanke

6. JUNI 2022

JOSEF ANGRIBES

Det er ikke så vanskeligt at forstå det begivenheder, der kom til at 
ske. At stå så tæt på og til og med være i familie med en, man ha-
der, vil før eller senere uundgåeligt føre til problemer.

Og det gjorde det.

Hvad lærer det os om, hvor farligt og ondt et uomvendt hjerte 
kan være, og hvad det kan få næsten hvem som helst til at gøre?

Brødrene hadede Josef, fordi de var misundelige over, at Gud var 
med ham (ApG 7,9). Guds velvilje vil blive bekræftet i hver eneste 
af de følgende begivenheder. Da Josef farer vild, mødte han en 
mand, som viser ham vej (1 Mos 37,15). Da Josefs brødre lægger 
planer om at slå ham ihjel, griber Ruben ind og foreslår, at han i 
stedet bliver kastet i en brønd (1 Mos 37,20-22).

Det er svært at forestille sig det had, der her kommer til udtryk, 
især mod et medlem af deres egen familie. Hvordan kunne disse 
unge mænd gøre noget så ondt? Tænkte de ikke et øjeblik over, 
hvordan det ville påvirke deres egen far? Hvor stor modvilje de 
end følte mod deres far, fordi han favoriserede Josef, var det vir-
kelig ondt at gøre dette mod et af hans børn. Det viser endnu en 
gang menneskets kapacitet for ondskab.

Efter at de har kastet ham i brønden og planlagt senere at slå 
ham ihjel, kommer der en karavane forbi. Juda foreslår for sine 
brødre, at de skal sælge Josef til handelsmændene (1 Mos 37,26-
27). Efter at Josef er blevet solgt til midjanitterne (1 Mos 37,28), 
sælger de ham videre i Egypten (1 Mos 37,36). Her vil han senere 
opnå en ærefuld stilling.

Hvorfor er det vigtigt at søge Guds hjælp til at ændre dårlige 
karaktertræk, før de manifesterer sig i handlinger, som du ikke 
havde forestillet dig, at du kunne komme til at gøre?
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 1 Mos 38

7. JUNI 2022

JUDA OG TAMAR

Historien om Tamar er ikke malplaceret her. Denne begivenhed 
følger kronologisk efter salget af Josef i Egypten (1 Mos 38,1). Dette 
stemmer overens med, at Juda havde forladt sine brødre. Det anty-
der, at han ikke var enig med dem. Desuden deler teksten i dette ka-
pitel en række fælles ord og motiver med det foregående kapitel, og 
det indeholder den samme teologiske lektie: en ond handling bliver 
vendt til en positiv begivenhed, som hænger sammen med frelse.

Sammenlign Judas opførsel med den kana’anæiske kvinde  
Tamars. Hvem af de to er mest retfærdig og hvorfor?

Juda finder sig en kana’anæisk hustru (1 Mos 38,2) og får tre sønner 
med hende, Er, Onan og Shela. Juda giver kana’anæeren Tamar som 
hustru til Er, sin førstefødte, for at sikre en god stamtavle. Da Er og 
Onan bliver dræbt af Gud på grund af deres ondskab, lover Juda sin 
yngste søn Shela til Tamar.

Men da Juda efter nogen tid synes at have glemt sit løfte, og 
han tager hen for at finde trøst, efter at hans hustru er død, be-
slutter Tamar sig for at spille skøge for at tvinge ham til at holde 
sit løfte. Og fordi Juda ikke har kontanter til at betale skøgen, som 
han ikke genkender, lover han at sende hende en ged fra sin flok 
senere.

Men Tamar forlanger, at han giver hende en øjeblikkelig garanti 
for sin betaling og foreslår hans seglring og snor og stav. Tamar 
bliver gravid efter dette specielle møde. Og da hun senere bliver 
beskyldt for at være skøge, viser hun anklageren Juda hans segl-
ring og snor og stav. Juda forstår og undskylder.

Resultatet af denne historie er, at Peres bliver født. Hans navn 
betyder ”at bryde igennem“. Ligesom Jakob blev han født sidst, 
men blev i realiteten den første, og han bliver nævnt i frelsens 
historie som en af Davids forfædre (Ruth 4,18-22) og dermed også 
en af Jesu forfædre (Matt 1,3). Tamar er den første af fire kvinder, 
efterfulgt af Rahab (Matt 1,5), Ruth (Matt 1,5-6) og Urias’ hustru 
(Matt 1,6), som i Jesu slægtstavle går forud for Maria, Jesu mor 
(Matt 1,16).

Vi kan drage følgende lærdom fra denne historie: på samme 
måde som Gud frelste Tamar ved sin nåde og forvandlede ondt til 
godt, vil han frelse sit folk ved Jesu kors. Og med hensyn til Josef, 
vil han vende Josefs vanskeligheder til redning for Jakob og hans 
sønner.

TIRSDAG
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 1 Mos 39

Til eftertanke

8. JUNI 2022

JOSEF SOM SLAVE I EGYPTEN

Vi genoptager nu Josefs historie, som var blevet ”afbrudt“ af hæn-
delsen med Tamar. Josef arbejder nu som slave for ”chefen for liv-
vagten“, som har ansvar for fængslet for kongeligt ansatte (1 Mos 
40,3-4; 41,10-12).

Josef arbejdede som bestyrer under Potifar. Hvilke faktorer tror 
du førte til Josefs succes også i fængslet?

Næsten øjeblikkeligt bliver Josef beskrevet som en succesrig per-
son (1 Mos 39,2-3). Han var dygtig, og hans herre stolede så meget 
på ham, at ”han satte ham til at styre sit hus og gav ham ansvar for 
alt, hvad han ejede“ (1 Mos 39,4).

Men Josefs succes ødelægger ham ikke. Da Potifars hustru læg-
ger mærke til ham og ønsker at ligge med ham, nægter Josef utve-
tydigt og foretrækker at miste sin stilling og sin sikkerhed fremfor 
at ”gøre noget så ondt og synde mod Gud“ (1 Mos 39,9). Kvinden, 
som føler sig ydmyget af Josefs afslag, aflægger falsk rapport om 
ham til sin mand om, at Josef ønskede at voldtage hende. Som en 
følge deraf kastes Josef i fængsel.

Josef oplever, hvad vi alle nok har oplevet. Han føler sig forladt 
af Gud, selv om Gud også i denne vanskelige situation ”var med 
Josef“ (1 Mos 39,21).

Til sidst griber Gud ind, og han har indflydelse på Josefs forhold 
til arrestforvareren. Også her, ligesom i sin herres hus, velsigner 
Gud Josef. Han er tydeligt en dygtig mand, men trods alt endnu 
blot en slave. På trods af den vanskelige situation forsøger han at 
få det bedste ud af det. Men uanset hvilke evner han havde, gør 
teksten det klart, at det til syvende og sidst var Gud alene, der 
gav ham succes. ”Arrestforvareren tog sig ikke af noget af det, 
Josef havde fået ansvaret for; det var, fordi Herren var med Josef, 
og det, han gjorde, lod Herren lykkes“ (1 Mos 39,23). Hvor er det 
vigtigt, at alle, som er talentfulde og har ”succes“, husker, hvor den 
kommer fra!

Læs 1 Mos 39,7-12. Hvordan modstod Josef Potifars hustrus til-
nærmelser? Hvorfor sagde han specifikt, at ved at give efter for 
hende ville han have syndet imod Gud? Hvilken forståelse viser 
han af syndens natur, og hvori synden består?

ONSDAG
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1 Mos 40,1 - 
41,36

 

Til eftertanke

9. JUNI 2022

FARAOS DRØMME

Hvilken sammenhæng er der mellem Faraos drømme og hans 
hofmænds drømme i fængslet? Hvilken betydning har denne 
parallel?

Begivenhedernes udvikling fortsætter med at gavne Josef. Med 
tiden har Josef fået ansvar for alle fangerne. To af dem var tidligere 
hofmænd hos Farao, en mundskænk og en bager (1 Mos 41,9-11). 
De plages begge af drømme, som de ikke forstår, for ingen ”kan 
tyde dem“ (1 Mos 40,8). Josef tyder så deres drømme.

Som en parallel til de to hofmænds drømme har Farao senere 
også to drømme, som ingen kan tyde (1 Mos 41,1-8). På det tids-
punkt husker mundskænken heldigvis Josef og anbefaler ham til 
Farao (1 Mos 41,9-13).

En anden parallel til de andre drømme er, at Farao ligesom hof-
mændene var fuld af uro og ligesom dem fortæller sine drømme 
til Josef (1 Mos 41,14-24), der tyder dem. Ligesom hofmændenes 
drømme indeholder Faraos drøm parallelle symboler. Der er to 
serier af syv køer, fede og magre, og to serier med aks, tykke og 
tynde, som symboliserede to serier af gode og dårlige år. De syv 
køer er paralleller til de syv aks og gentager det samme budskab. 
Dette viser drømmenes guddommelige oprindelse, nøjagtigt Jo-
sefs drømme (1 Mos 41,32; sml. 1 Mos 37,9).

Selv om Josef er den, som tyder drømmen for Farao, gør han 
det klart for kongen, at det var Gud, Elohim, der viste kongen det, 
som han, Gud, ville gøre (1 Mos 41,25.28). Det lader også til, at Fa-
rao forstod budskabet, for da han besluttede sig for at udnævne 
en person til at styre landet, var hans argumentation følgende:  
”Siden Gud har ladet dig vide alt dette, kan der ikke være nogen  
så forstandig og klog som du. Du skal styre mit hus, og hele mit 
folk skal adlyde dig. Kun tronen vil jeg have frem for dig“ (1 Mos 
41,39-40).

Det er ganske fascinerende. Takket være Gud går Josef fra at 
være herre over Potifars hus til at være herre over hele Egypten. 
Det er en stærk historie om, hvordan Guds vilje og ledelse bliver 
åbenbaret selv under meget vanskelige omstændigheder.

Hvordan kan vi lære at stole på Gud og holde fast ved hans løf-
ter, selv om begivenhederne slet ikke ser ud til at være styret af 
Gud, og Gud tilsyneladende er tavs?

TORSDAG



92

10. JUNI 2022

TIL VIDERE STUDIUM

· Ellen White, Patriarker og Profeter, ”Josef i Egypten“, s. 108-112.

”I begyndelsen af deres liv, netop som de var ved at gå fra at være 
drenge til at blive mænd, blev Josef og Daniel skilt fra deres hjem 
og ført som fanger til hedenske lande. Særlig Josef var genstand 
for de fristelser, der følger med store forandringer i et menneskes 
skæbne. I sin faders hjem havde han været et kærligt beskyttet 
barn, i Potifars hus havde han først været slave og derefter en for-
trolig ven; en forretningskyndig mand, oplært gennem studium, 
iagttagelsesevne og kontakt med mennesker; i Faraos fængsel 
en statsfange, der var uretfærdigt dømt, uden håb om at kunne 
retfærdiggøre sig eller udsigt til at blive frigivet; i en stor krisesitu-
ation kaldet til at være folkets ledende mand; – hvad var det, der 
gjorde, at han kunne bevare sin retskaffenhed? ...

Josef havde i sin barndom lært at elske og frygte Gud. I sin 
faders telt under den syriske stjernehimmel havde han ofte fået 
fortalt historien om det natlige syn ved Betel, om stigen mellem 
himmelen og jorden, om englene, som steg ned og op, og om ham, 
som fra sin trone deroppe åbenbarede sig for Jakob. Han havde 
fået fortalt historien om striden ved bækken Jabbok, hvor Jakob 
efter at have givet slip på sine skødesynder stod som sejrherre og 
modtog fyrstenavnet af Gud.

Som en hyrdedreng, der vogtede sin faders fårehjorde, havde 
Josefs rene og enkle liv begunstiget udviklingen af både legemlig 
og åndelig kraft. Ved samfund med Gud i naturen og ved at gran-
ske de store sandheder, der var overleveret som en hellig, betroet 
skat fra fader til søn, havde han erhvervet sig sjælsstyrke og fast-
hed i sine grundsætninger.

Ved det store vendepunkt i hans liv, da han foretog den frygte-
lige rejse fra barndomshjemmet i Kana‘an til trældommen, der ven-
tede ham i Egypten, da han for sidste gang så højene, der skjulte 
hans slægts telte, huskede Josef på sin faders Gud. Han huskede, 
hvad han havde lært i sin barndom, og hans sjæl bævede ved be-
slutningen om at vise sig trofast og altid at handle som en af den 
himmelske konges undersåtter“ (Ellen White, Uddannelse, s. 51-52).

1.	 Sammenlign Josef med Daniel og Jesus. Hvordan viser Josef og 
Daniel på deres egen måde sider af Jesus’ sindelag og væsen?

2.	 Hvordan vi kan lære at stole på Gud, også når tingene ikke 
går så godt for os?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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NOTER TIL SABBATTEN | 11. JUNI 2022



1
”Farao sagde til Josef: ‘Hermed sætter jeg dig over hele  
Egypten!’“ (1 Mos 41,41).

Josef er nu blevet leder i Egypten, og hans egne brødre kommer 
til at bøje sig for ham uden at vide, hvem han er (1 Mos 42). Josefs 
brødre vil ydmyge sig, når Josef tvinger dem til at vende tilbage 
med Benjamin (1 Mos 43), og da brødrene frygter, at Benjamins 
sikkerhed er truet (1 Mos 44), trygler de om nåde fra denne mæg-
tige mand, som de betragter som ”Faraos lige“. Da Josef til sidst 
afslører sin identitet, forstår de, at på trods af deres forbrydelse 
og synd havde Gud formået at skabe noget godt.

Det er interessant, at det næste afsnit, som man måske kunne for-
vente handler om Josefs succes, mere fokuserer på hans brødres 
anger. Deres rejser frem og tilbage mellem Josef og deres far og de 
forhindringer, de møder, fik dem til at huske deres onde gerninger 
mod Josef og deres far, og de indså deres synd imod Gud. Josefs 
brødre oplevede hele denne erfaring som en guddommelig dom. 
Alligevel indeholder den rørende følelsesmæssige afslutning, som 
bringer alle til tårer og glæde, også et budskab om tilgivelse for 
dem på trods af deres uberettigede onde gerninger. 

· 1 Mos 41,37-46
· 1 Kong 3,12
· 1 Mos 42
· Rom 5,7-11
· 1 Mos 43
· 1 Mos 44
· 1 Mos 45
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1 Mos 41,37-57

Til eftertanke

12. JUNI 2022

JOSEFS VEJ TIL MAGT

Josef så i Faraos drømme, hvad Gud ville gøre (1 Mos 41,28) i lan-
det. Men Josef beder ikke Farao om at tro på Josefs Gud. I stedet 
er Josefs umiddelbare respons handling. Josef foreslår et økono-
misk program. Det er interessant, at det kun er den økonomiske 
del af Josefs forslag, som bibeholdes af Farao, som virker mere 
interesseret i de økonomiske konsekvenser end i drømmenes ån-
delige betydning af drømmen og Guds hensigt med at give dem.

Hvilken rolle spiller Gud i Josefs succes?

Farao vælger Josef til at tage styringen, ikke så meget fordi han 
havde tydet kongens drømme rigtigt og åbenbaret det kommende 
problem for landet, men fordi han havde en løsning på problemet, 
og fordi kongen og alle hans folk syntes godt om forslaget (1 Mos 
41,37). Det ser ud til, at Farao snarere valgte Josef af praktiske end 
af religiøse grunde. Alligevel erkender han, at ”Guds ånd“ (1 Mos 
41,38) er i Josef og betegner ham som en ”forstandig og klog mand“ 
(1 Mos 41,39). Det er et udtryk, som karakteriserer den visdom, som 
Gud giver (se 1 Mos 41,33; sml. 1 Kong 3,12).

Alle detaljer i den bibelske tekst svarer til den historiske situa-
tion i Egypten på den tid. At Farao udnævner Josef som vesir var 
ikke politisk ualmindeligt i det gamle Egypten, hvor der er flere 
eksempler på udenlandske vesirer.

De næste syv år er år med overflod i en sådan grad, at korn- 
produktionen ”ikke kunne tælles“ (1 Mos 41,49). Det er et tegn  
på overnaturlig indgriben. Sammenligningen med ”havets sand“ 
(1 Mos 41,49) viser, at det var Guds velsignelse (1 Mos 22,17). Josef 
oplever også denne velsignelse i sin egen frugtbarhed, som er et 
bevis for, at den samme Gud står bag begge fænomener. Josef 
får to sønner, hvis navne viser Josefs erfaring med den Gud, som 
leder og har forvandlet mindet om smerte til glæde (Manasse) og 
den tidligere lidelse til frugtbarhed (Efraim). Hvilket mægtigt ek-
sempel på, hvordan Gud vender noget dårligt til noget enestående 
godt.

Hvordan kan andre mennesker ved at betragte vores liv se, 
hvordan Gud er?
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Til eftertanke

13. JUNI 2022

JOSEF MØDER SINE BRØDRE

Hvad skete der, og hvordan viser det Guds ledelse på trods af 
menneskers ondskab og ondsindethed?

Hungersnøden tvinger Jakob til at sende sine sønner til Egypten 
for at købe korn. Det er ironisk, at det er Jakob, som tager initiativ 
til dette projekt (1 Mos 42,1). Denne uheldige gamle mand, som er 
offer for omstændigheder, der ligger uden for hans kontrol, sætter 
uden at vide det en kæde af begivenheder i gang, som vil føre til, 
at han bliver genforenet med den søn, han i så lang tid havde sør-
get over.

Guds ledelse frem til dette møde understreges på to måder. 
For det første ses resultatet som en opfyldelse af Josefs drømme. 
Begivenheden, som var forudsagt i Josefs profetiske drømme:  
”jeres neg … bøjede sig for“ mit neg (1 Mos 37,7), finder nu sted. 
Josef identificeres som ”landets hersker“ (1 Mos 42,6) og ”herre 
i landet“ (1 Mos 42,30.33). Josefs magtfulde stilling står i stærk 
kontrast til hans brødre, som i deres nød ”kastede sig til jorden for 
ham“ (1 Mos 42,6), de samme brødre, som havde hånet Josef på 
grund af hans drøm og ikke troede på dens opfyldelse (1 Mos 37,8).

For det andet kan dette skæbnebestemte møde ses som et 
svar på brødrenes oprindelige hån. De sproglige og tematiske 
ekkoer mellem de to begivenheder understreger, at der findes 
retfærdig gengældelse. Sætningen ”de sagde til hinanden“ (1 Mos 
42,21) blev også brugt, da de begyndte at lægge planer imod Josef 
(1 Mos 37,19). Brødrenes ophold i forvaring (1 Mos 42,17) er et 
ekko af Josefs ophold i fængsel (1 Mos 40,3-4). Faktisk forbinder 
Josefs brødre selv det, der nu sker med dem, med det, de gjorde 
mod deres bror måske 20 år tidligere. ”De sagde til hinanden: ‘Vi 
bliver straffet på grund af vores bror. Vi så, hvor ulykkelig han var, 
da han bad os om nåde, men vi ville ikke høre på ham. Derfor er 
denne ulykke kommet over os’“ (1 Mos 42,21).

Rubens ord: ”Nu bliver der krævet hævn for hans blod“ (1 Mos 
42,22), er et ekko af hans advarsel fra dengang: ”I må ikke udgyde 
blod“ (1 Mos 37,22), og udtalelsen forstærker forbindelsen mellem 
det, de nu står overfor, og det, de havde gjort.

Det fleste af os har sikkert gjort noget, vi er kede af. Skal vi, så 
vidt det er muligt, kompensere for det, vi har gjort? Hvordan 
hænger det sammen med at tage imod Guds løfte om tilgivelse 
gennem Jesus (se Rom 5,7-11)?
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 1 Mos 43

14. JUNI 2022

JOSEF OG BENJAMIN

Det var ikke let for Jakob at lade Benjamin rejse. Han var den af 
Rakels sønner, han havde tilbage. Han havde allerede mistet Josef 
og var bange for også at miste ham (1 Mos 43,6-8). Det var kun, da 
der ikke fandtes mere mad (1 Mos 43,2), og da Juda havde lovet at 
garantere Benjamins hjemkomst (1 Mos 43,9), at Jakob til sidst gik 
med til endnu et besøg i Egypten og lod Benjamin rejse sammen 
med sine brødre.

Hvilken virkning havde Benjamins tilstedeværelse på begiven- 
hederne?

Benjamins tilstedeværelse dominerede begivenhederne. Da alle 
brødrene stod foran Josef, var Benjamin den eneste, som Josef så. 
Han er den eneste, som bliver omtalt som ”bror“ og han bliver om-
talt ved navn, mens alle de andre brødre bliver omtalt som ”mænd“.

Josef omtaler Benjamin som ”min søn“. Dette udtryk er en be-
kræftelse på særlig hengivenhed (1 Mos 43,29; sml. 1 Mos 22,8). 
Josefs velsignelse omtaler ”nåde“. Det minder om hans bøn om 
nåde fra sine brødre, som ikke blev givet (1 Mos 42,21). Josef viser 
den nåde over for Benjamin, som hans brødre ikke havde vist over 
for ham.

Mens Josefs brødre frygter, at de vil blive kastet i fængsel på 
grund af de penge, der var returneret til dem, forbereder Josef en 
stor fest for dem på grund af Benjamins tilstedeværelse. Det var, 
som om Benjamin havde en frelsende indflydelse på hele situati-
onen. Brødrene bliver anbragt rundt om bordet efter deres alder, 
hvorved datidens æresbegreber overholdes; men Benjamin, den 
yngste, får fem gange så meget som de andre brødre. Men denne 
forfordeling generer dem ikke, som det havde været tilfældet, da 
Josef var sin fars yndling så mange år tidligere, og som havde ført 
til deres frygtelige handling mod deres halvbror og deres egen far 
(1 Mos 37,3-4).

”Ved denne gunstbevisning håbede Josef at finde ud af, om 
den yngste bror blev betragtet med samme misundelse og had, 
som de havde vist ham. Da brødrene stadig troede, at Josef ikke 
forstod deres sprog, talte de frit med hinanden. Derved fik han 
rig lejlighed til at lære deres virkelige følelser at kende. Men han 
ønskede at sætte dem yderligere på prøve, og inden de rejste, 
befalede han, at hans eget drikkebæger af sølv skulle skjules i den 
yngstes sæk“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 115).

TIRSDAG
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Til eftertanke

15. JUNI 2022

BÆGERET TIL AT TAGE VARSLER MED

Hvorfor lagde Josef bægeret til at tage varsler med i Benjamins 
sæk og ikke i en af de andre brødres sække?

Denne beretning er en parallel til den foregående. Ligesom tidli-
gere giver Josef detaljerede befalinger, og igen fylder han brødre-
nes sække med mad. Men denne gang tilføjer Josef en mærkelig 
ordre. Han beder sine hushovmester om, at han skal lægge hans 
sølvbæger i Benjamins sæk.

Begivenhederne udvikler sig derfor på en ny måde. På den tidli-
gere rejse vendte brødrene tilbage til Kana’an for at tage Benjamin 
med, men nu er de nødt til at vende tilbage til Egypten for at stå til 
regnskab for Josef. I den foregående situation fandt alle brødrene 
det samme i deres sække, men denne gang er Benjamin fremhæ-
vet som den, der har Josefs drikkebæger. Benjamin, som havde 
været hædersgæsten og derfor også havde haft adgang til Josefs 
drikkebæger, bliver nu uventet mistænkt og anklaget for at have 
stjålet det værdifulde bæger. Han skal kastes i fængsel.

At Josef havde et bæger til at tage varsler med betyder ikke, at 
han troede, at det havde en særlig kraft. Josef ”havde aldrig på-
stået, at han havde overnaturlige evner, men han havde ikke noget 
imod, at de troede, at han kunne læse deres livs hemmeligheder“ 
(Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 116).

Det magiske bæger var for Josef et påskud til at henvise til det 
overnaturlige og dermed vække brødrenes skyldfølelse mod Gud. 
Sådan fortolker Juda Josefs underforståede budskab, for han 
henviser til, at Gud har fundet dem skyldige (1 Mos 44,16). Tyveri 
af det værdifulde bæger ville retfærdiggøre en streng straf og der-
med teste de andre brødres holdning.

Brødrenes stærke følelser og reaktion er betydningsfuld. De 
står sammen i deres smerte og frygt for Benjamin, som nu vil 
være lige så tabt som Josef og som ham blive slave i Egypten, selv 
om han er ligeså uskyldig, som Josef havde været. Dette er grun-
den til, at Juda foreslår, at han bliver slave ”i stedet for“ Benjamin 
(1 Mos 44,33), ligesom vædderen blev ofret ”i stedet for“ den 
uskyldige Isak (1 Mos 22,13). Juda tilbyder sig selv som et offer, en 
stedfortræder, hvis hensigt netop er at bære den ”ulykke“, som 
ville ramme hans far (1 Mos 44,34).

Hvorfor var Juda villig til at træde i Benjamins sted? Hvad lærer 
hans holdning os om Bibelens syn på frelse? Se Rom 5,8.

ONSDAG
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Til eftertanke

16. JUNI 2022

”JEG ER JERES BROR JOSEF“

Hvilken lektie om kærlighed, tro og håb finder vi i denne  
beretning?

Det var i det øjeblik, hvor Juda talte om den ”ulykke“, som ville 
ramme ’avi, ”min far“ (1 Mos 44,34), at Josef ”råbte“ (1 Mos 45,1) og 
”gav sig til kende“ for sine brødre. Dette udtryk, som ofte bruges 
for at henvise til Guds selvåbenbaring (2 Mos 6,3; Ez 20,9), antyder, 
at det også er Gud, som har givet sig til kende eller vist sig her. Det 
vil sige, at Gud har vist, at hans vilje råder på trods af menneske-
lige svagheder.

Josefs brødre kan ikke fatte, hvad de hører og ser. Så Josef  
bliver nødt til at gentage: ”Jeg er jeres bror Josef“ (1 Mos 45,4). 
Først anden gang, når de hører ham sige: ”som I solgte til Egypten“ 
(1 Mos 45,4), tror de ham.

Dernæst siger Josef: ”Gud har sendt mig“ (1 Mos 45,5). Denne 
henvisning til Gud har en dobbelt hensigt. Ikke alene skal det for-
sikre brødrene om, at Josef ikke nærer hårde følelser mod dem. 
Det er også en dybtfølt bekendelse af tro og et udtryk for håb. Det, 
de havde gjort, var nødvendigt, for at de kunne ”overleve i stort 
antal“ og blive holdt ”i live som en rest“ (1 Mos 45,7).

Dernæst beder Josef sine brødre om at skynde sig hjem til  
deres far, så han kan komme til Egypten. Han tilføjer en mere  
nøjagtig beskrivelse af ”Gosen“, det sted, de skal ”bosætte“ sig.  
Gosen var kendt for sine frodige marker, ”alt godt i Egypten“ 
 (1 Mos 45,18.20). Han sørger også for transport. Han sender 
vogne med fra Egypten, og det vil til sidst overbevise Jakob om,  
at hans sønner ikke løj for ham om det, de netop havde oplevet  
(1 Mos 45,27). Jakob accepterer denne synlige demonstration  
som et synligt tegn på, at Josef er i live, og det er nok til, at han  
”livede op“ (sml. 1 Mos 37,35 og 1 Mos 44,29).

Nu er alt godt. Alle Jakobs 12 sønner er i live. Jakob bliver nu 
kaldt Israel (1 Mos 45,28), og Guds ledelse har vist sig på en mæg-
tig måde.

Josef var venlig og nådig mod sine brødre. Det havde han råd 
til at være. Hvordan kan vi lære at være venlige og nådige mod 
dem, hvis ondskab mod os ikke ender så godt, som det gjorde 
for Josef?

TORSDAG
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17. JUNI 2022

TIL VIDERE STUDIUM

· �Ellen White, Patriarker og Profeter ”Josef i Ægypten“, s. 108-112; 
”Josef og hams brødre“, s. 113-121.

”De tre dage i det egyptiske fængsel var fulde af bitter sorg for Ja-
kobs sønner. De reflekterede over deres tidligere synder, især over 
deres ondskab mod Josef. De var klar over, at hvis de blev erklæret 
som spioner og ikke kunne fremføre beviser, som ville frikende 
dem, ville de alle dø eller blive slaver. De tvivlede på, at nogen af 
dem kunne gøre noget for at få deres far til at gå med til at skilles 
fra Benjamin efter den grusomme død, som han troede, at Josef 
havde lidt. De havde solgt Josef som slave, og de frygtede, at Gud 
nu ville straffe dem ved at lade dem blive slaver. Josef regner 
med, at hans far og brødrenes familier lider af sult, og han bliver 
overbevist om, at hans brødre har angret deres ondskabsfulde 
behandling af ham, og at de aldrig ville behandle Benjamin på 
samme måde, som de havde behandlet ham …

Josef var overbevist. Han havde testet sine brødre og set  
frugten af ægte anger over deres synder hos dem“ (Ellen White, 
Spiritual Gifts, 3. bd., s. 155-156.165).

1. Drøft torsdagsafsnittets eftertanke i klassen. Tror du, at Josef 
ville have været ligeså nådig mod sine brødre, hvis det ikke 
var gået så godt for ham i Egypten? Det kan vi selvfølgelig 
ikke vide, men er der noget i hele beretningen om Josef, der 
indikerer, hvilket sindelag han havde, og som er med til at for-
klare hans nådige og venlige holdning?

2. Hvordan kan vi se Josef som et slags forbillede på Kristus og 
det, Kristus gennemgik?

3.	 Josef testede sine brødre. Tester Gud os på lignende måder?

4.	 Selv efter så mange år var brødrene klar over deres skyld for 
det, de havde gjort mod Josef. Hvad lærer dette os om, hvor 
stærk skyldfølelse kan være? Hvordan kan vi lære at tilgive 
os selv, give slip på skyldfølelse og tage imod Guds tilgivelse, 
uanset hvor uværdige vi er til at modtage en sådan nåde?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG



101

NOTER TIL SABBATTEN | 18. JUNI 2022



1
”Israel slog sig ned i Egypten, i landet Goshen. Der blev de bofa-
ste, og de blev frugtbare og meget talrige“ (1 Mos 47,27).

Første Mosebog beskriver Jakobs og Josefs sidste år sammen. Vi 
ser, hvordan Jakob (Israel) forlader Kana’an (1 Mos 46) for at slå sig 
ned i Egypten (1 Mos 47), hvor han dør (1 Mos 49-29-50,21). Men 
selv i denne egyptiske ramme står tanken om Det Lovede Land 
centralt (1 Mos 50,22-26).

Så snart Jakob er ankommet til Egypten, velsigner han Farao (1 
Mos 47,7-10 og opfylder delvist Abrahams løfte om at være en vel-
signelse for alle folk (1 Mos 12,3). Senere, lige før sin død, velsigner 
Jakob Josefs sønner (1 Mos 48). Jakob velsigner også sine egne 
sønner (1 Mos 49,1-28) og fremsiger gribende forudsigelser om 
hver enkelt af dem i forbindelse med de fremtidige 12 stammer i 
Israel (1 Mos 49,1-27).

Men den kendsgerning, at Israel er ”bosat“ i landflygtighed i Egyp-
ten som fremmede, står i kontrast til håbet om Det Lovede Land. 
Og selv om Første Mosebog ender med Israels børn i Egypten, pe-
ger nogle af Josefs sidste ord på et andet sted: ”‘Jeg skal snart dø. 
Men Gud vil tage sig af jer og føre jer op fra dette land til det land, 
han lovede Abraham, Isak og Jakob’“ (1 Mos 50,24).

· 1 Mos 46
· Rom 10,12-13
· 1 Mos 47
· 1 Mos 48
· ApG 3,25-26
· 1 Mos 49
· Fil 2,10
· 1 Mos 49,29-50,21
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Ugens vers
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Ugens tekster

Israel i Egypten

TIL SABBATTEN | 25. JUNI 202213
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SØNDAG

1 Mos 46

 

Til eftertanke

19. JUNI 2022

JAKOB REJSER TIL JOSEF

Hvilken betydning har det, at Jakob forlader Kana’an?

Da Jakob forlod Kana’an, var han fyldt med håb. Forsikringen om, 
at han ikke længere vil lide sult, og de gode nyheder om, at Josef er 
i live, må have givet ham den nødvendige styrke til at forlade Det 
Lovede Land.

Jakobs afrejse minder om Abrahams erfaring, selv om der i 
Abrahams tilfælde var tale om en rejse til Det Lovede Land. Jakob 
fik det samme løfte, som Abraham fik fra Gud, nemlig at Gud ville 
gøre ham til ”et stort folk“ (1 Mos 46,3; sml. 1 Mos 12,2). Guds  
kald minder også om Guds pagt med Abraham. I begge tilfælde 
benytter Gud den samme forsikring: ”Du skal ikke være bange“  
(1 Mos 46,3; sml. 1 Mos 15,1), som indebærer løftet om en strå-
lende fremtid.

Den omfattende liste med navne på Israels børn, som rejste 
til Egypten, indbefattet hans døtre (1 Mos 46,7), minder om Guds 
løfte til Abraham om frugtbarhed, selv på et tidspunkt, hvor han 
ikke havde nogen børn. Tallet ”halvfjerds“ (1 Mos 46,7), som ind-
befattede Jakob, Josef og hans to sønner, udtrykker tanken om 
helhed. Det var ”hele Israel“, som rejste til Egypten. Det er også 
betydningsfuldt, at tallet 70 svarer til tallet på folkeslagene på 
jorden (1 Mos 10). Det antyder, at alle folkeslagenes skæbne også 
stod på spil i forbindelse med Jakobs rejse.

Denne kendsgerning vil blive endnu tydeligere mange år senere 
efter korset og den mere omfattende åbenbaring af frelsesplanen, 
som selvfølgelig gjaldt for alle mennesker allevegne, ikke kun for 
Abrahams børn.

Uanset, hvor interessante beretningerne om denne familie, 
Abrahams efterkommere, er, og uanset hvilke åndelige lærdomme 
vi kan hente fra dem, er disse beretninger med i Guds Ord, fordi 
de indgår i frelsens historie. De er en del af Guds plan om at 
bringe frelse til så mange som muligt på denne faldne planet.

Der er ingen forskel på jøder og grækere; alle har den samme 
Herre, rig nok for alle, som påkalder ham, for ‘enhver, som på-
kalder Herrens navn, skal frelses’“ (Rom 10,12-13). Hvad siger 
Paulus her, som viser, at evangeliet gælder for alle mennesker? 
Og hvad siger disse ord til os om, hvad vi som en kirke må gøre 
for at bringe evangeliet til så mange som muligt?
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 1 Mos 47

Til eftertanke

20. JUNI 2022

JAKOB BOSÆTTER SIG I EGYPTEN

På trods af at Jakob havde fået at vide, at Josef var i live i Egypten, 
gav Herren ham alligevel ”et nattesyn“ (1 Mos 46,2), hvor han befa-
lede ham at tage af sted. Jakob forlod Det Lovede Land og rejste til 
Egypten, et land, som senere af alle steder associeres med det ene 
sted, som Guds folk ikke ønsker at rejse til (5 Mos 17,16).

Hvilke åndelige sandheder og principper finder vi i denne  
fortælling?

”Josef tog fem af sine brødre med sig og forestillede dem for Fa-
rao, for at de af ham skulle modtage den jord, der skulle være 
deres fremtidige hjem. Af taknemmelighed mod førsteministeren 
ville Farao have beæret dem ved at udnævne dem til embeds-
mænd; men Josef, der var tro mod tilbedelsen af Gud, prøvede at 
skåne sine brødre for de fristelser, de ville være udsat for ved et 
hedensk hof. Derfor rådede han dem til åbent at fortælle, hvad 
deres beskæftigelse var, når kongen spurgte om det. Jakobs søn-
ner fulgte dette råd og tilføjede omhyggeligt, at de var kommet 
for at opholde sig i landet for en tid, ikke for at tage fast bopæl. På 
denne måde sikrede de sig ret til at rejse, hvis de ville. Kongen lod 
dem bosætte sig i ’den bedste del af landet’, i Gosens land“ (Ellen 
White, Patriarker og Profeter, s. 118).

I sin visdom opfordrede Farao ikke tilflytterne til at lade sig for-
sørge af deres værts gavmildhed. Han spurgte til deres ”levevej“  
(1 Mos 47,3), for at de lettere kunne tilpasse sig deres nye omgivel-
ser. Han var også ivrig efter at bruge deres ekspertise og foreslog, 
at de skulle tjene ham ved at ”have opsyn med“ hans kvæg (1 Mos 
47,6).

Og så siger teksten, at Jakob, som var en udlænding, af lavere 
rang og fremmed, mødte dette lands hersker og ”velsignede [hil-
ste] Farao“ (1 Mos 47,7), det mægtige Egyptens hersker. Udsagns-
ordet ’amad lifney, ”forestillede“ eller ”stillede frem foran“ (1 Mos 
47,7) bliver normalt brugt i en præstelig sammenhæng (3 Mos 
14,11). Når vi ved, at i det gamle Egypten havde Farao status som 
den øverste præst, betyder det, at i åndelig forstand stod Jakob 
højere end den øverste præst i Egypten og højere end Farao selv.

Hvordan bør vi behandle andre mennesker, uanset vores status 
i tilværelsen, i lyset af, at vi er ”et kongeligt præsteskab, et hel-
ligt folk, et ejendomsfolk“ (1 Pet 2,9)? Hvilke forpligtelser lægger 
vores tro på os?
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 1 Mos 48

Til eftertanke

21. JUNI 2022

JAKOB VELSIGNER JOSEFS SØNNER

Da Jakob nærmede sig sin død, huskede han sin tidligere tilbage-
komst til Betel (1 Mos 35,1-15), hvor Gud endnu engang havde givet 
ham løftet om det land, som var givet til Abraham (1 Mos 17,8) 
som ”evig ejendom” (1 Mos 48,4). Håbet om Det Lovede Land var 
en trøst, som styrkede hans håb, idet han følte døden nærme sig. 
Jakob kaldte Josefs to sønner, som var født i Egypten, til sig og vel-
signede dem, men han gjorde det i forbindelse med det fremtidige 
løfte om sit eget afkom,

Hvorfor velsignede Jakob Josefs to sønner og ikke de andre  
sønnesønner?

Josefs to sønner, Manasse og Efraim, er de eneste af Jakobs søn-
nesønner, som han velsignede. Dermed blev de ophøjet fra status 
som sønnesønner til sønner (1 Mos 48,5). Selv om Jakobs velsig-
nelse indeholder en forrang for den yngste (Efraim) frem for den 
ældste (Manasse), drejer Jakobs velsignelse sig i bund og grund om 
Josef (1 Mos 48,15).

Hvad vi ser her er et personligt vidnesbyrd om Guds trofasthed 
mod dem i fortiden og hans løfte for dem for fremtiden. Jakob 
omtaler Abrahams og Isaks Gud (1 Mos 48,15), som havde sørget 
for mad og beskyttelse for dem. Det er den samme Gud, som ”har 
udfriet mig fra alt ondt“ (1 Mos 48,16). Han er Betels Gud (Luz = 
Betel) (1 Mos 31,13; 1 Mos 48,3), som han havde kæmpet med (1 
Mos 32,29), og som forandrede hans navn fra Jakob til Israel (1 
Mos 32,26-29).

Ved at henvise til alle disse erfaringer, hvor Gud forvandlede 
noget ondt til noget godt, udtrykker Jakob sit håb om, at Gud ikke 
alene vil tage sig af hans sønnesønner, ligesom han havde taget 
sig af Jakob selv og Josef. Men Jakob tænker også på fremtiden, 
hvor hans efterkommere skal vende tilbage til Kana’an. Dette håb 
ses tydeligt i hans omtale af Sikem (1 Mos 48,22), som ikke kun 
var et stykke land, han havde købt (1 Mos 33,19), men også var det 
sted, hvor Josefs ben ville blive begravet ( Jos 24,32), og hvor landet 
ville blive fordelt mellem Israels stammer ( Jos 24,1). Midt i alt det, 
der skete, huskede Jakob Guds løfter, som sagde, at gennem hans 
slægt skulle ”alle jordens slægter velsignes“ (1 Mos 12,3).

Læs ApG 3,25-26. Hvordan blev løftet i 1 Mos 12,3 ifølge Peter  
opfyldt? Hvordan får vi del i denne velsignelse?

TIRSDAG
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 1 Mos 49,1-28

 

 1 Mos 49,8-12

 Til eftertanke

22. JUNI 2022

JAKOB VELSIGNER SINE SØNNER

Hvilken åndelig betydning har det, at Jakob velsigner sine  
sønner?

Ud over profetierne med hensyn til Israels stammers umiddelbare 
historie ser Jakob Messias og det ultimative håb om frelse. Dette 
håb bliver allerede antydet i Jakobs første ord: ”engang i fremti-
den“ (1 Mos 49,1). Dette er et teknisk udtryk, som henviser til den 
kommende messianske konge (Es 2,2; Dan 10,14).

Dernæst går teksten igennem hver af disse mænds fremtidige 
slægtslinje. Det handler ikke om forud bestemte skæbner, som om 
Gud havde bestemt, at hver af dem skulle møde det, de mødte. I 
stedet er det et udtryk for, hvad deres karakter og deres børns ka-
rakter ville føre til. Det, at Gud ved, at nogen vil dræbe et uskyldigt 
menneske, er radikalt forskelligt fra, at Gud har bestemt, at drabs-
manden skal gøre det.

Hvilken profeti gives her, og hvorfor er den vigtigt?

Hævet over menneskenes frie vilje kender Gud fremtiden, og han 
havde tilrettelagt det sådan, at Messias skulle fødes i Judas slægts-
linje. Juda (1 Mos 49,8-12) repræsenteres af en løve (1 Mos 49,9), 
og der henvises henviser til kongeværdighed og lovpris. Juda skal 
være stamfar til kong David, men også til Shilo (se fodnote i Bibe-
len til 1 Mos 49,10), det vil sige ham, som skal bringe shalom, ”fred“ 
(Es 9,6-7), ham, som folkene skal adlyde (1 Mos 49,10).

Jøderne har længe betragtet dette som en Messiasprofeti, som 
peger frem til den kommende Messias. Og de kristne har også 
ment, at denne tekst peger frem til Jesus. ”Ham skal folkene ad-
lyde“ (1 Mos 49,10) er måske en forudsigelse om det nytestament-
lige løfte om, at ”i Jesu navn hvert knæ skal bøje sig“ (Fil 2,10).

Ellen White skrev: ”Løven, skovens konge, er et passende sym-
bol på denne stamme, som David tilhørte, og ligeledes Davids Søn, 
Shilo, den sande ‘løve af Juda stamme’, for hvem alle magter til 
sidst skal bøje sig, og som alle folk skal bringe hyldest“ (Patriarker 
og Profeter, s. 119).

Hvordan kan vi bringe Jesus hyldest nu, selv om ikke alle magter 
gør det?

ONSDAG
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1 Mos 49,29 - 
50,21

 

Til eftertanke

23. JUNI 2022

HÅBET OM DET LOVEDE LAND

Hvilket vigtigt tema om håb finder vi i afslutningen af Første 
Mosebog?

Afslutningen af Første Mosebog er opbygget omkring tre begiven-
heder, som er fulde af håb.

Først bringes håbet om, at Israel vil vende tilbage til Det Lovede 
Land. Moses, bogens forfatter, beskriver Jakobs og Josefs død 
og begravelse som begivenheder, der peger frem til Det Lovede 
Land. Umiddelbart efter Jakobs velsignelser og profetier om ”Is-
raels stammer, tolv i alt“ (1 Mos 49,28), tænker Jakob på sin død 
og befaler sine sønner at begrave ham i Kana’an, i Makpelas hule, 
hvor Sara var begravet (1 Mos 49,29-31). Beskrivelsen af begravel-
sesfølget på vej til Kana’an bliver en forløber for Israels udgang af 
Egypten flere hundrede år senere.

For det andet møder vi håbet om, at Gud vil vende ondt til 
noget godt. Efter Jakobs død og begravelse var Josefs brødre be-
kymret for deres fremtid. De var bange for, at Josef nu ville hævne 
sig. De kom til Josef og kastede sig ned for ham, villige til at blive 
hans tjenere (1 Mos 50,18). Det er en scene, der minder os om Jo-
sefs drømme. Josef beroligede dem og sagde til dem: ”Frygt ikke!“ 
(1 Mos 50,19), en sætning, der henviser til fremtiden (1 Mos 15,1), 
for det, der var udtænkt som ondt imod ham, havde Gud vendt til 
det gode (1 Mos 50,20). Gud havde ledet begivenhedernes gang til 
frelse for dem (1 Mos 50,19-21; sml. 1 Mos 45,5.7-9). Det viser, at 
selv om mennesker svigter mange gange, vil Guds vilje ske til sidst.

For det tredje er der håbet om, at Gud vil frelse den faldne 
menneskehed. Beretningen om Josefs død i det sidste vers i Første 
Mosebog handler om mere end kun Josefs død. Mærkeligt nok 
befaler Josef ikke, at hans ben skal begraves. I stedet peger han 
frem til en tid, ”når Gud tager sig af jer, skal I bringe mine ben med 
op herfra“ (1 Mos 50,25). Og det skete mange år senere i lydighed 
mod hans ord (se 2 Mos 13,19). I sidste ende er håbet om Det Lo-
vede Land, Kana’an, et symbol, en forløber for det ultimative håb 
om frelse, genoprettelse, et nyt Jerusalem i en ny himmel og en ny 
jord. Det er det ultimative håb for os alle, et håb, som blev sikret 
gennem Shilos død.

Læs Åb 21,1-4. Hvordan repræsenterer disse vers det allerstør-
ste håb, vi kan have? Hvilket håb ville vi have uden dette løfte 
andet en døden som afslutningen på alle vores problemer?

TORSDAG



108

24. JUNI 2022

TIL VIDERE STUDIUM

· �Ellen White, Patriarker og Profeter, ”Josef og hans brødre“,  
s. 113-121.

”Josefs liv er et forbillede på Kristi liv. Det var misundelse, der fik 
brødrene til at sælge Josef som slave. De håbede derved at for-
hindre ham i at blive større end dem. Og da han først var ført til 
Egypten, smigrede de sig med, at de ikke mere ville blive plaget af 
hans drømme, og at de havde fjernet alle muligheder for deres op-
fyldelse. Men deres planer blev krydset af Gud, så netop det skete, 
som de havde i sinde at forhindre. På samme måde var præsterne 
og de ældste misundelige på Kristus og frygtede, at han ville lede 
folkets opmærksomhed bort fra dem. De slog ham ihjel for at 
hindre ham i at blive konge, men derved fremskyndede de netop 
dette resultat.

Josef blev gennem sin trældom i Egypten en frelser for sin fa-
ders familie, men det formindskede ikke hans brødres skyld. På 
samme måde blev Kristus ved at blive korsfæstet af sine fjender 
menneskenes forløser, den faldne menneskeheds frelser og hele 
verdens hersker, men hans morderes forbrydelse var lige så af-
skyelig, som hvis Guds hånd ikke havde ledet begivenhederne til 
Guds og menneskenes bedste.

Ligesom Josef blev solgt til hedningerne af sine brødre, således 
blev Kristus solgt til sine mest bitre fjender af en af sine disciple. 
Josef blev falsk anklaget og kastet i fængsel på grund af sin uskyld; 
Kristus var foragtet og blev forkastet, fordi hans retfærdige, selv-
fornægtende liv var en bebrejdelse mod synden, og skønt han 
ikke var skyldig i nogen uret, blev han dømt efter falske vidners 
udsagn. Josefs tålmodighed og ydmyghed under uretfærdighed og 
undertrykkelse, hans villighed til at tilgive og hans ædle storsind 
mod sine halvbrødre er et forbillede på Frelserens holdning, da 
Jesus i tavshed udholdt onde menneskers ondskab og forhånelser, 
og Jesu tilgivelse, ikke alene af sine mordere, men af alle, der kom-
mer til ham for at bekende deres synder og bede om tilgivelse“ 
(Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 121).

1.	 Efter Jakobs død frygtede Josefs brødre, at han nu ville hævne 
sig. Hvad fortæller det om deres skyldfølelse? Hvad lærer  
Josefs reaktion os om tilgivelse?

2.	 Hvis Gud kender fremtiden til fulde, kan vi så have en fri vilje?

Spørgsmål
til drøftelse
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