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”Som det var i Noas dage, sådan skal det også være ved  
Menneskesønnens komme“ (Matt 24,37).

”Herren så, at menneskenes ondskab var stor på jorden, og at alt, 
hvad de ville og planlagde dagen lang, kun var ondt“ (1 Mos 6,5). 
Udsagnsordet ”så“ i denne tekst fører læseren tilbage til hvert en-
kelt trin i Guds oprindelige skabelse. Men nu er det, som Gud ser, 
ikke tov, ”godt“, men ra’, ”ondt“ (1 Mos 6,5). Det er som om Gud 
fortrød, at han skabte verden, som nu er fuld af ra’ (1 Mos 6,6-7).

Men Guds fortrydelse indeholder alligevel elementer af frelse.  
Det hebraiske ord for ”fortrød“ (nakham) finder et ekko i Noas 
navn (Noakh), som betyder trøst (1 Mos 5,29). Guds respons på 
menneskenes ondskab har altså to sider. Den indeholder truslen 
om dom, som resulterer i ødelæggelse for nogle, men hans re-
spons lover også trøst og barmhjertighed, som resulterer i frelse 
for andre.

Denne ”dobbelte stemme“ blev allerede hørt i forbindelse med 
Kain og Abel/Set, og den blev gentaget gennem kontrasten mellem 
de to slægtslinjer, ”gudssønnerne“ i Sets slægt og ”menneskedøt-
rene“ i Kains slægt. Nu hører vi den igen, idet Gud skelner mellem 
Noa og resten af menneskeheden.

· 1 Mos 6,13-7,10
· 2 Pet 2,5-9
· 1 Mos 7
· Rom 6,1-6
· Sl 106,4
· 1 Mos 8
· 1 Mos 9,1-17
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SØNDAG

1 Mos 6,13-7,10

 

Til eftertanke

17. APRIL 2022

FORBEREDELSER FOR VANDFLODEN

Hvilken lærdom kan vi drage fra denne fantastiske beskrivelse 
af menneskehedens tidlige historie?

Ligesom Daniel var Noa en profet, der forudsagde verdens ende. 
Det hebraiske ord for ”ark“ (tevah) (1 Mos 6,14) er det samme 
sjældne låneord fra egyptisk, som blev brugt for den ”sivkurv“, 
som den lille Moses blev holdt skjult i og reddet, så han kunne 
frelse Israel fra Egypten (2 Mos 2,3). Mange har også i arkens ge-
nerelle struktur set paralleller til pagtens ark i tabernaklet (2 Mos 
25,10). På samme måde, som arken under vandfloden vil sikre 
menneskehedens overlevelse, peger pagtens ark, som er et tegn 
på Guds nærvær midt iblandt sit folk (2 Mos 25,22), på Guds frel-
sende gerning for sit folk.

Sætningen: ”Noa gjorde, ganske som Gud havde befalet ham“  
(1 Mos 6,22), afslutter det forberedende afsnit. Udsagnsordet 
’asah, ”gjorde“, som henviser til Noas handlinger, er det samme ud-
sagnsord ’asah, ”lav“ (en ark) i Guds befaling, som startede afsnit-
tet (1 Mos 6,14), og det gentages fem gange (1 Mos 6,14-16). Dette 
ekko mellem Guds befaling og Noas respons antyder Noas abso-
lutte lydighed mod det, Gud havde befalet ham at gøre, at ’asah. 
Det er interessant, at denne sætning også bruges i forbindelse 
med bygningen af pagtens ark (2 Mos 39,32.42; 2 Mos 40,16).

”Gud gav Noa de nøjagtige mål på arken og tydelig og detalje-
ret vejledning med hensyn til dens bygning. Menneskelig visdom 
kunne ikke have konstrueret et skib med så stor styrke og hold-
barhed. Gud lagde planen, og Noa var bygmesteren“ (Ellen White, 
Patriarker og Profeter, s. 48).

Igen bekræfter parallellen mellem de to ”arker“ deres fælles 
frelsende funktion. Noas lydighed beskrives altså som en del af 
Guds frelsesplan. Noa blev frelst, fordi han havde den tro, som 
gjorde, hvad Gud befalede ham at gøre (se Hebr 11,7). Han var et 
tidligt eksempel på en tro, som viste sig i lydighed, og som er den 
eneste form for tro, der tæller ( Jak 2,20).

Selv om Noa ”fandt nåde for Herrens øjne“ (1 Mos 6,8), var det 
som svar på denne nåde, som allerede var vist ham, at Noa trofast 
og lydigt handlede på Guds befaling. Sådan bør det være for os alle.

Læs 2 Pet 2,5-9. Hvorfor blev kun Noas familie frelst? Hvad kan 
vi lære af beretningen om Noa med hensyn til vores opgave om 
at advare verden om den kommende dom?
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 1 Mos 7

Til eftertanke

18. APRIL 2022

SYNDFLODEN

Udsagnsordet ’asah, ”at lave, gøre“, som bruges om Noas handlin-
ger, er også et nøgleord i skabelsesberetningen i Første Mosebog 
(1 Mos 1,7.16.25-26.31; 1 Mos 2,2). Noas lydighedshandlinger mod 
Gud minder altså læseren om Guds skabelseshandlinger. Syndflo-
den handler ikke kun om, at Gud straffer menneskene, men også 
om, at Gud frelser os.

Hvorfor minder beskrivelsen af syndfloden om beskrivelsen  
af skabelsen? Hvad kan vi lære af parallellen mellem disse to 
begivenheder?

En nøje læsning af teksten, som beskriver syndfloden, viser, at  
den har mange ord og udtryk tilfælles med skabelsesberetningen:  
”syv“ (1 Mos 7,2.3.4.10; sml. 1 Mos 2,1-3); ”han og hun“ (1 Mos 7,2. 
3.9.16; sml. 1 Mos 1,27); ”alle slags“ (1 Mos 7,14; sml. 1 Mos 1,11.12. 
21.24.25); ”dyr“, ”fugle“, ”krybdyr“ (1 Mos 7,8.14.21.23; sml. 1 Mos 
1,24.25); og ”livsånde“ (1 Mos 7,15.22; sml. 1 Mos 2,7).

Beretningen om syndfloden ligner altså lidt på skabelsesberet- 
ningen. Dette ekko fra skabelsesberetningerne er med til at vise, 
at den Gud, som skabte, er den samme som den Gud, som øde-
lægger (5 Mos 32,39). Men disse genklange udtrykker også et bud-
skab om håb – syndfloden er en ny skabelse. Mennesket føres ud 
af vandet til en ny tilværelse.

Vandenes bevægelse viser, at denne begivenhed faktisk omgør 
eller modvirker skabelseshandlingen i 1 Mos 1. I modsætning til  
1 Mos 1, som beskriver en adskillelse af vandet under hvælvingen 
fra vandet over hvælvingen (1 Mos 1,7) indebærer syndfloden, at 
de samles igen, idet de bryder ud over deres grænser (1 Mos 7,11).

Denne proces sender et modstridende budskab: Gud er nødt 
til at ødelægge det, der er, for bagefter at give plads til en ny ska-
belse. Skabelsen af den nye jord kræver, at den gamle jord øde-
lægges. Syndflodens beretning forkynder også verdens fremtidige 
frelse ved dagenes ende: ”Og jeg så en ny himmel og en ny jord. 
For den første himmel og den første jord forsvandt, og havet fin-
des ikke mere“ (Åb 21,1; sml. Es 65,17).

Hvad i vores liv har brug for at blive ødelagt, så vi kan skabes på 
ny (se Rom 6,1-6)?
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 1 Mos 8,1

Til eftertanke

19. APRIL 2022

SYNDFLODENS AFSLUTNING

1 Mos 7,22-24 beskriver de overvældende og omfattende følger  
af vandene, hvor ”alle levende væsener på jorden blev udslettet“  
(1 Mos 7,23). ”Vandet steg over jorden i hundrede og halvtreds dage“ 
(1 Mos 7,24). Det er på baggrund af denne totale udryddelse og håb-
løshed, at Gud huskede (”glemte ikke“) Noa (1 Mos 8,1). Denne sæt-
ning er placeret midt i teksten om syndfloden og indikerer dermed, 
at denne tanke er det centrale budskab i syndflodsberetningen.

Hvad vil det sige, at Gud ”huskede“ eller ikke glemte Noa?

Udsagnsordet zakhar, ”at huske“ betyder, at Gud ikke havde glemt, 
og det er mere end kun en mental proces. I den bibelske sammen-
hæng betyder ”den Gud, som husker“ opfyldelsen af hans løfter og 
henviser ofte tilbage til frelse (se 1 Mos 19,29). I forbindelse med 
syndfloden betyder ”Gud huskede“, at vandene standsede (1 Mos 
8,2), og at Noa snart kunne forlade arken (1 Mos 8,16).

Selv om der ikke endnu er givet nogen direkte befaling om at 
forlade arken, tager Noa initiativet og udsender først en ravn og 
dernæst en due for at teste forholdene. Og endelig, da duen ikke 
kommer tilbage, forstår han, at ”vandet var tørret bort fra jorden, 
og da han fjernede overdækningen på arken og kiggede ud, så 
han, at jorden var tør“ (1 Mos 8,13).

Noas erfaring er rig på praktiske lærdomme. På den ene side 
lærer det os at stole på Gud, selv om han endnu ikke taler direkte, 
og på den anden side fornægter tro ikke værdien af at tænke og 
undersøge. Tro udelukker ikke pligten til at tænke, søge, overveje 
og se om det, vi har lært, er sandt.

Alligevel går Noa ikke ud af arken, før Gud til sidst siger, at han 
skal (1 Mos 8,15-19.) Det vil sige, at selv om han ved, at det er trygt 
at forlade arken, stoler han på Gud og venter på Guds signal, før 
han går ud af arken. Han ventede tålmodigt i arken. ”Ligesom han 
var gået ind på Guds befaling, ventede han nu på en særlig befa-
ling til at gå ud. Til sidst steg en engel ned fra himmelen, åbnede 
den massive dør og bød patriarken og hans husstand gå ud på 
jorden og tage alt levende med sig“ (Ellen White, Patriarker og Pro-
feter, s. 54).

Læs 1 Mos 8,1; 1 Mos 19,29 og Sl 106,4. Hvad betyder udtrykket 
”Gud husker“ eller ”Gud glemmer ikke“, og hvad fortæller det dig? 
Hvordan har Gud vist, at han ”husker“ dig?

TIRSDAG
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 1 Mos 8,20

 1 Mos 9,2-4

20. APRIL 2022

PAGTEN 1. del

Nu var øjeblikket kommet, da den lovede pagt skulle opfyldes. 
”Men med dig vil jeg oprette min pagt. Du skal gå ind i arken sam-
men med dine sønner, din kone og dine svigerdøtre“ (1 Mos 6,18). I 
modsætning til den guddommelige trussel om at ødelægge (1 Mos 
6,17), er denne pagt et løfte om liv.

Hvad var det første, Noa gjorde, da han var kommet ud af  
arken. Hvorfor gjorde han det?

Adam og Eva tilbad Gud på den første sabbat lige efter de seks 
skabelsesdage. Nu tilbad Noa Gud umiddelbart efter syndfloden, 
som i sig selv var endnu en skabelsesbegivenhed. Men der er en 
forskel mellem de to begivenheder. I modsætning til Adam og 
Eva, som tilbad Herren direkte, var Noa nødt til at ty til et offer. 
Dette er første gang i Skriften, at et alter omtales. Noas offer er et 
”brændoffer“ (’olah), den ældste og mest almindelige form for of-
fer. For Noa var dette offer et takkeoffer (sml. 4 Mos 15,1-11), som 
blev givet for at udtrykke hans taknemmelighed til Skaberen, som 
havde frelst ham.
 
Hvordan påvirkede syndfloden menneskenes føde? Hvilket  
princip ligger bag Guds restriktioner?

På grund af syndfloden var planteføde ikke længere tilgængelig 
på samme måde som tidligere. Derfor tillod Gud menneskene 
at spise kød af dyr. Denne ændring i kosten førte til en ændring 
i forholdet mellem mennesker og dyr i modsætning til, hvordan 
det havde været efter den oprindelige skabelse. I skabelsesberet-
ningen delte mennesker og dyr den samme planteføde og truede 
ikke hinanden. I verden efter syndfloden medførte drab af dyr til 
føde for menneskene, at der opstod frygt og rædsel (1 Mos 9,2). 
Så snart de var begyndt at spise hinanden, stod dyr og menne-
sker uden tvivl i et andet forhold til hinanden, end de havde haft i 
Edens have.

Men Guds tolerance havde to restriktioner. For det første var 
ikke alle dyr egnet til føde. Dette var underforstået i forskellen 
mellem ”rene og urene“ dyr, som var en del af skabelsesordenen 
(se 1 Mos 8,19-20; sml. 1 Mos 1,21.24). Den anden restriktion var 
udtrykkelig og ny. De måtte ikke spise blod, for livet er i blodet  
(1 Mos 9,4).

ONSDAG
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 1 Mos 8,21-9,1

 1 Mos 9,8-17

 

Til eftertanke

21. APRIL 2022

PAGTEN 2. del

Hvilken betydning har det, at Gud lover, at han aldrig mere vil 
udrydde alt levende? Hvordan opfylder Guds velsignelse dette 
løfte?

Guds løfte om at bevare liv var en nådeshandling. Det var ikke et 
resultat af menneskelig fortjeneste. Gud besluttede at bevare liv 
på jorden på trods af menneskenes ondskab (1 Mos 8,21). I 1 Mos 
8,22 står der bogstaveligt: ”alle jordens dage“, som vil sige, at så 
længe denne jord eksisterer, vil årstiderne skifte, og livet vil blive 
opretholdt. Kort sagt har Gud ikke opgivet sit skaberværk.

Faktisk tager den næste tekst, som taler om Guds velsignelse, 
os tilbage til den oprindelige skabelse med dens velsignelse (1 Mos 
1,22.28; 1 Mos 2,3). På en måde gav Herren menneskeheden en 
chance til at starte forfra, en ny begyndelse.

Hvilken betydning har regnbuen? Hvilken sammenhæng er der 
mellem dette ”pagtstegn“ (1 Mos 9,13) og sabbatten, som er det 
andet pagtstegn?

Udtrykket ”oprette en pagt“ gentages tre gange (1 Mos 9,9.11.17), 
og markerer klimaks i opfyldelsen af Guds oprindelige løfte (1 
Mos 6,18). Hele syndflodsberetningen er fortalt på en måde, så 
den danner en parallel til de seks dage i skabelsesugen. Afsnittet 
i 1 Mos 9,8-17 er fortalt som en parallel til den syvende dag, sab-
batten. Ligesom sabbatten er regnbuen et tegn på pagten (1 Mos 
9,13.14.16; sml. 2 Mos 31,12-17). Og ligesom sabbatten har regn-
buen også en universel rækkevidde. Den gælder for hele verden. 
Sabbatten er som et tegn på skabelsen for alle mennesker alle-
vegne. På samme måde er løftet om, at der ikke igen vil komme 
en verdensomspændende oversvømmelse, også for alle allevegne.

Næste gang du ser en regnbue, tænk over alle Guds løfter til os. 
Hvorfor kan vi have tillid til disse løfter, og hvordan viser regn-
buen, at vi kan stole på dem?

TORSDAG



36

22. APRIL 2022

TIL VIDERE STUDIUM

En sammenligning mellem menneskers holdninger og opførsel før 
syndfloden og verdens tilstand i dag er meget lærerig. Menneske-
lig ondskab er ikke et nyt fænomen. Læg mærke til parallellerne 
mellem deres tid og vores.

”De synder, der nedkaldte straf over verden før syndfloden, ek-
sisterer også i dag. Menneskenes hjerte er blottet for gudsfrygt, 
og hans lov behandles med ligegyldighed og foragt. Den davæ-
rende slægts store verdslighed har sin lige i vort slægtled … Gud 
fordømte ikke menneskene før syndfloden, fordi de spiste og 
drak … Deres synd bestod i at modtage disse gaver uden at vise 
taknemmelighed mod giveren og i, at de nedværdigede sig selv 
ved at give efter for en umådeholden appetit. De havde lov til at 
gifte sig. Ægteskabet var efter Guds plan; det var en af hans første 
forordninger. Han gav særlige forskrifter for denne anordning og 
forlenede den med hellighed og skønhed; men disse forskrifter 
blev glemt, og ægteskabet blev til et vrangbillede og benyttet til at 
tjene lidenskaben. En lignende tingenes tilstand hersker nu. Ap-
petitten tilfredsstilles uden indskrænkning … Svindel, bestikkelse 
og tyveri breder sig uhindret blandt høj og lav. Aviserne er fulde 
af beretninger om mord … Lovløshedens ånd gennemsyrer alle 
nationer, og de udslag, der fra tid til anden vækker rædsel hos ver-
den, er kun varsler om den ulmende ild af lidenskab og lovløshed, 
som vil fylde jorden med sorg og ødelæggelse, når den først en 
gang er sluppet løs. Det billede, som Skriften har tegnet af verden 
før syndfloden, viser kun alt for tydeligt den tilstand, som det mo-
derne samfund hurtigt nærmer sig. Selv i dette århundrede og i 
såkaldte kristne lande begås der forbrydelser, der er lige så sorte 
og frygtelige som dem, der var skyld i, at den gamle verdens syn-
dere blev udslettet“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, s. 52).

1.	 Hvilke fælles træk er der ved samfundet før syndfloden og 
vores i dag? Hvad lærer disse fælles træk os om Guds nåde, 
når han på trods af dette elsker verden og stadigvæk ønsker 
at frelse så mange som muligt?

2.	 Nogle mennesker påstår, at vandfloden i beretningen om 
Noa kun var et lokalt fænomen. Hvad er der forkert ved den 
påstand?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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