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”Jeg sætter fjendskab mellem dig og kvinden, mellem dit afkom 
og hendes: Hendes afkom skal knuse dit hoved, og du skal bide 
hendes afkom i hælen“ (1 Mos 3,15).

Midt i alt det, som Gud havde givet vores første forældre i Eden, 
var der også en advarsel: ”Du må spise af alle træerne i haven. 
Men træet til kundskab om godt og ondt må du ikke spise af, for 
den dag du spiser af det, skal du dø!“ (1 Mos 2,16-17). Denne ad-
varsel mod at spise af træet til kundskab om godt og ondt viser os, 
at selv om det var meningen, at de skulle kende det gode, skulle de 
ikke kende det onde.

Vi forstår ganske godt hvorfor.

Og truslen om død, som var knyttet til advarslen mod ulydighed  
(1 Mos 2,17) skulle gå i opfyldelse. De ville dø (1 Mos 3,19). Ikke 
alene havde de et forbud mod at spise af træet, men de blev også 
fordrevet fra Edens have (1 Mos 3,24) og havde dermed ingen ad-
gang til det, som kunne have givet dem evigt liv som syndere  
(1 Mos 3,22).

Men midt i denne tragedie kommer der håb. Det finder vi i 1 Mos 
3,15, som ofte omtales som proto-evangeliet, fordi dette vers 
fremsætter det første løfte i Bibelen om evangeliet. Dette er første 
gang, at menneskene får at vide, at Gud på trods af syndefaldet 
har sørget for en udvej for os alle.

· 1 Mos 3
· 2 Kor 11,3
· Åb 12,7-9
· Joh 8,44
· Rom 16,20
· Hebr 2,14
· 1 Tim 2,14-15
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SØNDAG

 1 Mos 3,1-2
 2 Kor 11,3

Åb 12,7-9

 

Til eftertanke

3. APRIL 2022

SLANGEN

Hvem er slangen, og hvordan bedrager han Eva?

Teksten begynder med slangen. Sætningsbygningen antyder en 
særlig betoning. ”Slangen“ er det første ord i sætningen. Desuden 
er ”slangen“ i bestemt form, som viser, at dette er en velkendt fi-
gur, som om læseren allerede ved, hvem det er. At dette væsen er 
virkeligt bliver altså bekræftet allerede i det første ord i kapitlet.

Skriften identificerer selvfølgelig slangen som Guds fjende (Es 
27,1) og kalder ham tydeligt og klart ”Djævelen og Satan“ (Åb 12,9). 
I Mellemøsten i oldtiden opfattede man slangen som en personifi-
cering af det ondes magt.

”For at kunne gennemføre sit værk uden at blive afsløret valgte 
Satan at anvende slangen som sit redskab – en forklædning, der 
passede godt til formålet med hans bedrag. Slangen var dengang 
et af de klogeste og smukkeste dyr på jorden. Den havde vinger, 
og når den fløj gennem luften, så den strålende smuk ud med  
en glans som skinnende guld“ (Ellen White, Patriarker og Profeter, 
s. 27).

Når Bibelen taler om Djævelen, uanset i hvilken form han viser 
sig, er det ikke kun et billede. I Skriften beskrives Satan som et 
bogstaveligt væsen, ikke kun et retorisk symbol eller et abstrakt 
princip, som betegner det onde som sådan eller menneskehedens 
mørke side.

Slangen præsenterer sig ikke selv som en Guds fjende. Tvært-
imod. Slangen henviser til Guds ord, som han gentager og tilsy-
neladende støtter. Vi kan altså lige fra begyndelsen se, at Satan 
synes om at citere Gud. Og som det senere vil vise sig, citerer han 
gerne direkte fra Guds ord (Matt 4,6).

Læg mærke til, at slangen ikke med det samme begynder at ar-
gumentere med kvinden. Han stiller hende et spørgsmål, som gi-
ver det indtryk, at han tror på det, Gud har sagt til dem. Han siger 
trods alt: ”Har Gud virkelig sagt…“ (1 Mos 3,1). Lige fra begyndelsen 
kan vi altså se, hvor snu og bedragerisk dette væsen var. Og som vi 
skal se, så virkede det.

Hvis Satan var i stand til at bedrage den syndfrie Eva i Eden, 
hvor meget mere sårbare er vi så ikke? Hvad er vores bedste  
forsvar imod hans bedrag?
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MANDAG

 1 Mos 2,16-17
1 Mos 3,1-6

 Joh 8,44
 

Til eftertanke

4. APRIL 2022

DEN FORBUDTE FRUGT

Sammenlign Guds befaling til Adam med slangens ord til  
kvinden. Hvilke forskelle er der mellem disse to udtalelser,  
og hvad er betydningen af disse forskelle?

Bemærk parallellerne mellem Guds samtale med Adam (1 Mos 
2,16-17) og Evas samtale med slangen. Der er som om slangen nu 
har erstattet Gud og ved meget bedre, end han gør. Til at begynde 
med stillede han bare et spørgsmål og antyder, at kvinden måske 
havde misforstået Gud. Men så sætter Satan åbenlyst spørgsmåls-
tegn ved Guds hensigter og modsiger ham direkte.

Satans angreb handler om to ting: død og kundskab om godt  
og ondt. Gud havde tydeligt og eftertrykkeligt sagt, at de skulle 
dø (1 Mos 2,17), mens Satan derimod sagde, at de tværtimod ikke 
skulle dø. Han nærmest antydede, at menneskene var udødelige 
(1 Mos 3,4). Gud havde forbudt Adam og Eva at spise af frugten  
(1 Mos 2,17), men Satan opmuntrede dem til at spise af frugten, 
fordi de ved at spise den ville blive som Gud (1 Mos 3,5).

Satans appellerer med to mål, udødelighed og lighed med Gud. 
Ved disse to fristelser overbeviste han Eva om at spise frugten. 
Det er foruroligende, at lige så snart hun besluttede sig for at være 
ulydig mod Gud og spiste den forbudte frugt, opførte hun sig, som 
om Gud ikke længere var til stede og var blevet erstattet af hende 
selv. Den bibelske tekst antyder denne ændring i personlighed. 
Eva benytter Guds sprog: Evas vurdering af den forbudte frugt: 
hun ”så, at træet var godt“ (1 Mos 3,6) minder om Guds vurdering 
af sit skaberværk: Gud ”så, at … var godt“ (1 Mos 1,4; etc.).

De to fristelser, at blive udødelig og at blive som Gud, er 
grundlæggende for ideen om udødelighed i de gamle egyptiske 
og græske religioner. Ønsket om udødelighed, som de mente var 
en guddommelig egenskab, fik disse mennesker til også at søge 
guddommelig status, så de dermed kunne opnå udødelighed. 
Umærkeligt infiltrerede denne tankegang den jødisk-kristne kultur 
og har ført til troen på en udødelig sjæl, som i dag findes i mange 
kirkesamfund.

Tænk over alle de forskellige trosretninger i dag, som lærer, at 
der er noget grundlæggende udødeligt i os alle. Hvordan giver 
vores opfattelse af menneskets natur og de dødes tilstand en 
vigtig beskyttelse mod dette farlige bedrag?
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 1 Mos 3,7-13

Til eftertanke

5. APRIL 2022

AT GEMME SIG FOR GUD

Hvorfor følte Adam og Eva behov for at gemme sig for Gud?  
Hvorfor spurgte Gud: ”Hvor er du?“ Hvordan forsøgte Adam og 
Eva at retfærdiggøre deres handlinger?

Efter at Adam og Eva havde syndet, følte de sig nøgne, fordi de 
havde mistet deres herlighedsklædning, som genspejlede Guds 
nærvær (se Sl 8,6; sml. med Sl 104,1-2). Guds billede var blevet på-
virket af synd. Det hebraiske udsagnsord ’asah, som bruges i 1 Mos 
3,7 til at beskrive, at Adam og Eva lavede noget for at tildække sig, 
er indtil da i Første Mosebog kun brugt om Gud som skaber (1 Mos 
1,7.16.25 osv.). Det er, som om de erstattede skaberen i deres for-
søg på at dække over deres synd. Paulus kalder en sådan handling 
for retfærdiggørelse af lovgerninger (Gal 2,16).

Da Gud nærmede sig, stillede han et retorisk spørgsmål: ”Hvor 
er du?“ (1 Mos 3,9). Det samme sker overfor Kain (1 Mos 4,9). Gud 
kender selvfølgelig svaret på disse spørgsmål. De blev stillet for 
at hjælpe de skyldige til at se, hvad de havde gjort og lede dem til 
anger. Fra det øjeblik mennesket syndede, arbejdede Herren for at 
frelse og forløse det.

Faktisk minder hele scenen om en undersøgende dom, som be-
gynder med, at dommeren forhører den skyldige (1 Mos 3,9) forud 
for kendelsen (1 Mos 3,14-19). Men han gør det også for at frem-
kalde anger, som i sidste ende vil føre til frelse (1 Mos 3,15). Dette 
tema ser vi overalt i Bibelen.

Som det er så almindeligt med syndere, forsøgte det første 
menneskepar allerførst at undgå anklage ved at skyde skylden på 
andre. Adam besvarer Guds spørgsmål med, at det var kvinden, 
som Gud havde givet ham (1 Mos 3,12), som fik ham til det. Det var 
hendes skyld, og dermed også Guds skyld, ikke hans egen.

Eva svarede, at det var slangen, som forledte hende. Det hebra-
iske ord nasha’ – ”forlede“ (i 1 Mos 3,13) betyder at give folk et falsk 
håb og få dem til at tro, at de gør det rigtige (jf. 2 Kong 19,10; Es 
37,10; Jer 49,16).

Adam giver kvinden skylden og siger, at hun gav ham frugten. 
Det var der en vis sandhed i. Eva giver slangen skylden og siger, at 
han forledte hende. Der er også en vis sandhed i det. Men i sidste 
ende var de begge skyldige.

Hvorfor er det så let for os også at give andre skylden for det  
forkerte, vi gør?

TIRSDAG



18

 
 

 1 Mos 3,15
 Rom 16,20
 Hebr 2,14

 Åb 12,17

Til eftertanke

6. APRIL 2022

SLANGENS SKÆBNE

”Jeg sætter fjendskab mellem dig og kvinden, mellem dit afkom og 
hendes: Hendes afkom skal knuse dit hoved, og du skal bide hen-
des afkom i hælen“ (1 Mos 3,15).

Hvad siger Herren til slangen, og hvilket håb ligger der i oven- 
stående vers?

Gud begynder sin dom med slangen, fordi slangen startede hele 
dramaet. Slangen er også det eneste væsen, som bliver forbandet 
i denne beretning.

Vi når her en slags ”baglæns“ skabelse. Skabelsen førte til liv, 
glæde over det gode, og velsignelser. Dommen fører til død, ond-
skab og forbandelser, men også til håb og løftet om frelse. Knyttet 
til det dystre billede af den knuste slange, som æder støv (1 Mos 
3,14), lyser håbet om menneskehedens frelse, som fremstilles i 
form af en profeti. Selv før fordømmelsen af Adam og Eva, som 
umiddelbart følger, giver Herren mennesket håbet om frelse  
(1 Mos 3,15). Det har ganske vist syndet, og vi kommer til at lide 
på grund af denne synd; og det er sandt, at vi også kommer til at 
dø på grund af synden. Men på trods af alt dette er der afgørende 
håb, håbet om frelse.

Sammenlign teksen fra Første Mosebog med teksterne fra Det 
Nye Testamente. Hvordan åbenbares både frelsesplanen og den 
store strid i disse tekster?

Læg mærke til parallellerne mellem 1 Mos 3,15 og Åb 12,17: slan-
gen (dragen), fjendskab (slangen rasede); afkom (børn); og kvinden 
i Eden og kvinden i Åb 12,17. Krigen, den store strid, som med syn-
defaldet fik indpas i Eden, vil fortsætte til tidens ende. Men løftet 
om Satans nederlag blev allerede givet i Eden. Hans hoved skulle 
knuses. Dette tema bliver åbenbaret i større detaljer i Johannes’ 
Åbenbaring, som beskriver hans endelige ødelæggelse (Åb 20,10). 

Lige fra begyndelsen er menneskeheden blevet givet håb om, 
at der vil være en udvej ud af den forfærdelige tilstand, som kom 
af at kende ondt. Det er et håb, som vi alle kan få del i nu.

Tænk over, hvor opmuntrende det er, at i Edens have, hvor synd 
og det onde på jorden begyndte, der begyndte Gud også at 
åbenbare sin frelsesplan.

ONSDAG
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 1 Mos 3,15-24

 

Til eftertanke

7. APRIL 2022

MENNESKENES SKÆBNE

Hvad skete der med Adam og Eva som en følge af syndefaldet?

Guds dom over slangen er direkte betegnet som en forbandelse 
(1 Mos 3,14), men det er Guds dom over menneskene ikke. Den 
eneste gang ordet ”forbande“ igen bruges, handler det om ”ager-
jorden“ (1 Mos 3,17). Gud havde altså andre planer for manden og 
kvinden end for slangen. De blev tilbudt et håb, som han ikke fik.

Kvindens synd er en følge af hendes forbindelse med slangen, 
og derfor er der en forbindelse mellem Guds dom over kvinden  
og dommen over slangen. 1 Mos 3,16 følger ikke alene direkte  
efter 1 Mos 3,15, men parallellerne mellem de to profetier antyder 
klart, at profetien om kvinden i 1 Mos 3,16 må læses i forbindelse 
med den messianske profeti i 1 Mos 3,15. Guds dom over kvinden, 
også lidelserne i forbindelse med hendes svangerskab, må derfor 
forstås ud fra frelsens positive perspektiv (sml. med 1 Tim 2,14-15).

Fordi mandens synd skyldes, at han lyttede til kvinden i stedet 
for at lytte til Gud, bliver jorden, som han er taget fra, forbandet 
(1 Mos 3,17). Som en følge deraf bliver manden nødt til at arbejde 
hårdt (1 Mos 3,17-19) og vil til sidst vende tilbage til jorden, som 
han var taget af (1 Mos 3,19). Det var aldrig meningen, at det skulle 
ske. Det var aldrig en del af Guds oprindelige plan.

Det er værd at lægge mærke til, at midt i Adams håbløse udsigt 
til død ser han håb om liv ved, at kvinden skal få børn (1 Mos 3,20). 
Selv midt under dødsdommen ser han håbet om liv.

Vores første forældre havde levet i paradiset og havde ikke haft 
nogen som helst grund til at tvivle på Gud, hans ord eller hans 
kærlighed til dem. Til trods for deres åbenlyse ulydighed mod Gud 
var ikke alt håb ude. Som enhver kærlig forælder havde Gud kun 
ønsket det bedste for sine skabninger, ikke ondt. Men nu, hvor de 
har lært det onde at kende, vil han gøre alt for at redde dem fra 
det. 

Vi har en tendens til at opfatte kundskab som noget, der i sig 
selv er godt. Men hvorfor er det ikke altid tilfældet? Tænk over 
nogle ting, som det er bedre for os ikke at have kundskab om.

TORSDAG
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8. APRIL 2022

TIL VIDERE STUDIUM

Tænk over forbindelsen mellem ”livets træ“ og ”træet til kundskab 
om godt og ondt“. Begge træer er placeret ”midt i haven“ , men 
de har mere tilfælles end den geografiske placering (1 Mos 2,9). 
Mennesket mistede adgangen til livets træ og kunne ikke længere 
leve evigt, fordi det spiste af frugten fra træet til kundskab om 
godt og ondt og var ulydigt mod Gud. At der var to træer viser, at 
mennesket havde et valg. Deri ligger et vigtigt princip. Moralske og 
åndelige valg har indflydelse på det fysiske liv. Salomo instruerede 
sin søn om dette: ”Min søn, glem ikke min belæring, lad dit hjerte 
holde mine bud; for et langt liv og mange leveår og stor lykke giver 
de dig“ (Ordsp 3,1-2). Det er interessant, at i det fremtidige him-
melske Jerusalem, finder vi kun livets træ, ”i midten“ af byen (Åb 
22,2). Alle beboere har på dette tidspunkt truffet deres valg.

”Da Gud skabte Eva, planlagde han, at hun hverken skulle være 
manden overlegen eller underlegen, men at hun i alle ting skulle 
være hans lige. Det hellige par skulle ikke have nogen interesser 
uafhængigt af hinanden; alligevel havde de hver især en individu-
alitet både i tanke og handling. Men efter at Eva syndede, og fordi 
hun var den første til at overtræde Guds bud, sagde Gud til hende, 
at Adam skulle herske over hende. Hun skulle være manden un-
derdanig, og dette var en del af forbandelsen. Ofte har forbandel-
sen gjort kvindens situation frygtelig og hendes liv en byrde. Den 
overlegenhed, som Gud har givet manden, er af manden blevet 
misbrugt på mange måder ved despotisk brug af magt. Evig vis-
dom udtænkte frelsesplanen, som giver menneskeheden en ny 
prøvetid ved at give dem en ny chance“ (Ellen White, Testimonies 
for the Church, 3. bd., s. 484; Vejledning for Menigheden, 1. bd., s. 342.

1.	 Gud konfronterede Adam i Eden og stillede ham spørgs-
mål ikke alene for at stadfæste hans skyld, men også for at 
lede ham til anger. Vi ser, at Gud konfronterer mennesker 
på samme måde også i beretningen om Kain (1 Mos 4,9-10), 
syndfloden (1 Mos 6,5-8), Babelstårnet (1 Mos 11,5) og So-
doma og Gomorra (1 Mos 18,21). Hvordan åbenbares tanken 
om en undersøgende dom i disse hændelser?

2.	 Hvorfor troede Eva, at det ville give hende visdom at spise af 
træet til kundskab om godt og ondt? Hvordan kan vi i vores 
sammenhæng undgå at begå den samme fejl, dvs. åbent at 
trodse Guds ord i håbet om noget ”bedre“ end det, Gud har 
tilbudt os?

Spørgsmål
til drøftelse

FREDAG
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