Kedves Barataim, Ismerésem, (volt) Munkatarsaim és
Mindazok, akikkel munkakapcsolatba keriiltem az elmult két évtizedben!

T4jékoztatlak Benneteket, tijékoztatom Onodket, hogy méar nem dolgozom a Biikki Nemzeti Park Igaz-
gatdsagon: az allami természetvédelemben eltoltott két évtizedes kormanyzati szolgalati jogviszonyo-
mat a munkaltatom, azaz a kormanyzati igazgatasi szerv, konkrétan annak igazgatd asszonya a Kit (a
korméanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény) 107. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva
2021. 11. 22-én érdemtelenség miatt felmentéssel megsziintette. (Ez alapjan sem felmentési id6 nem
illet meg, sem végkielégitésre nem jogosultam.)

Ugyanakkor a BNPI igazgatoja zaroltatta a munkahelyi e-mail-fiokomat (barazcs@bnpi.hu) megsziin-
tette a halozati hozzaférésemet, sot a sajat g-mail-es cimemrodl is elérhetetlenné tette a tobbi bnpi.hu-s
cimeket — aminek kovetkeztében lehetetlenné valt a kommunikacié munkatarsaimmal, valamint azok-
kal, akikkel az elmult két évtizedben munkakapcsolatba keriiltem. Ezért ,,pattannak vissza” a nekem irt
levelek, ezért nem tudtam elkdszonni eddig — és ezért valt lehetetlenné szamomra a BNPI szerverén,
az igazgatdsagi haldzaton €s az e-mail-fiokomban tarolt szellemi alkotasaimhoz, az altalam l1étrehozott
szerzOi jogi védelem ala tartoz6 dokumentumokhoz, a szellemi tevékenység folyamatai soran keletke-
zett digitalis anyagokhoz, leiratokhoz, elektronikus levelekhez vald hozzaférés!.

Ezen levelemmel tehat az elmaradt értesitést, a tajékoztatast és az elkdszonést kivanom potolni. Kissé
pironkodok, hogy adventi idészakban, a 1élek kiaradasanak idején ilyen profan dologgal zavarom a
Megszolitottakat — de mentségemre szoljon, hogy a ,,forgatokdnyvet” nem én irtam, a ,,dramaturgiat”
ram kényszeritette... a koriilmények matrixa (?), a sors (?), a Gondviselés (?).

(Az esettel és el6zményeivel kapcsolatos tajékoztatasomat tényekkel és adatokkal timasztom ala, ame-
lyeket végjegyzetben fliztem a gondolatmenetemhez.)

ks

Azzal kezdem, hogy a kormanyzati jogviszonyom felmentéssel torténd azonnali megsziintetésének
indoklasa az Gtvenes évek koncepcids eljarasait idézi: eszerint hivatdsom gyakorlasara érdemtelen
lettem, mert a kormanyzati igazgatasi szerv igazgatoja szerint a BNPI belsd levelezési rendszerében a
BNPI valamennyi kormanytisztviselojét és munkavallaldjat az oltas felvételének megtagadasdara és
,,annak értelmének megkérddjelezésere” (sic erat scriptum) biztattam, valamint a kételezo oltast el-
rendel6 kormanyrendelet, az oltdas felvétele ellen agitdltam, s6t a kormanyzati igazgatasi szerv teljes
dolgozo6i allomanyat szdandékosan és célzatosan lazitottam. ,,A fentiek alapjan Baraz Csaba kormany-
tisztviseloként a hivatasa gyakorlasara érdemtelen... A szakmai elhivatottsag hianyanak tekintheto a
BNPI osszes kormanytisztviselojének a fenti kormanyrendelettel valo szembehelyezkedésére valo buz-
ditasa és agitaldasa.”

Ezzel szemben a hivatkozott kormanyrendelettel, illetve a virus-helyzettel kapcsolatos allaspontom
(amit a hivatkozott korlevelem jegyzetében, valamint a személyes beszélgetések soran és a facebook-
oldalamon is kifejtettem) vilagos és tényszerii: se virustagado, se oltasellenes nem vagyok. A vissza-
kiildott nyilatkozatomban pedig azt jeleztem, hogy a kormanyrendeletben meghatarozott hataridéig
eldontom, hogy felveszem-e az oltast vagy sem — vallalva a kormanyrendeletben meghatarozott kdvet-
kezményeket.

Nyilvanvald, hogy a BNPI igazgatdjanak lazitast, agitalast és megtagadast vélelmezo allitasai koszond
viszonyban nincsenek a valdsaggal, nem tiikrozik az 599/2021. (X. 28.) kormanyrendeletre, valamint
az azt feliilir6 (az abban foglaltakat tovabb szigoritd) igazgatd levélre adott valaszom tartalmat, annak
tizenetétt. (Ezt az allitasomat a 2. sz. jegyzetben fejtem ki bdvebben — ha valakit érdekelnek a tények,
itt megtalalja.) A premisszabol arra kovetkeztetni, amit a felmentésem indoklasaban vadként megfo-
galmazott, abszurd és hamis: a premissza ¢€s a konkluzio kozotti ok-okozati kapcsolat a logikai sze-
mantika és a logikai grammatika modszertana, valamint a szintaxis szabalyai szerint is abszolut hibas.

Mivel a BNPI igazgatoja nem okokat, hanem csupan tiriigyet talalt a személyem szankcionalasara
illetve eltavolitasara (jogi nyelven: a felmondasi indoklasbol hianyzik az okszeriiség, tovabba a vélel-



mezett (1) kotelezettségszegés annyira sulytalan, illetve csekély, hogy ehhez képest a rendkiviili és
azonnali hatalya felmentés aranytalannak, sét jogellenesnek tekintendd), ezért természetesen ¢lek a
megfeleld jogorvoslati lehetdségekkel ¢s megszolitom a jogszolgaltatas intézményrendszerét — erkol-
csi elégtételre is igényt tartva.

A foldtudomany exhumalddasnak nevezi azt a folyamatot, amikor a takarorétegek aldl a felszinre buk-
kannak a mélyebben 1év6 kdzettestek. En is kénytelen vagyok kitakarozni és a koriilményeket is kita-
karni, hogy az 0sszefiiggések lathatoak legyenek és a 1ényeg (a szubsztancia) is feltaruljon az esetem
kapcsan — példat, tanulsagot, bizonyossagot (jogi eljaras esetén bizonyitékot) szolgaltatva masok (akar
a kollégaim, akar a minisztériumi feletteseim) szamara.

ks

A ,magyar észjaras” (Karacsony Sandor szohasznalataval), illetve a magyar nyelv logikaja szerint
egyértelmil tehat, hogy nem a felmentésem indoklasaban olvashaté megéallapitasok képezik az okat a
kormanyzati jogviszonyom megsziintetésének (még egyszer: az indoklas nélkiilézi az okszeriiséget),
ezért felmeriil a kérdés, hogy mi lehetett a valodi inditék?

Ennek magyarazatat az elozmények adjak meg. Jelenleg ugyanis folyamatban van egy a BNPI-vel,
mint kormanyzati igazgatasi szervvel (valojaban a BNPI igazgat6 asszonyaval) szemben a Kézszolga-
lati Dont6bizottsaghoz altalam beadott panasztételi eljaras, amit az tigyfélkapumra 2021. jalius 1-én
kikildott egyoldalu kinevezés-modositas miatt kezdeményeztem, mivel allaspontom szerint a BNPI
igazgatdja nem a johiszemiiség ¢s a tisztesség elvének megfelelden jart el, tovabba a kinevezés modo-
sitasara iranyul6 jogaval visszaélt, valamint a kinevezés-modositas a véleménynyilvanitasom elfojtasa-
ra és jogos érdekeim csorbitasara iranyult.

Ennek az igazgatoi dontésnek pedig szintén van elézménye: ugyanis a BNPI igazgatdja 2020 folya-
man tobbszor kezdeményezte a kormanyzati jogviszonyom a felek kézos megegyezésével torténé meg-
sziintetését (el6szor 2020. januar 4-én). Az elézményi eseteknek szervezetiranyitasi, természetvédelmi
szakpolitikai és kozigazgatasi kontextusa is van.

Askok

A felmentésemhez fiz6tt indoklas utolsé mondata személyemre nézve igen sulyos allitast tartalmaz
(amely a hitelrontas esetét is megvaldsitotta): ,,az érdemtelen kormdanytisztviseld tisztségének megha-
gyasa esetén a fenti kormanyrendelet végrehajtasanak akaddlyozasa a BNPI alapito okiratban régzi-
tett céljainak megvalositasat is veszélyeztetné.” A BNPI igazgatdjanak ezen megallapitasat olvasva
kénytelen vagyok kérdést intézni a minisztériumi feletteseimhez, valamint a szakmai szervezetek kép-
viselGihez és természetesen a felterjeszté munkatarsaimhoz, kollégaimhoz, hogy a szakmai elhivatott-
sagom okan szdmomra adomanyozott dijakat, elismeréseket vissza kell-e adnom az adomanyozdoknak
— a BNPI jelenlegi igazgatoja altal megallapitott érdemtelenség miatt? Ugyanis én a munkdm soran
clsddleges feladatomnak éppen a BNPI alapité okirataban, a természetvédelmi térvényben és a kor-
manyrendeletekben, valamint a Nemzeti Természetvédelmi Alaptervben (a természetvédelem legf6bb
stratégiai dokumentumaban) meghatarozott szakpolitikai elvarasoknak megfelel6en a természetvédel-
mi kezeléssel, tovabba a természetvédelmi tevékenységet megalapozo kutatasokkal, adatgytjtésekkel,
fenntartasi munkakkal, helyreallitassal, oktatassal, nevelési és ismeretterjesztési tevékenységekkel
kapcsolatos feladatok lehetd leghatékonyabb és legeredményesebb teljesitésének elomozditasat tekin-
tettem.

Ugy gondolom, hogy éppen ennek koszonhetéen érdemeltem ki a természetvédelemért felelés minisz-
terekt6l 2007. marcius 15-én a Miniszteri Elismeré Oklevelet, 2009. aprilis 22-én a Pro Natura Em-
I¢kplakettet, 2017. aprilis 21-én pedig ,,a hazai természetvédelem érdekében folytatott kiemelkedd
tevékenységemért” a Pro Natura Dijat. A Magyar Természettudomanyi Tarsulat Elnoksége pedig
2021. oktober 5-én — egyik kollégammal egyetemben — ,,a kiemelkedd természettudomanyos tehetség-
gondozod és ismeretterjesztd tevékenységiinkért” adomanyozta résziinkre a Bugat Pal — Szentagothai



Janos emlékérmet. (Az utobbi elismerésrol szolo hir honlapunkon és facebook-oldalunkon torténd
megjelentetését a BNPI igazgatdja mar nem engedélyezte — szerinte a Magyar Természettudomanyi
Tarsulat és a BNPI kozott fennallo egyiittmiikodésnek és a sok évre visszatekintd oktatasszervezési
munkénak nincs természetvédelmi jelentdsége...)

A magam részér6l ezek az elismeréseket — amelyeket természetesen a munkatarsaimmal kdzosen vég-
zett tevékenységeknek kdszonhetéen érdemeltem ki — nem csak kitlintetésnek tekintem, hanem kdotele-
zettségnek, amelyek sulyos kotelességeket szabnak ki ram. En a természetvédelmet nem csak és nem
els6dlegesen munkanak tekintem, hanem hivatasnak, amelyet mind a munkaszervezetben, mind pedig
a maganéletemben szolgalni kivantam, mindig és minden esetben maradéktalanul betartva a kormany-
tisztviselokre vonatkozo kiilonos szabalyok mellett az altalanos jogszabalyokat és a természetjogbol
fakado jogelveket. A jog- és szabalyszerl tevékenység melletti elkotelezettségen til minden esetben
¢ltem a természetvédelmi és szervezetiranyitasi kérdésekre vonatkozo véleményem kinyilvanitasanak
jogaval — mind a kormanyzati igazgatasi szervben végzett feladat-teljesitéseim, mind a maganszféra-
ban folytatott alkotdi tevékenységem soran. Ezen tevékenységeim kapcsan 2017. 6ta szamos esetben
alakult ki véleménykiilonbség, véleményeltérés koztem és a BNPI igazgatdja kozottt. (A 4. sz. jegy-
zetben ezek koziil néhany olyat idézek fel, amelyeknek természetvédelmi vagy szervezetiranyitasi
relevanciaja van.)

E véleményeltérések feloldasa érdekében minden esetben szakmai érveket osztottam meg a BNPI
igazgatdjaval (a vezetOséggel, s ha sziikségesnek itéltem a szervezet kormanytisztviseldivel és munka-
vallaléival), azonban a BNPI igazgatojatol vagy nem kaptam visszajelzést; vagy az allashelyhez koto-
do6 szakfeladataimmal, illetve a természetvédelmi alaptervben meghatarozott stratégiai jellegli célokkal
kapcsolatos szakmai véleményemet, észrevételeimet a kormanyzati szolgalati jogviszonyombol eredd
valamely kotelezettségem megsértésének tekintette; illetve a véleményemre a kormanyzati szolgalati
jogviszonyom (kozos megegyezéssel torténd) megsziintetésének kezdeményezésével, illetve 2021.
julius 1-én egyoldali-kinevezésmodositassal valaszolt; legutobb pedig érdemtelenségre hivatkozva
irrelevans és hamis indoklassal felmentett.

deskosk

Tehat a véleménykiilonbségként jelentkezO, a kozszolgalati panaszomban is hivatkozott esetek az
alabbi témacsoportokba rendezhetok: (1) az erdei 6koszisztémat érint6 erddgazdalkodasi és természet-
védelmi antagonizmusok mellett (2) egyrészt a nagyon sok hibaval, hianyossaggal, redundanciaval
terhelt szervezeti és miikkodési szabalyzattal kapcsolatos és abbol eredd szervezetelméleti problémakat
tartak fel, (3) masrészt a bemutatas, természetismereti oktatas, ismeretterjesztés €s a kornyezeti neve-
1és (valamint az Skoturizmus) szakteriiletéhez tartozo fejlesztések vonatkozasaban jelentkezd hibakra,
mulasztasokra, ellentmondasokra, kovetkezetlenségekre mutattak ra (mint pl. a Biikk-vidék Geopark
mint térségfejlesztési koncepcid kialakitasa, illetve a Szeleta Park Latogatokdzpont, a matrafiiredi
Harkaly Haz és a Biikki Csillagda létrehozasa, mikddtetése, lizemeltetése vagy éppen a felsotarkanyi
via ferrata esete). A szakfeladataimon és az okiratokban megnevezett felelésségi koromon kiviili me-
zOgazdasagi tevékenységek elemzése nem képezte észrevételeim targyat.

Egyébként nemcsak szakmai, hanem modszertani kérdésekben is szamos esetben véleményeltérés
alakult ki koztem és a BNPI jelenlegi igazgatoja kozott. A 4. sz. jegyzetben is felvillantott esetekbdl
jol érzékelhetden kibontakozik a BNPI jelenlegi igazgatdsa altal alprioritasvaltasnak nevezett abszt-
rakt kifejezés valodi tartalma: gyakorlatilag az allami természetvédelmi szervezet teljes atalakitasa
(ami a 6. sz. jegyzetben bemutatott modell alapjan a formalis struktura negligalasanak is tekinthetd), a
Biikki Nemzeti Park Igazgatdosag — illegitim — atszervezése, a természetvédelmi alapfeladatok
eljelentéktelenitése, valamint két gazdasagi, kereskedelmi adgazat (az allattenyésztés, a turisztikai szol-
galtatas, azaz a kereskedelmi szallashelyek) térhoditasa’.

To6bbszor jeleztem feletteseimnek, hogy az 1233/1/2020. (I11. 24.) szamn igazgatoi utasitasban egysé-
gesre szerkesztett, az igazgatdsagra vonatkozo sajatossagokkal kiegészitett ,,szervezeti miikédési sza-
balyzat” szamos hibaval, hianyossaggal és redundanciaval terhelt. Erre az aldatlan helyzetre az Ag-
rarminisztérium Ellendrzési Foosztalya altal 2021. marciusaban elkészitett ellendrzési jelentése is fel-
hivta a figyelmet. Ennek ellenére a BNPI igazgatoja a szervezeti miikodési szabalyzatot gyakorlatilag



negligalva, az alprioritasvaltasnak aposztrofalt autokratikus mikromenedzsmenttel folyamatosan elle-
hetetleniti a Magyar Kormanytisztviseloi Kar Hivatasetikai Kodexében lefektetett hivatasetikai alapel-
vek érvényesiilését: ugyanis kormanytisztviseloként feladatainkat a ,,kozérdekii célok eszkdzeinek
megvalasztasaban aranyosan” kellene teljesiteniink (vezetdknek és beosztottaknak egyarant): ,.Fel-
adatainkat a kozérdekii célok eszkozeinek megvilasztisiban ARANYOSAN teljesitjiik, azaz a szd-
munkra adott célok megvaldsitasa soran olyan eszkozoket vdlasztunk, amelyek indokoltak, az adott
celok megvalositasat leginkabb szolgadljak, de sem a koz, sem pedig masok szamara nem okoznak in-
dokolatlan terheket vagy karokat.”

Mindezen hidnyossagok és aranytalansagok kovetkezménye, hogy az utobbi id6k ellenérzései (Allami
Szamvevoszék, AM Ellendrzési Féosztaly, a kormany europai unios forrasok felhasznalasaval kapcso-
latos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt kdzremiikodo szervezetek) nagyon sok szabalyta-
lansagot tartak fel a BNPI miikodtetésével és iranyitasaval kapcsolatban, amelyek miatt minden eset-
ben intézkedési terv elkészitésére kotelezték a BNPI igazgatojat. Az ellendrzések soran feltart szabaly-
talansagok ¢és hidnyossagok kozott rendre szerepeltek az olyan tipusu problémak, miszerint az ajanlat-
kérések, ajanlatok, biralati jegyz6konyvek, a szerzodések és a teljesitésigazolasok esetében hidnyoznak
a pontos szakmai, miiszaki jellemzdk, feliiletesek a specifikaciok. Tovabba aggalyosnak tartottak azt is,
hogy a szolgaltatasok, szerzodések tartalma sok esetben dtfedést mutat, azaz a szerzédések szakmai,
tartalmi hidnyossagai, valamint a teljesitésigazoldsok hianyossagai miatt nem ellendrizhetd, hogy azo-
nos tartalmt feladatellatas illetve szolgaltatas esetén azonos teriileten és azonos idGszakban végzett
teljesités eltérd tevékenységeket foglal-e magaban? Az észrevételeket kovetden a hianyosan és rosszul
specifikalt tranzakciok (leginkabb az alapitvanyok vonatkozasaban, de palyazatok esetében is) még
intenzivebben folytatodtak — annak ellenére, hogy példaul ezek okan az Allami Szamvevészék nyilva-
nossagra hozott (az ASZ honlapjan, a www.asz.hu cimen elérheté) 19249 szamu ellenérzésének do-
kumentumaiban (2019) is ugy fogalmaz, hogy a bels6 kontrollrendszer nem miikodik szabalyszeriien
(s ezt a felesleges €s rosszul megfogalmazott ligyrendek 6zOne sem sziintette meg), az ellen6rzott
években (2015-2017) az igazgatosag pénziigyi és vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszer, és az
integritas-kontrollok BNPI-nél tapasztalt kiépitettsége ,,nem jarul hozza a korrupcioés kockazatok mér-
sékléséhez™. (A 6. sz. jegyzetben felvazolok ehhez a bekezdéshez egy rovid szocioldgiai-politologiai
szempontl vezetéselméleti hatteret.)

eskesk

Ennyi ,,esettanulmany” utan a készoneten a sor!

Mindenekel6tt halas vagyok a sorsnak, illetve a Gondviselésnek, hogy két tartalmas és izgalmas évti-
zedet tolthettem el az allami természetvédelemben. Ez id6 alatt rengeteg nagyszerli emberrel talalkoz-
tam, kivalo személyiséggel keriiltem munkakapcsolatba — akik koziil sokakkal baratsagot is kotottem.

Amikor két évtizeddel ezel6tt beléptem a Biikki Nemzeti Park Igazgatdésag munkatarsi kozosségébe,
az akkori igazgatom azt tanacsolta, hogy ,taldljam ki magam”, alakitsam ki a BNPI interpretacios
koncepciojat. Erre annal is inkabb sziikség volt, mert akkoriban még csak formalodott a terepi koérnye-
zeti nevelés-oktatds modszertana, a Kornyezeti Nevelési Koncepcid (2001-2002), az orszagos erdei
iskolai szakmai program (2003-2008) és az ,,Orszagos okoturizmus fejlesztési stratégiaja” (2008-ban
késziilt el). A BNPI akkori vezetése altal delegalva mindkét programalkotas tanacskozasaiba, megbe-
sz¢éléseibe intenziven bekapcsolodtam, a nevem nem véletleniil szerepel a megsziiletett stratégiai do-
kumentumok impresszumaban. Elsé kiallitasi kuratori feladatom az akkor épiil6 felsétarkanyi Nyugati
Kapu Latogatokozpont ,,Karszt és ¢€lovilaga” cimii kiallitds tervezési és kivitelezési munkalatainak
szervezése, koordinalasa és a hozza kapcsolddo terepi bemutatorendszer, a fels6tarkanyi haromkoros
tandsvény megtervezése és kivitelezése volt. Ekdzben megkezdtem az elsé tajmonografia, ,,A Biikki
Nemzeti Park. Hegyek, erdok, emberek” c. konyv szerkesztését. Mindezeket a tevékenységformakat,
infrastruktiraclemek kialakitasat, kiadvanyok Osszeallitasat szamos masik kovette.

A munkatarsaimmal ¢€s a kiils6 kdzremiikodokkel kozos egylittmunkalkodas soran az elmult hisz év-
ben megjelentetett 129 tételes ismeretterjesztd, tajékoztatd és foglalkoztatd kiadvany-csomagban 1évo
konyvek, flizetek, leporellok szerkesztoje, a legtobb esetben szerzdje, és alkotdja voltam. A 13 konyv,
monografia, tanulmanykaétet, album, modszertani kézikonyv, tandsvényismertetd fiizet, térképes atlasz



mellett a 25 tételes konyvsorozat (Babakalacs fiizetek) sorozatszerkesztdi, legtobb esetben a szerzoi-
alkotoi, valamint a Z6ld Horizont cimi periodika felelés szerkeszt6i feladatait is ellattam — szamos
honlapfejlesztés és digitalis tartalomszolgaltatas mellett. A 2006-ban inditott, természetvédelmi tevé-
kenységeinket €és természeti értékeinket bemutatd idoszakos periodika utolsé szama 2018-ban késziilt
el (13. évfolyam, 37. szam).

Egyik féfeladatom a BNPI terepi latogatokezelési koncepcidjat eldsegitd, az 6nalld ismeretszerzést
szolgalo terepi bemutatohelyek, tandsvények tervezése, kialakitdsa, fenntartasanak megszervezése,
geoinformatikai adatbazisban torténd kezelése volt. A BNPI miikodési teriiletén az utdbbi hisz évben
46 tandsvény és 35 terepi bemutatohely 1étesiilt, amelyek egy vagy tobb tablaval, esetenként erdei
butorzattal, a Szomolyai kaptarkdvek természetvédelmi teriileten jaroplatformmal, szigetiizem{ nap-
elem-rendszerrel ellatott helyszinek. A terepi bemutatohelyeken jelenleg 6sszesen 650 tajékoztatotabla
szolgalja az ismeretek, informaciok atadasat. Mindezekhez (a kiépitésekhez és a tartalom megalkota-
sahoz) volt némi-nemii kozom: a feladatellatas vagy a kozremtikodés szintjén.

Az utdbbi husz évben tobb jelentds természetvédelmi projektben vettem részt? palyazati elokészits-
ként, tervezoként, szakmai koordinatorként, kutatoként, szerkeszt6ként. Ezek koziil a legizgalmasabb
kihivast a kaptarkovek, fiilkés sziklak védetté nyilvanitasanak eldkészitése (a kutatasok, a terepi fel-
mérések, a térinformatikai adatbazis 1étrehozasa), valamint az eljarasban, a tarsadalmi egyeztetésekben
valo kozremiikodés jelentette. Ezt kovetden jelentds feladatot kaptam a biikkaljai kékultara és a kap-
tarkovek Hungarikumma nyilvanitasaban, illetve a Biikk-vidék Geopark, mint foldtani értékekre ala-
pozott teriiletfejlesztési koncepcio kialakitdsaban, tervezésében, a geopark létrehozasaval kapcsolatos
munkalatok szervezésében. Ez a szakmai tevékenységem (ami a szervezeti és miikodési szabalyza-
tunkban és a beosztasi okiratomban meghatarozott feladatellatasok korébe tartozott) mindaddig toret-
leniil zajlott, mignem a BNPI igazgatdja és kdztem athidalhatatlan nézetkiilonbségek alakultak ki ép-
pen a Biikk-vidék Geopark munkaszervezetének léte és nemléte, illetve az akkreditacioé iranya
(UNESCO-geopark vagy nemzeti geopark koncepcio?) vonatkozasaban. De err6l mar széltam és re-
mélem, hogy a késébbiekben is lesz mdédom szdlni.

Végezetiil szeretném megnevezni a magyarorszagi természetvédelem torténetének legkiemelkeddbb
személyiségét, akit a munkam soran személyesen is megismerhettem (6 volt az altalam szerkesztett
nemzeti parki monografia legfébb lektora), akinek baratsagara a legbiiszkébb vagyok: 6 Rakonczay
Zoltan, aki 1972 és 1990 kozott az Orszagos Természetvédelmi Hivatal elndke volt. A Zoli bacsival
tortént szamos talalkozas, beszélgetés (ezek koziil a Koltd utcaban filmre is rogzitettiink néhanyat)
formalta az én szemléletemet olyanna, amilyen az ma is. Kitiintetésként 6rzom a Biikki Nemzeti Park
1étesitésérdl szold hatarozat egy eredeti példanyat, amelyen Zoli bacsi nekem dedikalt sorai olvasha-
tok: ,,Oszinte kollegalitdssal és koszonettel Bardz Csabdnak azért a szorgalmas és kovetkezetes teve-
kenységert, amellyel a BNP létesitésérol oly nehezen megsziiletett alapitohatarozatban foglaltakat
szinvonalasan igyekszik megvalositani. Budapest, 2012. aprilis 13. Rakonczay Zoltan™. (Levelemhez
mellékelem ezt a szamomra becses dokumentumot.)

Kitartast kivanva minden tavoli és kdzvetlen (jelenleg: volt) munkatarsamnak! Koszonettel és tidvoz-
lettel: Bardz Csaba (a Kaptarkd Természetvédelmi és Kulturalis Egyesiilet alapit6 tagjal) m

http://lithosphera.hu/

Végjegyzet (kiegészitések, tények, adatok)

1 A munkam soran létrehozott szellemi alkotdsok esetemben szerzéi miinek mindsiilnek. A BNPI legtobb kiad-
vanyanak, tdjékoztatotablajanak, tandsvényismertetd anyaganak — valamint kiilonféle tanulmanyoknak, stratégi-
aknak, koncepcioknak, kezelési terveknek, palyazatokhoz készitett szakmai anyagoknak alkotdja, szerzdje, szer-
kesztéje (a Zold Horizont c. periodika felelds szerkeszt6je) voltam, st olyan alkotdsok is nevemhez fiizOdnek,
mint a Biikk-vidék Geopark logdja, arculati leirasa. stb. (amit természetesen nem munkaidében és minden kiilon
dijazas nélkiil készitettem el, adtam at dokumentalt médon a munkaltatdmnak, aki azt néhany egyeztetési forduld
utan elfogadta). Tisztaban vagyok azzal, hogy a munkaltatora atszalldo szerzoi vagyoni jogok jelentik a mii bar-
milyen felhasznalasahoz vald jogot, és azt a kizardlagos jogot, hogy a mii felhasznalasara a munkaltaté masnak



engedélyt adjon. A felhasznalas korébe esik a mii minden felhasznalasi mddja, kiillonosen a mi tobbszorozése,
terjesztése, nyilvanos el6adasa, nyilvanossaghoz valo kdzvetitése, atdolgozasa, kiallitasa stb. A (volt) munkalta-
tomnak viszont azzal kell tisztaban lennie, hogy a szerzd személyéhez fiiz6d6 jogok nem szallnak 4t a munkalta-
tora, azt nem veheti el a szellemi alkotést 1étrehozo6tol, nem tilthatja meg az ahhoz torténd hozzaférést.

A valdsag az, hogy a ,,minden BNPI-s dolgozd” cimzéssel elkiildott levelemhez mellékelt informalis, és a for-
malisan, hataridére megkiildott, alairt Nyilatkozatomban egyarant tudomdsul vettem a benniik foglaltakat. Az
informalis Nyilatkozatot kiegészitettem a véleményemmel (miszerint ellentmondasosnak és harmatgyengének
tartom az omino6zus kormanyrendeletet), a formalis és altalam alairt Nyilatkozatot pedig eszerint egészitettem ki:
»Nyilatkozat a koronavirus elleni védéoltasnak az allami és dnkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak
dltal torténd kotelezo igénybevételérdl szolo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendeletben valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga altal elismert kiilonleges alapjog, az emberi méltosagrol és az emberi szabadsag tiszteletérdl —
ezen beliil a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogrol szolo mindennemii jogi doku-
mentumban foglaltak tudomasul veételérél.” Tovabba a BNPI igazgatdja altal szerkesztetett nyilatkozatminta
szerint nyilatkoztam arrél, hogy a kormanyrendeletet megismertem és tudomasul vettem, az err6l sz616 munkal-
tatoi tajékoztatast megkaptam és abban foglaltakat tudomasul vettem, valamint a mellékelt adatvédelmi tdjékoz-
tatoban foglaltakat megértettem és tudomadsul vettem. Végezetiil kiegészitettem a nyilatkozatot azzal, hogy az
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelete 2 §-anak (1) bekezdés ab) pontja szerint 2022. januér 31-ig eldontdom, hogy
,felveszem”-e a SARS-CoV-2 elleni véddoltast — vagy sem.

Az informalis kdrlevelemben a Nyilatkozat mellé egy ,,vakcindcios szerzédés-tervezetet” mellékeltem, tovabba a
vakcinacios szerz6dés mellékleteként egy ,.fényalldast rogzitd jegyzékonyvet” és egy ,,végjegyzetet”. A kisérole-
vélben hangstlyoztam, ,,hogy ez egy kétkomponensii viszonyt normalizalo TERVEZET egy reménybeli koopera-
tiv brainstorming-hoz.” Nyilvanvalo, hogy ez a mondat és a csatolt mellékletek nem tekintheték szandékos és
célzatos lazitasnak és egyaltalan nem jelentik kormanyrendelet végrehajtasanak akadalyozasat.

A ,vakcindcios szerzodéstervezet” egy reménybeli korrekt viszonyt vazol fel a vakcinaciot kotelezévé tevod
és/vagy elvégzd szervezet és a vakcindt befogadd allampolgar kozott — eszerint a vakcinacidt elvégzd szervezet
teljes felelosséggel garantdlja a vakcina hatékonysagat (azaz: valoban megel6zi a betegséget; kelld erdsségti és
céliranyos immunvalaszt valt ki; tartés védelmet biztosit; leginkabb pedig eldidézi a memoriasejtek képzddését
stb.), valamint biztonsagossagat.

Mivel még nem allt el ez az optimalis — joggal elvart — helyzet, ezért szerkesztettem egy ,.ténvdllast rogzito
jegyzékonyvet” is, amely arra az esetre vonatkozik, ha ,, a vakcindciot kételezévé tevé és/vagy elvégzd szervezet,
mint jogi személy, egészségiigyi szolgaltato — protokoll hianyaban — a vakcinat kerd tigyféllel nem hajlando a
Jjegyzékonyvhoz csatolt dokumentum szerinti vakcindcios szerzédest megkotni.” Tehat abszolut téves a felmenté-
semhez melléket indoklas azon kitétele, miszerint ez ,,olyan jegyzokényvi tényallast régzit, melyben a kormany-
tisztvisel6 (munkavallalo) megtagadja az oltas felvételét.” Ez egy tendencidzusan félremagyarazott, alapvetéen
hamis allitas!

Ezt a félreértést és/vagy félremagyarazast elkeriilhet6vé tette volna, ha a korményzati igazgatési szerv betartja a
Kit 109 §-a (4) bekezdésében foglaltakat, miszerint: ,,az érdemtelenség megdallapitasdara vonatkozo dontés meg-
hozatala eldtt a kormanytisztviselonek lehetéséget kell adni a dontés alapjaul szolgalo koriilmeények megismere-
sére és arra, hogy az arrol valo tajékoztatastol szamitott tizenot napon beliil védekezését eléadhassa, bizonyite-
kait eldterjeszthesse...” Ezt azonban elmulasztotta a BNPI igazgatdja, holott a védekezés lehetéségnek a meg-
adasa — éppen a koriilményekbdl kdvetkezden — fokozottan elvarhato lett volna!

Az un. ,,immunologiai fejtegetéseimet” (melyeket a biologiabol letett érettségi vizsgam €s az immunrendszere-
met érintd folyamatos kontaktus és tanulds alapozott meg) — a tényszerliség miatt, az értelmezést és értékelést
segitendd, sz6 szerint ide masolom: ,,4 magam részérdl olyan vakcinat nem tartok elfogadhatonak, ami az im-
munrendszert (a szervezet természetes védelmét) elsé lépésben maganak az antigéneknek a létrehozasara készte-
ti: sem lipid nanorészecskébe csomagolt hirvivé RNS-molekula (mRNS) formdjaban (Pfizzer/BioNtech;
Moderna), sem a tiiskefehérje génjét tartalmazo rekombinalt adenovirus-részecske formdjaban (Szputnyik), sem
pedig tiiskefehérjét kodolo csimpanz adenovirus formdjaban (AstraZeneca). A beszerzési-engedélyezési fazisban
lévé CanSino és a CoviShield oltoanyagok is vektor-alapu készitmények, azaz génbazisu oltdanyagok, tehat
genetikai informdciot juttatnak a szervezetbe (utasitast adnak a sejteknek az antigén eldallitasahoz). Mindezek
hosszu tavu kévetkezményekkel jaro genetikai manipuldaciok, melyekben kisérleti alanyként nem kivanok részt
venni. (Inaktivalt antigén szervezetbe juttatasanak nincs jelentdsége.)

Csak es kizarolag protektiv antigén (azaz: gyengitett, attenudlt azaz élé vakcinavirus) szervezetbe juttatasat
akceptalom, amely nem csupdn az immunvalaszt jelentd (antitestnek is nevezett) ellenanyag termelését inditja el,
hanem memoriasejtek képzddéséhez is vezet, azaz ezaltal alakul ki az immunmemoria! (De ilyen még nincs.)
Felhivom egy alapvetd tényre a figyelmet. Timar Laszlo A vakcindcio immunologiai alapjai c. szakmunkdjaban
(2019) és az ésszes klinikai immunologiai tankényvben az olvashato, hogy »az idéleges védettséget a korokozo



meghatarozott antigénje altal kivaltott adaptiv immunvalasz hozza létre, a tartos védettséget az immunvalasz
soran képzodott hosszu-életli memoriasejtek biztositjak. «

El6lt korokozok és tisztitott antigénjeik csak antitest-termelést valtanak ki: ami atmeneti hatdsu, ugyanis az anti-
testek egy bizonyos idé utdan lebomlanak, kiiiriilnek a szervezetbdl.

A védettséget a megfelel6 antitest-koncentracio (idblegesen) és a memoria Th-sejtek (CD4+helper memoriasej-
tek) biztositiak — amelyek képzoédését csak élo virus (illetve attenudlt / legyengitett, de él6 virusvakcina) valtja ki!
Mivel tartos védettséget (immunmemoriat / szerzett, adaptiv immunvalaszt / az ,,idegen antigén” felismerésén
alapulo antigénspecifikus immunvalaszt) csak a memoriasejtek megléte biztosit, s mivel a vakcindacio révén nem
keletkeznek memoriasejtek, azaz a vakcindcio nem nyujt tartos immunitast / nem hoz létre immunmemoridat —
ezért én a természetes immunitas hive vagyok és maradok.”

A felmentésem indoklasaban meghivatkozott kdrlevelem tehat a felelosség kérdésérdl szol, illetve egy kormany-
rendelet, valamint az dnrendelkezési jog, az emberi méltdosaghoz valo jog viszonyarol. Semmi kdze a BNPI szer-
vezeti és miikddési szabalyzataban, valamint a beosztasi okiratomban szerepld feladat- és feleldsségi korokhoz,
illetve a feladataimmal kapcsolatban elvarhatd szakmai elhivatottsaghoz — a BNPI igazgatoja altal hivatkozott,
az érdemtelenségemet megalapozo Kit. 109. § (2) bekezdés b) pontjahoz! Atvitt értelemben hangosan gondol-
kodtam a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jog megsértésérol.

3 A tények. A BNPI igazgatoja 2021. julius 1. napi hatallyal a kovetkezok szerint modositotta a kinevezésemet
(beosztasi okiratomat, beleértve az allashelyen ellatando feladataim meghatdrozasat): megvaltoztatta az allas-
hely-azonositomat (melynek eredményeként a munkavégzési telephelyem a BNPI egri kozpontjarol 2021. au-
gusztus 1-vel a répashutai Biikki Csillagdara valtozott, ami akkor még épitési teriilet volt); tovabba az allashelyi
besorolasomat vezet6-hivatalifétanacsosrol vezetd-hivatalitanacsosra valtoztatta; az 0j allashelyen ellatando
feladatokat — a korabbi allashelyen ellatando feladatok meghagyasa mellett — harom uj (eseti, azaz hataridds!)
feladattal kiegészitette, ugyanakkor a havi illetményemet szazezer forinttal csokkentette. Az igazgatoi intézkedés
sérelmes volta miatt kdzszolgalati panaszt nyujtottam be a Kozszolgalati Dontébizottsaghoz.

A panasztételi eljards sordn a BNPI igazgatdja az egyoldalu kinevezés-modositast 1étszamgazdalkodasi és
feladatmegoldasi célokkal indokolta, amit én cafoltam: tényekkel tdmasztottam ald, hogy minderre azért keriilt
sor, hogy a BNPI igazgatoja engem mieldbb eltavolitson addigi munkavégzési helyemrdl (akar egy épitkezési
teriiletre) és hogy mieldbb meg tudja valositani a besorolasom lefelé torténd modositasat, valamint az illetmé-
nyem jelentds csokkentését.

Az igazgatoi dontés elézményi eseteit, ok-okozati Osszefliggéseit tablazatba foglaltam és az egyes esetekhez
részletesebb leirast, dokumentumot csatoltam alatamasztasképpen — amelyek a kdzszolgalati panaszom mellékle-
tét képezik és amelyeket a jogi eljarast kovetden nyilvanossagra kivanok hozni — a szervezetiranyitasi, vezetés-
elméleti tanulsagok miatt. (A véleménykiilonbség tekintetében legrelevansabb el6zményi eseteket a kdvetkezo,
4. sz. jegyzet tartalmazza.)

Mindezek alapjan kértem a Kozszolgalati Dont6bizottsagot annak megallapitasara, hogy a kinevezés-modositas
érvénytelen, igy abbol jogok és kotelezettségek nem szarmaznak, azaz a kinevezés folytan a kinevezésem nem
mobdosult, tehat az a kinevezés-modositas hatalybalépése eldtti tartalommal all fenn. (A kérelmem beadasa:
2021. julius 29-én tortént, azdta még nem sziiletett dontés. Elgondolkodtatd, hogy a BNPI igazgatdja nem varta
meg az eljaras befejezését, a dontés meghozatalat, hanem ujabb retorziot alkalmazott velem szemben — ami a
Kozszolgalati Dontdbizottsag befolyasolasanak kisérleteként is értelmezhetd.)

A véleménykiilonbségek koziil néhany:

(1) Véleménykiilonbség a Biikk-vidék Geopark megalapitasaval és akkreditalasaval kapcsolatos szervezé mun-
kak soran. A 2017. julius 14-t6l fennallo ,,Geoparki munkacsoport” csoportvezetéjeként a Biikk-vidék Geopark
UNESCO Globalis Geopark cim megszerzése érdekében elinditott formalis jelentkezés atgondolasat és korrekci-
ojat, valamint a valodi munkaszervezete, 6nalld menedzsment 1étrehozasat javasoltam, amit a BNPI igazgatoja
hatarozottan elutasitott, s6t a javaslataimra a munkacsoport mitkodésének felfiiggesztésével és a geopark szak-
mai feladatainak atszervezésével reagalt, amelynek eredményeként elvonta télem a geopark megalapozé felada-
tainak ellatasat, végezetiil mar kozremiikodés szintjén sem kapcsolodhattam a projekthez (példaul az UNESCO
Global Geopark szakértdinek 6szi — 2021. szeptember 30-t61 oktober 2-ig tartd — misszids latogatasat elokészitd
megbeszéléseken, a program kialakitdsdban, szervezésében sem vehettem részt). Holott a ,Biikk-vidék
Geoparkhoz kapcsolodd feladatok kidolgozasdban™ vald kozremiikodés az igazgatosagunk S-020424
allashelyazonosito-szamu kormanytisztvisel6jéhez van rendelve, aki torténetesen én voltam. (S6t ez a feladat az
egyoldalt kinevezés-modositasom el6tti régi allashely-azonositom (S-020421) feladat-meghatarozasai kozt is
szerepelt...



(Egyébként maig nincs munkaszervezet, 6nallo menedzsment: nincs alapito okirat, nincs elkiilonitett koltségve-
tés, nincsenek kiilon alkalmazottak, human erdéforras, hianyoznak a szervezet 1étrehozasahoz, miikodtetéséhez
sziikséges konzorciumi szerzodések stb.

Megjegyzem tovabba, hogy az Okoturisztikai és Kérnyezeti Nevelési Osztalyon beliil nevesitett Geopark csoport
(nem azonos a ,,Geopark munkacsoporttal”) a felmentésem napjdig egy f6bdl allt: ez a csoportvezetd, aki legin-
kabb ,.a Biikki Csillagda projekt szakmai vezetdjeként gondoskodik a Nemzetkizi Sotét Egbolt Szovetség dltal
adomanyozott Biikki Csillagoségbolt-park cimbdl fakado feladatok végrehajtasarol.” Ezt az entropikus helyzetet
csak fokozza, hogy a ,,Biikk-vidék Geopark szakmenedzseri feladataira” meghirdetett allaspalyazat ellenére sem
sikeriilt betdlteni ezt az allashelyet. ..

(2) Véleményeltérés az alapfeladatoktol idegen uj, kereskedelmi jellegii szolgaltatasok fejlesztésével kapcsolat-
ban. 2019-2020 soran a természetvédelmi alapfeladatokhoz nem kapcsolédo szakfeladatok és az igazgatosag
(allami alapfeladatot ellatd kdzponti kdltségvetési szerv) tevékenységében ujonnan megjelend profitcélokat szol-
galo, kereskedelmi jellegll, turisztikai és szallasszolgaltatas jellegii fejlesztések és tevékenységek kozott fesziild
ellentmondasokra tobb alkalommal felhivtam a BNPI igazgatdja és a BNPI igazgatohelyetteseinek, vezetdinek
figyelmét, azaz véleményeltérést fogalmaztam meg. A levélvaltasok soran iitkoztetett véleménykiilonbségek
Otpontos problémafelvetéshez vezettek. A természetvédelmi alapfeladatok és az egyéb szakfeladatok viszony-
rendszere, valamint a természetvédelmi szakszolgaltatas és az iizleti célu, kereskedelmi jellegli szolgaltatasok
kozotti kiillonbségek feltarasan (a) tal a leghatarozottabb véleménykiilonbséget jelzé harom téma a kovetkezd
volt: (b) az intenziv és indokolatlan szallasfejlesztések erdltetése, ehhez kapcsoléddan a nem iizleti célu kozos-
ségi, szabadidds szallashely-szolgaltatasrol szolo 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet hatalya ala tartoz6 Babaka-
lacs Erdei Iskola NTAK-hoz torténd bejelentése, azaz iizletiesitése; (c) a turizmus helye, stilya a BNPI-nél és az
okoturizmus fogalmi €s tartalmi tisztazasa, valamint a (d) Harkaly Haz nevii matrafiiredi latogato-, oktatasi és
kezelokozpont miitkodtetési modellje.

(3) Véleménykiilonbség a BNPI Gijonnan elkészitett szervezeti és miikodési szabalyzataval kapcsolatban. 2019-
ben a nemzeti parki igazgatdsagok miikddésének megujitasat szolgald torekvéseket segitendd felajanlottam koz-
remitkddésemet és vezetdimnek munkaanyagként megkiildtem egy szervezeti abrat — magyarazattal kiegészitve.
A javaslataimbdl semmi nem épiilt be az AM utasitast kovetden a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag 1233/1/2020.
(IL. 24.) szamu igazgatoi utasitdsban egységesre szerkesztett, az igazgatésagra vonatkozo sajatossagokkal kiegé-
szitett szervezeti miikodési szabalyzataba. Tobb alkalommal jeleztem vezet6im felé, hogy ez a fontos dokumen-
tum hibakkal és hianyossagokkal terhelt. Hasonloképpen, mint egy idokozben lezajlott ASZ-ellenérzés (Az Al-
lami Szamvevoszék a BNPI 2015-2017 kozotti idoszakra kiterjedd ellendrzésérdl szolo jelentése 2019. december
30-4n kelt, az ASZ honlapjardl letdlthetd) javaslatainak félreértelmezését tiikrozd igazgatoi utasitas, amely osz-
taly-ligyrendek elkészitésével kapcsolatban a ,,szakteriiletek kozti utasitasos rendszer” kialakitasat tiizte ki célul,
Osszemosva a szervezeti egységek feladat- ¢és hataskoret, valamint a feleldsségi kordket. Kértem felvetéseim
megfontolasat, de a BNPI igazgatojatol valaszt nem kaptam. Viszont ezt kdvetéen kertilt sor a kormanyzati jog-
viszonyom (a felek k6zos megegyezésével torténd) megsziintetésének a BNPI igazgatdja altali kezdeményezésé-
re.

(4) Eltéré véleményem kinyilvanitasat és az egyéni alkotdi szabadsdgomat korlatozé térekvés — 1. 2020. marci-
us 12-én egy bejegyzést tettem fel a Lithosphera (Bardz Csaba irdsai és fotoi tajrol, térrdl, természetrol) cimi
honlapomra ,,Orokerdé? Erdékorbonctan 1.” cimmel, melyben az erddk természetvédelmi szempontil kezelésé-
nek hidnyossagaira, problémaira hivtam fel a figyelmet (http:/lithosphera.hu/2020/03/orokerdo/) az Eszakerdd
Zrt. vezérigazgatoja részErdl egy személyemet érintd levél érkezett a BNPI igazgatdjanak cimezve, amely nyo-
man egy maghallgatas tortént, €s egy jegyzOkonyv sziiletett.

Véleményem szerint a munkaltatom részérdl megfogalmazott jegyz6konyvi kérdések tendencidzusak, azaz kér-
désbe foglalt, személyemre nézve méltanytalan allitasokat tartalmaznak. Ezekre a jegyz6konyvbe foglalt ,,kérdé-
sekre” adott kiegészitéseimet, megjegyzéseimet egy a BNPI igazgatdjanak megkiildott levélben irtam le, amely-
r6l az Agrarminisztérium kornyezetiigyért felels allamtitkarat is tajékoztattam (kérve az iigy figyelemmel kisé-
rését és kivizsgalasat). A levelemre nem kaptam valaszt, és a ,,cikk” szakmai értékelésére vonatkozoan sem kap-
tam visszajelzést, amit azért furcsallok, mert az altalam hivatkozott Alkotmanybirdsagi dontés is azt jelzi, hogy
honlap-bejegyzésemmel a természetvédelem erdsitése volt a célom, azaz a BNPI alapfeladatainak teljesitése és a
Nemzeti természetvédelmi Alaptervben megfogalmazott szakpolitikai stratégia érvényre juttatdsa érdekében
tevékenykedek.

(5) Eltérd véleményem kinyilvanitasat és az egyéni alkotdi szabadsagomat korlatozé torekvés — 2. (Tiszatijvaros
22/B erdérészlet iigye) Az Eszakerdd Zrt. az erdészeti hatosaghoz benytjtott erdéterv-modositasi kérelmében
egy hamis érvre hivatkozva tarvagassal akartak letermelni a Natura 2000 oltalom alatt 4116 Tiszajvaros 22/B
erdorészletet. A BNPI igazgatdja a szakmai véleménykiilonbségek ellenére a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly megkeresésére kiildott valaszaban az erdd-
terv modositasanak az engedélyezését kikotésekkel javasolta.



2020. szeptember 20-an egy bejegyzést tettem fel a Lithosphera (Baraz Csaba irasai és fotoi tajrol, térrél, termé-
szetrdl) cimti honlapomra ,,Egy 6s(i)erdd fragmentuma Tiszaujvaros hatardban — 1. Az egyik utols6 keményfas
ligeterd6” cimmel (http://lithosphera.hu/2020/09/egy-osierdo-fragmentuma-1/), amelyben felhivtam a figyelmet
arra, hogy a Tiszaujvarosi 22/B erddrészlet (valamint két masik erdérészlet) — mint a régi Tisza menti kemény-
fas ligeterddk egyik utols6 fragmentuma, tehat meg kell védeni a fakitermelés barmilyen médjatol.

(6) Alkoto, szerzdi jog megsértése (Harkaly Haz kiallitasa) A BNPI igazgatdjanak irt levelemben aggalyaimat
jeleztem a Harkaly Haznak nevezett matrafiiredi ldtogato-, oktatdsi és kezelokozpont mar elkésziilt kiallitasanak
¢és fogadoterének atadas el6tti napokban igazgatoi utasitasra torténd intenziv tartalmi, szakmai atalakitasaval
kapcsolatban. Kértem felvetésem megfontolasat, a szerzdi jogot sértd helyzet megsziintetését, de a BNPI igazga-
tojatol valaszt nem kaptam.

(8) Elemz6 kiilonvélemény a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrol szolo igazgatdi utasitassal kapcsolatban.
Alapos eldzetes tajékozodast kovetden felhivtam vezetéim és kollégaim figyelmét, hogy a BNPI 232/2021 sza-
mu igazgatoi utasitasa értelmezhetetlen, ellentmondasos, tovabba szamos abszurd kitételt tartalmaz. Javasoltam e
folosleges €s entropiat keltd igazgatoi utasitds belsd kontrollrendszeren torténd atfuttatasat, valamint minisztéri-
umi jogi allasfoglalas kérését — ezek tiikkrében pedig az eltorlését és a 2007. évi CLIL. térvény betlij¢hez torténd
visszatérést. Valaszt nem kaptam, viszont a kovetkez6 napon — minden el6készités és egyeztetés, eldzetes tajé-
koztatas nélkiil — iigyfélkapumra megérkezett a fentebb hivatkozott egyoldalu kinevezés-modositasom.

2 Tény, hogy az allamhaztartasrdl szold 2011. évi CXCV. torvény alapjan a nemzeti parki igazgatdsdgok végez-
hetnek vallalkozasi tevékenységet, de kizardlag az alaptevékenységiik ellatasa érdekében és uigy, hogy nem ve-
szélyeztethetik az alapitd okiratban meghatarozott célok megvalositasat. A BNPI miikddését elurald vallalkozasi
tevékenységek azonban (foleg a szallasszolgaltatasi és turisztikai tevékenységek, de a mezdgazdasagi tevékeny-
ségek egy része is) nemhogy nem tartoznak az alaptevékenységek korébe, hanem egyenesen veszélyeztetik az
alapité okiratban meghatarozott alaptevékenységeket és az ebbdl fakado kotelezettségek, szakfeladatok teljesité-
sét — amit szdmos példaval tudok alatdmasztani. Onmagaért beszél, hogy a BNPI irattara teli van kiils6 cégekkel
elkészittetett stakeholder-analizissel, meg turisztikai marketing-stratégiaval, de a Biikki Nemzeti Parknak (és
tobb tajvédelmi korzetnek) még mindig nincs jogszabalyban elfogadott, miniszteri rendeletben kihirdetett termé-
szetvédelmi kezelési terve, illetve az un. Gvezeti besorolasa. ..

¢ A BNPI igazgat6 asszonya Tilo Schabert (Harvard University, Cambridge, Massachusetts, USA) politika tudos
altal feltart, az egyeduralom kiépitését modellezd szociologiai-politologiai koncepcionak egy provincialis valto-
zatat valdsitja meg. Schabert szavaival a szervezetiranyitas ,,folyamatos hatalomalkotas™ (utasitasok, szabalyza-
tok, ligyrendek, intézkedési tervek futdszalagon torténd gyartasa) személyi primatus révén: a kapcsolati halok és
a tamogatas- és lojalitas-strukturak altal a vezetd (legyen az politikai vagy intézményi) rendkiviili mértékben ki
tudja terjeszteni ,.hatalmat”. Ebben az esetben maga az intézmény mar alig szamit (csupan kulissza) és a forma-
lis dolgok is lényegiiket vesztik (ezt példazzak: a rossz SZMSZ, a folosleges és értelmezhetetlen ligyrendek, a
problémas teljesitésigazolasok stb.).

Az egyszemélyi szervezetirdnyitas, a vezetés hatokdrének végletes kiterjesztése révén a BNPI igazgatd asszonya
gyakorlatilag kiemelkedett a formalis strukturdbodl. Schabert vizidja a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagon valora
valt: tehat ,,nem az intézmeény a fontos, hanem a személyek és koztiik 1évo viszonyrendszerek a lényegesek, mivel
ezek alkotjak a hatalom alapjat.” Az itt érvényre juttatott manipulacids technikak (Schabert fogalomkészletével:
az intézmény kiiiresitése, a fliggési viszonyok kiépitése, a folyamatos kommunikacios offenziva stb.) egyaltalan
nem realizaljak a kreativ és alkotd energidk felszabaditasat. Sot, éppen az ellenkezdje torténik: az
alprioritasvaltasnak aposztrofalt mikromenedzsment proaktivitast gatlo hatasa teljesen aldassa egy jobb sorsra
érdemes szervezet (illetve egy egész intézményrendszer) éthoszat...

1 Engedtessék meg nekem egy kivonatos felsorolas azokrél a programokrol, projektekrél amelyekben palyazati
elokészitoként, tervezoként, szakmai koordinatorként, kutatoként, szerkesztOként vettem részt:

e a Gazdasagi Minisztérium Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Program keretében a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag felsétarkanyi Nyugati Kapu Oktato- és Latogatokdzpontjaban 1évé ,,Karszt és élovilaga” cimii
kiallitas elkészitése;

e A tandsvények tervezésének és kivitelezésének modszertani megalapozasa” cimi kutatasi program az Or-
szagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foigazgatdsdg Okoturisztikai Féosztalya szervezé-
sében;

e a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag ,,Osszehangolt természetvédelmi, dkologiai és okoturisztikai fejlesztési
koncepciod, program és akcioterv kidolgozésa az Eszak-Magyarorszagi régi6 teriiletén a szlovak-magyar hatar
mentén” c. Phare CBC program,;
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e a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdg hadrom alkalommal levezényelt kommunikacids projektje a Magyaror-
szag—Szlovakia—Ukrajna Szomszédsagi Program (INTERREG: hataron atnyuld természetvédelmi egyiittmi-
kodés keretében a helyi lakossag figyelmét a természetvédelemre felhivo tevékenységek tamogatasara);

e a Biikki Nemzeti Park természetvédelmi kezelési terve tidiilés-idegenforgalom és oktatas-bemutatds munka-
részeinek megalapozasa, kutatasa, tervezése;

e az Onkorméanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Turisztikai Szakallamtitkdrsiga megbizasibol késziilo
orszagos Okoturizmus fejlesztési stratégia elkészitése a ,,Biikkaljai Kékultara és a Biikkk Déli Kapuja temati-
kus ut és turisztikai egyiittmiikodés” (EMOP) nevii projekt keretében megvalosult Hor-volgyi Latogatopark-
ban 1év6 ,, Tlizben sziiletett t4j” cimil kiallitas forgatokonyvének és installacidinak elkészitése;

e az EGT és a Norvég finanszirozasi mechanizmus altal tamogatott, a Budapesti Corvinus Egyetem T4ajépité-
szeti Kara konzorcium vezetésével zajlo TEKA-program (2011) keretében zajlé kutatds, tajérték-
kataszterezés (kiilonds tekintettel a kaptarkdvekre és a kokultura elemeire);

e a2014. november 4-én hatalyba lépett, a kaptarkovek mint természeti emlékek 1étesitésérdl, valamint a kap-
tarkdvek megovasat szolgalo természetvédelmi kezelési terv kihirdetésérdl szolo 17/2014. (X. 27.) FM ren-
delet elokészitése, a kaptarkovek védetté nyilvanitasa;

e a Biikk-vidék Geopark létrehozasanak, térinformatikai megalapozéasanak, a geotopok halozatdnak és az akk-
reditacid elkészitésének elokészitési, fejlesztési munkalatainak tervezése, szervezése, 2017-t61 geoparki
munkacsoport-vezetdként torténd szakmai irdnyitasa, valamint a Biikk-vidék Geopark logdjanak és arculati
leirasaénak elkészitése,;

e a KEHOP-4.1.0-15-2016-00031 — ,,Fiilkés sziklak, kaptarkdvek — a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag teriile-
tén 1évo kaptarkdvek megorzése” cimi projekt keretében, illetve a kaptarkovek megdvasat szolgalod jogsza-
baly — 17/2014. (X. 27.) FM rendelet — alapjan a flilkés sziklak kornyezetében a sziklakat karositd ,,nem Os-
honos” ndvényzet eltdvolitasa tortént meg, valamint tajrekonstrukcios munkak zajlottak. A latogathatd hely-
szineken pedig faszerkezetes 1épcs0, korlat kiépitése szolgalja a bemutatast: pl. a cserépvaraljai Nagy-kap €s
az egri ,,Mész-hegy—Nyerges-tetd helyi védett teriilet” esetében. Néhany sziklaalakzat 1ézer-szkennelésére is
sor keriilt dokumentacids, kutatasi céllal, illetve a bemutatas, ismeretterjesztési szandékaval. A 3d-s modelle-
ket a ,,Biikkaljai kaptarkdvek” c. honlapon lehet megtekinteni. A Szomolyai kaptarkdvek természetvédelmi
teriilet infrastruktira-elemeit a fém jaroplatformok mellett egy tajékoztatotablas épitmény, szigetiizemii nap-
elem-rendszerrel mikodtetett kamerak, kapuk, latogatészamlalo berendezés, pihendbutorok és jarofeliiletek
jelentik. 2018-ban tobb ismeretterjesztd kiadvany (konyv, geoturisztikai atlasz, térképes leporelld) is elké-
sziilt a projekt keretében, valamint egy weblap, amely az aspirans Biikk-vidék Geopark keretében mutatja be
a Biikkalja ezen kiilonos értékeit

& A felmentésem napjan kiildték nyomdaba a Turista Magazin idei decemberi szdmat, amelyben egy atfog6 iras
jelent meg ,Kaptarkovek foldjén. KObol faragott vildg a Biikkaljan” cimmel. A nevem mellett ,,a Kaptarkd
Egyesiilet alapitd tagja” titulus szerepel, ami az autoriter vezetés kovetkezménye: a BNPI igazgatdja ugyanis
megtiltotta a szerkesztdségnek, hogy a Turista Magazinban megjelend irasban a nevem mellett a ,,Biikki Nemzeti
Park Igazgatosag munkatarsa” kitétel szerepeljen. Ellenkezd esetben nem jarul hozza a cikk megjelenéséhez —
iizente meg. A BNPI igazgatdjanak ezen megnyilvanuldsa értetlenséget valtott ki a természetbarat tarsadalombol,
kellemetlenséget okozott a szerkesztoknek, alkotoknak — nekem pedig Gjabb municidval szolgalt a metafizikai
koncepciom formalasdhoz. (Levelemhez mellékelem a Turista Magazin 2021. decemberi szamaban megjelent
cikket pdf-ben.)

Jelzésértékii: a Turista Magazinban megjelent irds(ok), valamint a Magyar Foldrajzi Tarsasag folyoirataban, a
Foldgomb decemberi szamaban megjelent, egy szerzétarsammal kdzdsen irt cikk és a BNPI-hez keriilésem elott
kaptarkoves témaban megjelent két konyvem (Kaptarkovek a Biikkaljan. Sziklaméhészettdl az Osvallasig. Deb-
recen 1999; Kaptarkovek. Szakralis kdemlékek a Biikkaljan, Eger, 2000) mintegy keretbe foglaljak a természeti
és kulturalis 6rokségvédelmi palyafutasomat.) m



