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I
n 1996 besloot 

de Stichting 

Kritisch Faunabeheer 

de vossenjacht 

indringend aan de 

kaak te stellen. Een 

postercampagne 

leidde tot een 

verrassend en 

vermakelijk tafereel in 

de rechtszaal en een 

forse dwangsom.
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Met een postercampagne zouden we eerst via 

verlichte abri’s in bushokjes een opsporingsver-

zoek doen aan het publiek, waarin gevraagd 

werd uit te kijken naar een verdachte die: “zwan-

gere en zogende moedervossen schiet, babyvos-

jes doodknuppelt, vossen bejaagt met lichtbak-

ken en bij herhaling z’n jachtvergunningen door 

de rechter vernietigd ziet. Signalement: herken-

baar aan groene hoed, broek en loden mantel, 

vermomd zich regelmatig als brave huisvader. 

VUURWAPENGEVAARLIJK, meedogenloos voor 

vossen. Wordt gedekt door invloedrijke vrienden. 

Gelieve tips door te geven aan de politiek in Den 

Haag, de politiek in uw woonplaats of aan Stich-

ting Kritisch Faunabeheer. 

Het plan was de poster na enkele dagen te la-

ten vervangen door een andere poster waarop 

gemeld werd dat de verdachte gevonden was, 

maar het liep even anders. Direct nadat onze 

eerste posters waren verschenen, werden we 

aangesproken door leden van een jagersfamilie 

die ervan overtuigd waren dat we een oude foto 

van hun overleden (groot)vader hadden gebruikt 

voor de campagne en ook de Koninklijke Neder-

landse Jagers Vereniging rook bloed. Ze eisten 

verwijdering van de gewraakte poster, wat dus 

– zonder dat de jagers dat wisten – toch al de 

bedoeling was. Toen de poster na enkele dagen 

vervangen werd door een ander exemplaar voel-

den de jagers zich gesterkt in hun opvatting en 

stapten naar de rechter. Dat pakte anders uit dan 

ze gedacht hadden. Tijdens de zitting, waarin 

de jagers een emotioneel betoog hielden over 

hun overleden (groot)vader en de snode cam-

pagne van Kritisch Faunabeheer, vertelden we de 

rechter dat we een fotomodel voor de campagne 

gebruikt hadden en dat elke overeenkomst met 

een overleden jager op een ernstig misverstand 

moest berusten.

Toen we van de rechter toestemming kregen het 

fotomodel binnen te geleiden, werd het doodstil 

in de rechtszaal. De klagende jager stamelde: 

“mmmm-maarrr dat is m’n vader”.

De rechter geloofde niet in reïncarnatie of weder-

opstanding en veroordeelde de KNJV in recon-

ventie tot het betalen van een schadevergoeding 

van 400.000 gulden aan Kritisch Faunabeheer 

plus rectificatie in alle media waarin ze ons vals 

beschuldigd hadden met een dwangsom van 

10.000 gulden per dag.

Omdat de KNJV probeerde de rectificaties te 

frustreren en te omzeilen met onverstaanbare 

radioboodschappen en aanvankelijk weigerde 

de schadevergoeding aan Kritisch Faunabeheer 

over te maken, liet de stichting beslag leggen 

op de banksaldi van de jagersvereniging tot een 

bedrag van 750.000 gulden.

Dat de jagers in hoger beroep de schadevergoe-

ding terugkregen van een rechter die vond dat 

de schade van 400.000 gulden niet aanneme-

lijk gemaakt kon worden, kon niet voorkomen 

dat de KNJV nog lange tijd heeft geworsteld met 

leden die moeite hadden hun contributie over te 

maken, vanuit het schrikbeeld dat hun geld wel-

eens bij de “anti’s” terecht zou kunnen komen.

De vossenjacht heeft ondanks de schijnbewegin-

gen van de jagers, brede aandacht gekregen. 

Poster Hebbes (maar er is nog steeds een overschot)


