DAMEN BEIM DINNER:
ZU TISCH MIT LESBIA UND LIVIA.

Alle Geselligkeit ist nur ein Symbol des Lebens, wie es sich in dem
Flusse eines leicht begliickenden Spieles zeichnet, aber eben doch
ein Symbol des Lebens, dessen Bild nur so weit verdndernd, wie die
hier zu ihm gewonnene Distanz es fordert. (GEORG SIMMEL)*

Als C. Verres im Jahre 79 als Legat des Cn. Dolabella in Kilikien titig war, fiihrte
ihn sein Weg auch nach Lampsakos — ,,zum groen Unheil und fast zum Verder-
ben* der Stadt am Hellespont, wie Cicero mit der ihm eigenen Dramatik konsta-
tierte.! Denn withrend sich Verres dort aufhielt, provozierte er einen Skandal, der
zu einem regelrechten Aufruhr unter den Lampsakenern fiihrte und einige von
ihnen sogar das Leben kostete. Dabei begann alles ganz harmlos: Ein gewisser
Philodamos — ,,durch Abkunft, Ehre, Reichtum und Ansehen wohl der erste Mann
der Stadt“? — hatte den Verres und sein Gefolge an seine Tafel geladen. Das Mahl,
an dem auBler den romischen Gésten nur der Hausherr selbst teilnahm, gestaltete
sich zunichst recht angenehm: Die Romer erschienen piinktlich, man unterhielt
sich lebhaft und trank Graeco more — konsumierte also ungemischten Wein in
groBen Mengen.? Doch als die Stimmung immer ausgelassener wurde, kam es
plotzlich zu einem Eklat. Rubrius, einer der Begleiter des Verres, forderte den
Gastgeber namlich auf, seine unverheiratete Tochter hereinzurufen — eine junge
Frau, von deren ungewohnlicher Schonheit die Romer zuvor gehort hatten. Philo-
damos reagierte fassungslos auf dieses Ansinnen und erklérte in seiner Bedriang-
nis schlieBlich, ,,es sei bei den Griechen nicht Brauch, daff Frauen bei einem
Minnergastmahle Platz ndhmen“.# Doch Verres und seine Begleiter gaben sich
mit dieser Begriindung natiirlich nicht zufrieden. Als sie versuchten, ihrer Forde-

* SIMMEL 1911, 191. Der folgende Text ist die erweiterte und annotierte Fassung eines
Vortrages, den ich auf dem Historikertag des Jahres 2002 in Halle gehalten habe. Fiir eine
kritische Durchsicht des Textes danke ich wie immer Karl-Joachim Holkeskamp ganz herzlich.

I Cic. Verr. 2, 1, 63: Accidit, cum iste a Cn. Dolabella efflagitasset ut se ad regem
Nicomedem regemque Sadalam mitteret, cumque iter hoc sibi magis ad quaestum suum quam ad
rei publicae tempus adcommodatum depoposcisset, ut illo itinere veniret Lampsacum, cum
magna calamitate et prope pernicie civitatis.

2 Cic. Verr. 2, 1, 64: Is ad eum rem istam defert, Philodamum esse quendam, genere, honore,
copiis, existimatione facile principem Lampsacenorum.

3 Cic. Verr. 2, 1, 66: Mature veniunt; discumbitur. Fit sermo inter eos, et invitatio ut Graeco
more biberetur. Vgl. hierzu und zum folgenden die Interpretation von DUNBABIN 1998 und 2004,
22ff.

4 Cic. Verr. 2, 1, 66: Instare Rubrius; tum ille, ut aliquid responderet, negavit moris esse
Graecorum ut in convivio virorum accumberent mulieres.
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rung mit Gewalt Nachdruck zu verleihen, kam es zu einer wiisten Schlédgerei, bei
der es Verletzte und sogar Tote gab. Am néchsten Tag belagerten die erbosten
Lampsakener das Haus, in dem Verres unterbracht war, und brachten den Legaten
in arge Schwierigkeiten. Philodamos, der ungliickliche Vater, wurde deshalb
spiter angeklagt und zum Tode verurteilt.

An den unlauteren Absichten des Verres und seiner Spie3gesellen kann natiir-
lich kein Zweifel bestehen — dafiir sorgt schon die beschworende Rhetorik Cice-
ros, der man sich auch in diesem Fall nur schwer entziehen kann. Doch unabhin-
gig von den personlichen Motiven des Verres handelte es sich bei seiner Forde-
rung nach der Teilnahme der Tochter des Philodamos keineswegs per se um ein
Unrecht — jedenfalls nach romischen Vorstellungen. Danach war es nidmlich
weder ungewohnlich noch gar anstoig, dal Frauen an convivia teilnahmen, mit
den Minnern gemeinsam bei Tisch lagen, al3en, tranken und feierten. Und selbst
die wenigen Einschrinkungen, denen die Damen ,in der guten alten Zeit’ in bezug
auf die Sitzordnung und den Weinkonsum unterworfen waren, spielten mittler-
weile nur noch in den larmoyanten Klagen der Ewiggestrigen iiber den Verfall der
mores der maiores eine Rolle.® Die Verfehlung des Verres bestand also in diesem
Fall vordergriindig allein darin, dafl er es an Respekt gegeniiber den Sitten der
Provinzialen hatte mangeln lassen; daf er schlicht ignoriert hatte, daf ausgerech-
net die Rolle der Frauen in der Geselligkeitskultur einen markanten Unterschied
im kulturellen Code von Griechen und Romern ausmachte — einen Unterschied,
der den Zeitgenossen des Verres durchaus bewufit war und den Cornelius Nepos
in der Praefatio zu De viris illustribus prézise auf den Punkt brachte. Dort heif3t es
namlich: ,,Unseren Sitten geméal ist manches ehrenhaft, was man dort als schiand-
lich ansieht: Wer von den Romern zum Beispiel wiirde sich schamen, seine Gattin
zum Gastmahl mitzunehmen? Oder aber, wessen Gemahlin konnte nicht die
wichtigsten Rdume des Hauses beanspruchen und sich nicht jederzeit in der
Offentlichkeit zeigen?* | Bei den Griechen®, so fihrt Nepos fort, ,.ist das ganz
anders. Dort ndmlich 146t man eine Frau zu derartigem nicht zu — es sei denn, die
Einladung beschrinkt sich auf die nichsten Verwandten —, und sie verlaf3t kaum je
den innersten Teil des Hauses, Frauengemach genannt, den aufler den Familienan-
gehorigen niemand betreten darf.“” Die regelméBige Teilnahme der Frauen an den

5 Zum weiteren Schicksal des Philodamos s. Cic. Verr. 2, 1, 67ff.

'S0 soll es Frauen in der frithen Zeit verboten gewesen sein, sich beim Mahl niederzulegen;
ihr Weingenuf soll stark reglementiert gewesen sein. Beispiele fiir Regelverstofe und exemplari-
sche Bestrafungen wurden noch in der Zeit des Valerius Maximus erinnert und zitiert: S. etwa 2,
1,2;2,1,5;6,3,9.

7 Nep. praefatio 6: Contra ea pleraque nostris moribus sunt decora, quae apud illos turpia
putantur. quem enim Romanorum pudet uxorem ducere in convivium? aut cuius non mater
familias primum locum tenet aedium atque in celebritate versatur? quod multo fit aliter in
Graecia. nam neque in convivium adhibetur nisi propinquorum, neque sedet nisi in interiore
parte aedium, quae gynaeconitis appellatur, quo nemo accedit nisi propinqua cognatione coni-
unctus. S. dazu PATZEK 2000, 203f. und neuerdings DUNBABIN 2004, 22f. und 67f. DUNBABIN
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Banketten, die einen festen Platz im Ablauf eines jeden Tages hatten, galt den
Romern also nicht nur als Selbstverstindlichkeit. Die Pridsenz der Frauen an
diesem zentralen Ort der Interaktion innerhalb der Fiihrungsschicht diente ihnen
sogar als Metapher, um die kulturellen Differenzen zu den Griechen zu definieren.

Frauen werden denn auch von den Autoren der spiaten Republik und der Kaiserzeit
immer wieder in ganz unterschiedlichen Kontexten als Teilnehmerinnen an Gast-
mahlern erwiahnt. Wenn Cicero seinen Freund Atticus zu Tisch bat, schlo seine
Einladung selbstverstidndlich dessen Gattin Pilia mit ein.® Ciceros Ehefrau Teren-
tia lud ihre Schwigerin Pomponia zu einem Mahl, an dem auch Cicero selbst,
Atticus und die Mutter des Atticus teilnahmen.® Quintus Cicero verirgerte seine
Frau Pomponia, weil er seinen Bediensteten Aufgaben iibertrug, die traditionell
der Frau des Gastgebers zustanden. Sie zog sich darauthin gekrinkt zuriick und
weigerte sich, wie gewohnt an dem gemeinsamen Essen mit den Freunden teilzu-
nehmen.!® Doch die Frauen traten bei den Gastmihlern keineswegs nur als
Gastgeberinnen in den domus ihrer Eheminner bzw. als deren Begleiterinnen bei
Einladungen in das Haus von Freunden und Verwandten auf. Die genannte
Pomponia etwa pflegte in der Abwesenheit ihres Mannes auch allein Gastméhler
zu besuchen. Ihr Sohn wurde an den Abenden, an denen seine Mutter auller Haus
war, von seinem Onkel bekostigt.!! In seiner Verteidigungsrede fiir M. Caelius
Rufus weist Cicero auf das schirfste den Vorwurf zuriick, der Angeklagte habe
eine Gruppe von Frauen belistigt, die ohne ménnliche Begleitung von einem
convivium zuriickkehrten.!? Und diese Art von Selbstindigkeit galt natiirlich um
so mehr fiir Damen der ,society’ wie Clodia, die Schwester des Volkstribunen P.
Clodius Pulcher und Witwe des Q. Metellus Celer, die Catull als Lesbia in seinen
Liebesgedichten unsterblich machte. Clodia verkehrte in den hochsten Kreisen
und war wegen ihres aufwendigen Lebensstils, ihrer Freiziigigkeit und nicht
zuletzt wegen ihrer spektakuliren Bankette beriihmt und beriichtigt.!* Und das

stellt bei ihrer Analyse der Bankettszenen auf den Wandgemaélden in Pompeji fest, daff die dort
abgebildeten Frauen durch ihre Nacktheit und ihr sexuell aufreizendes Verhalten stets als Kurtisanen
markiert sind. Ob dieser Befund die Schluffolgerung erlaubt, daf3 die Einstellung der Romer zur
Teilnahme der Frauen an den Banketten stets ambivalent gewesen sei, erscheint mir fraglich.

8 Cic. Att. 4, 12.

9 Cic. Att. 2, 3, 4.

10 Cic. Att. 5, 1, 3f.

' Cic. Quint. 3, 1, 19.

12 Cic. Cael. 20.

13 Cic. Att. 2, 12, 2; 2, 14, 1. Atticus traf Clodia im Jahre 59 bei einem Bankett, bei dem auch
der amtierende Consul M. Bibulus zugegen war. Ciceros Neugier iiber den Ablauf dieser
Veranstaltung war so grof3, dafl er den in Aussicht gestellten miindlichen Bericht des Bibulus
nicht abwarten konnte und mehrfach auf die Sache zuriickkam. S. dazu zuletzt STEIN-HOLKES-
KAMP 2001, 366; WISEMAN 1985, 41ff. mit deutlich anderem Akzent. Zu Clodia s. GOUNTHER 2000
mit der dlteren Literatur.
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galt erst recht fiir Cytheris, eine Freigelassene, Schauspielerin und dariiber hinaus
die Geliebte sowohl des Volumnius Eutrapelus als auch des Antonius. Cicero
hatte einmal das Vergniigen, bei einem Mahl im Hause des Eutrapelus neben
dieser Dame zu liegen, und meinte sich in einem Brief an Paetus spiter dafiir
rechtfertigen zu miissen, daB er den Abend durchaus genossen hatte. '

Den Frauen, die ja bekanntlich aus dem politischen Raum im engeren Sinne
ausgeschlossen waren, die keine Amter bekleiden konnten und nicht Mitglied in
Senat und Volksversammlung sein konnten, erdffneten die convivia eine Chance
zur Teilhabe am offentlichen Leben. Denn die Gastmihler in den speziell dafiir
reservierten Rdumen der aristokratischen domus stellten ja traditionell einen
Interaktionsort dar, an dem sich die Familienmitglieder mit AuBlenstehenden
trafen — und keineswegs nur die Hausherren mit ihren amici. Hier ergaben sich im
geselligen Rahmen Freundschaften und Allianzen, die dann auch in den politi-
schen Bereich hineinwirkten. Hier kristallisierten sich im lebhaften Gespréch die
neuesten Trends in Politik, Gesellschaft und Kultur heraus. Hier gaben Gastgeber
und Giste ihrem individuellen Anspruch auf Anerkennung und Einfluf} auf viel-
faltige Weise und durchaus offentlichkeitswirksam Ausdruck. Die Frauen waren
in diesen vielschichtigen Austauschprozefl eingebunden. Sie sahen und wurden
gesehen, sie horten und wurden gehort. Sie erfuhren, was in der Welt auflerhalb
des Hauses vorging, was gerade aktuell war, wer gerade dazugehorte und wer
nicht. Dariiber hinaus trugen sie durch ihren personlichen Status, das heif3t durch
ihre Abkunft aus einer angesehenen und einflufreichen Familie, und durch ihr
normenkonformes Verhalten bei diesen Geselligkeiten auch aktiv dazu bei, Anse-
hen und gesellschaftlichen Glanz ihrer domus zu mehren. !

Als sich nach den Biirgerkriegen und im Zuge der Etablierung der Alleinherr-
schaft durch Augustus die politischen Verhiltnisse normalisierten und die Prakti-
ken der traditionellen Geselligkeitskultur wieder auflebten, nahmen die Frauen
der Fiihrungsschicht weiterhin wie gewohnt an Gastméhlern teil — und zwar auch
in der kaiserlichen domus, die jetzt als zentraler Ort des geselligen Verkehrs neben
die Hauser der Aristokraten trat. Augustus etwa richtete regelmiflig Bankette fiir
die Senatoren und ihre Gemahlinnen aus. Dabei soll sich der erste Princeps, der im
Laufe seines Regimes bekanntlich zunehmend auf Frugalitit und Moralitit setzte,
bei solchen Anldssen gelegentlich an die anwesenden Damen herangemacht
haben — ein Laster, dem auch sein Urenkel Caligula gefront haben soll, so
kolportiert es jedenfalls Sueton.'® Tiberius soll nur die Senatoren zum Bankett

14 Cic. Fam. 9, 26, 1f. Zu Leben und ,Karriere’ von Cytheris s. TRAINA 1994 mit der ilteren
Literatur.

15 Zur gesellschaftlichen Funktion der Gastmihler generell s. STEIN-HOLKESKAMP 2001. Zur
Rolle der Frauen beim Gastmahl ROHWEDER 2000, 148f.; SPATH 1998; SPATH 2000, 266, 274 und
zuletzt STEIN-HOLKESKAMP 2005, 73ff.

16 Suet. Augustus 69, 1; Caligula 36, 1f.
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empfangen haben, wihrend seine Mutter Livia gleichzeitig an einem anderen Ort
deren Ehefrauen bewirtete. Als Livia einmal versuchte, sich iiber diese Regelung
hinwegzusetzen und in eigener Regie ein Festmahl fiir ,,den Senat und die Ritter*
ausrichten wollte, scheiterte dieser Plan an dem Widerstand ihres Sohnes. Der
Kaiser war offensichtlich nicht bereit, seiner Mutter die Gastgeberrolle zu iiber-
lassen, die traditionell dem pater familias zukam, und nun, bei den imperialen
Festbanketten, allein vom Kaiser selbst ausgeiibt werden konnte.!” Claudius
kehrte dann zu der Sitte zuriick, Médnner und Frauen der Fiihrungsschicht gemein-
sam einzuladen. Er setzte als selbstverstindlich voraus, dafl die Senatoren bei
solchen Anlissen nicht allein erschienen, und fragte gegebenenfalls sogar nach,
warum die Gemahlin denn verhindert sei.'® Seine Bankette diirften dabei weit
weniger spektakuldr gewesen sein als die, die seine Frau Messalina in seiner
Abwesenheit ausrichtete und zu denen sie durchaus auch hochrangige Senatoren
einlud — allerdings bezeichnenderweise ohne ihre Ehefrauen.!® Nero lernte seine
spétere Gattin Poppaea bei einem Gastmahl kennen und schétzen, zu dem sie mit
ihrem ersten Ehemann Otho gekommen war, der dann seinerseits spater als Kaiser
regelmifig grofle Gesellschaften fiir ,,vornehme Frauen und Ménner* veranstalte-
te.29 T. Vinius Rufus, der unter Nero Proconsul der Gallia Narbonensis war und 69
zusammen mit Galba das Consulat bekleidete, liel sich von seiner Tochter zu
einem ,,gldnzenden Gastmahl* in das Haus des beriichtigten Ofonius Tigellinus
begleiten.?! Der jiingere Seneca teilte an dem Abend vor seinem Selbstmord ein
familiires Mahl mit seiner Frau Pompeia Paulina und zwei Freunden.?? Der
jiingere Plinius schlieBlich speiste zur Zeit Trajans unter ungleich angenehmeren
Umstéinden regelmiBig mit seiner Frau und seinen Freunden.??

Die genannten Beispiele zeigen, dal3 sich an den hergebrachten kulturellen Prakti-
ken iiber die Epochenschwelle hinweg wenig gedndert hatte: Auch unter der
Herrschaft der Principes boten die convivia den Romerinnen weiterhin Gelegen-
heit, gemeinsam mit den Minnern an einem Ort prisent zu sein, der seit jeher
einen zentralen Schnittpunkt zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten, dem
familidren und dem politischen Leben bildete. Allerdings hatten sich im 6ffentli-
chen Leben mittlerweile gravierende Veridnderungen vollzogen. Die Ménner der

17 Cass. Dio 55, 2, 4f.; 55, 8, 1f.; 57, 12, 4ff.

18 Tac. ann. 11, 2, 1ff.; Cass. Dio 60, 7, 3f.

19 Tac. ann. 11, 31, 2; Cass. Dio 61, 31, 3ff. Eine besonders krasse Schilderung der
Ausschweifungen der Messalina findet sich in der sechsten Satire des Juvenal (Z. 114ff.). Die
Aussagen in diesem Text sind so offensichtlich unwahrscheinlich, daf} sie, zumindest in den
drastischen Details, nicht ernst genommen werden diirfen. Zur Quellenproblematik s. zuletzt ECk
2002, 116ff.

20 Tac. ann. 13, 46, 1; hist. 1, 81, 1.

21 Plut. Galba 17, 6f.

22 Tac. ann. 15, 60, 4.

23 Plin. epist. 9, 36, 1.
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Fiihrungsschicht waren zwar noch weiter in Reichsverwaltung und Krieg aktiv.
Thre soziale Position und ihre 6ffentlichen Funktionen machten die adligen Herren
niamlich von Rom bis in die kleinste Landstadt am Rande des Imperiums unent-
behrlich. Aufgaben, Amter und Ehren, dignitas durch honores erlangte man jetzt
allerdings nicht mehr als Primien fiir den Sieg in der Konkurrenz mit den
Standesgenossen und damit als Widerspiegelung der Anerkennung durch die
eigene Klasse und den ganzen populus Romanus — das kam nun alles als Gunst
und Gnade von oben, aus der Hand der Monarchen. Es waren jetzt die Kaiser, die
die Regeln nach ihrem Willen und vor allem nach ihren eigenen Herrschaftsinter-
essen normierten und iiber jede einzelne senatorische Karriere bestimmten. Die
Bedeutung der Senatsaristokratie, der man jetzt durch kaiserliche Ernennung
angehorte, erschopfte sich nun in der Erfiillung der immer noch prestigereichen,
aber letztlich ,dienenden’ militdrischen, zivilen und richterlichen Funktionen als
Staatsbeamte.?*

Dieser grundlegende Wandel der soziopolitischen Strukturen fiihrte dazu, daf3
die republikanische alternativenlose Ausrichtung auf Politik und Krieg fiir die
Minner der Fiihrungsschicht allméhlich ihre absolute Verbindlichkeit verlor.??
Man begann in einem langwierigen Prozel Defiziterfahrungen zu verarbeiten, die
Horizonte der Selbstorientierung zu erweitern und neue exklusive gesellschaftli-
che und kulturelle Distinktionsmerkmale zu entwickeln. Die unterschiedlichen
Strategien, mit denen die Aristokraten um ein neues Selbstbild rangen, spiegeln
sich vor allem im literarischen Diskurs dieser Zeit wider, in Briefen, philosophi-
schen Traktaten, Gedichten und Satiren.

Das alte republikanische Leistungsideal, so zeigen diese Texte, wurde nun schnell
zur Folie, mit der man sich kritisch auseinandersetzte und von der man sich
absetzte. Schon fiir Lukrez stellte der sukzessive Aufstieg iiber die Stufenleiter
des cursus honorum nicht mehr das ultimative Ziel menschlichen Strebens dar: Er
vergleicht das Bemiihen um Amter, die Gier nach Liktoren, Beilen und Rutenbiin-
deln, den sichtbaren Zeichen politischer Macht, mit den ebenso end- wie sinnlo-
sen Qualen des Sisyphos. Und in seinem Bild von dem Kandidaten, der nach
einem Miflerfolg bei den Wahlen frustriert vom Forum zuriickkehrt, klingen
bereits einige Motive an, die in den folgenden Jahrzehnten immer wieder aufge-
nommen wurden.2® Denn die Titigkeit als Redner auf dem Forum, als Anwalt bei

24S. dazu allgemein BLEICKEN 1978, 279ff., 283ff.; HOPKINS/BURTON 1983, 121ff.; TALBERT
1984, off., 221ff., 372ff.; Eck 1983; Eck 1984, 129ff.; Eck 1992, 106ff., 126f.; Eck 1997a.

25 Zum republikanischen praktischen und ideologischen Hintergrund s. HOLKESKAMP 1995
und 1996.

26 Lucr. 3, 995ff. Fiir eine Interpretation dieser Passage und fiir eine Einordnung der Schrift
in den politischen und philosophischen Kontext der letzten Dekaden der Republik s. FOWLER
1989; MORGAN 2000, 341ff. Zum Einflu der verschiedenen philosophischen Schulen auf den
romischen Diskurs iiber den Sinn politischen Engagements allgemein s. GRIFFIN 1989. Dazu und
zum folgenden s. zuletzt STEIN-HOLKESKAMP 2003.
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Prozessen und vor allem die Ubernahme von Magistraturen erscheinen in den
Texten etwa des Horaz, des jiingeren Seneca und des Martial nicht mehr ungebro-
chen als positive Herausforderungen, die dem Leben allein Richtung und Sinn
geben. Die tédgliche Sorge um die Ordnung des Staates, die Befriedung des
Imperiums werden jetzt vielmehr als beschwerliche Miihen, als driickende Lasten
charakterisiert. Wer immer sich dennoch fiir einen solchen Lebensweg entschei-
de, so Seneca, liefere sich einer nicht versiegenden Flut von Anforderungen und
Zumutungen aus: Dabei entfernten Gerichtstermine, Bittgesuche und die vielfilti-
gen Agenden der Tagespolitik den Menschen letztlich vom rechten Leben und
erschopften seine Lebenskraft. Denn Erfolge in diesem Bereich machten schlief3-
lich nur scheinbar groB und auf keinen Fall zufrieden.?’

Das Streben nach Auszeichnung in Politik und Krieg — selbstverstdandlicher
Habitus und allgegenwirtiges Identitdtsmerkmal des republikanischen Aristokra-
ten — hatte fiir diese Autoren also seinen Status als exklusives Regulativ der
Lebensfiihrung verloren. Das wirft natiirlich die Frage auf, ob und auf welche
Weise diese Umwertung der traditionellen Profilierungsmoglichkeiten eigentlich
kompensiert wurde. Gab es neue Orientierungen und Werte, die nun an die Stelle
jener alten traten, die ihre fraglose Selbstverstindlichkeit eingebiif3t hatten? Wel-
che neuen Lebensentwiirfe und Lebenstraume ersetzten die alten Ziele? Wieder-
um halten die Texte der kaiserzeitlichen Dichter eine Fiille von unterschiedlichen
Antworten bereit. Horaz etwa, der Dichter, dessen Weltsicht durch die jahrzehnte-
lange Erfahrung von Biirgerkrieg und gewaltsamem Tod geprigt war, rit seinen
Lesern immer wieder, ganz im Hier und Jetzt zu leben — ,.frohen Herzens das
Heute zu genieflen‘’; die Gegenwart spielerisch und lustvoll zu gestalten; und vor
allem die Freuden der Liebe auszukosten.28 Wenn Horaz sich riithmt, ,,bis heute
ganz fiir die Midchen gelebt zu haben* und auf diesem Feld nicht ohne gloria
gedient zu haben, klingt bereits das Motiv amor statt arma an, das die Lyriker
Tibull, Properz und Ovid dann vielfiltig ausgestalten.?? So schreibt Tibull, daB es
wohl seinem Forderer Messalla angemessen sei, in den Krieg zu ziehen. Thn
selbst, so fihrt er fort, hilt die Liebe in der Heimat zuriick. Ruhm begehre er nicht.
Einzig bei seiner Delia mochte er ruhen, mégen andere ein solches Verhalten auch
,siumig und untitig nennen.?? Ovid hofft, ihm mége es einst vergdnnt sein, in

27 Sen. dial. 10, 2, 4; 10, 7, 8; epist. 8, 6; 76, 31; 81, 29; 94, 60. Vgl. Hor. sat. 1, 6, 107ff. und
dazu die ausfiihrliche Interpretation bei DUQUESNAY 1984, 43ff.

28 Hor. carm. 1, 9, 13ff.; carm. 1, 11, 6ff.; carm. 2, 16, 25ff. S. hierzu und zum folgenden
ANDRE 1966, 403ff.; LITTLE 1982; POSCHL 1968; POScHL 1992 und LEFEVRE 1993, 146ff., 203ff.
und ofter.

29 Hor. carm. 3, 26, 1Iff.: Vixi puellis nuper idoneus | et militavi non sine gloria. Zur
Ubertragung der Begrifflichkeit und Metaphorik von Kampf und Krieg auf Liebe und Lust als
populidrem Motiv der augusteischen Literatur s. GALINSKY 1996, 271f. Eine Zusammenstellung
der entsprechenden Stellen findet sich bei MURGATROYD 1975.

30 Tib. 1, 1, 53ff.: Te bellare decet terra, Messalla, marique, | ut domus hostiles praeferat
exuvias: | me retinent vinctum formosae vincla puellae, | et sedeo duras ianitor ante fores. | non
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den ,Kimpfen der Venus“ zu erliegen.’! Und Properz betont, er sei nicht fiir
Ruhm und Waffen geschaffen — sein Kriegsdienst (militia) sei es, sich in endloser
Liebe zu verzehren. Seine Kimpfe (proelia) wiirden allein ,,auf engem Lager
erfochten®. Allein die Geliebte ist ihm in allen Lebenslagen die wichtigste Be-
zugsperson. Thre Liebe und Treue ersetzen ihm die Anerkennung und Bestéti-
gung, die der erfolgreiche nobilis traditionell durch seine Standesgenossen und
den populus Romanus erhielt.3?

Und getreu dieser neuen, auf privaten Lebensgenul3 ausgerichteten Weltsicht
wird nun auch das Ritual des Banketts radikal umgedeutet. Denn die Dichter
charakterisieren das convivium nun vorrangig als idealen Ort fiir die Anbahnung
einer Liebesbeziehung und fiir intime Treffen mit der Geliebten. ,,Zugang* zum
schonen Geschlecht, so schreibt Ovid in der Ars amatoria, ,,eroffnet dir auch das
Gastmahl“; ,,aufer dem Wein gibt’s dort mehr noch zu haben fiir dich.“33 , Dort
raubten oft schon die Herzen der jungen Minner die Mddchen®. Denn bei diesen
Geselligkeiten, so fahrt er fort, ,,darfst du vieles zu ihr in geheimer Zeichenspra-
che sagen®, ,leichte Schmeicheleien mit klarem Wein niederschreiben®. Fiir
duBerst vielversprechend hilt er dariiber hinaus eine (mehr oder weniger) subtile
nonverbale Kommunikation: Tiefe Blicke, beredte Gesten, scheinbar unwillkiirli-
che Beriihrungen.?* Dabei spielt es letztlich keine Rolle, ob die Erwihlte bereits
verheiratet ist. Sollte dies der Fall sein, so hat der findige Ovid ebenfalls den
passenden Ratschlag bereit. Er empfiehlt ndmlich, sich den Ehemann durch
besonders hofliches Verhalten zum Freund zu machen oder aber ihn schlicht
betrunken zu machen — eine Strategie, zu der auch Tibull rit: Oft, so gesteht er
dem Ehemann der Frau, die er beim Gelage verfiihrt hat, habe ich dich ,mit
unvermischtem Wein® in tiefen Schlaf versenkt.35 Den Frauen, die auf ein Aben-
teuer aus sind, schldagt Ovid vor, ihren Auftritt beim Gastmahl wohliiberlegt zu
inszenieren. ,,Komm erst spit“, so rit er, ,,schreite beim Lampenlicht anmutig
herein. Erwartung macht dein Kommen kostbar, Erwartung ist die beste Kupple-
rin.“ Und er warnt aulerdem davor, zu viel zu essen und zu trinken, denn er halt
eine Frau fiir abstoB3end, die ,,nach reichlichem Weingenuf triefend daliegt —eine
Meinung, die von Properz offenbar nicht geteilt wird, denn der ermutigt seine

ego laudari curo, mea Delia; tecum | dum modo sim, quaeso segnis inersque vocer. Fiir die
Interpretation des Gedichtes s. GLATT 1991, 107ff.; GALINSKY 1996, 270f.

31Qv. am. 2, 10, 29ff.: Felix, quem Veneris certamina mutua rumpunt! | Di faciant leti causa
sit ista mei!

32 Prop. 1, 6, 19ff.; 2, 1, 43ff.: Navita de ventis, de tauris narrat arator, | enumerat miles
vulnera, pastor oves, | nos contra angusto versantes proelia lecto. Zur Interpretation s. STEIDLE
1962; GLATT 1991, 107ff. und zuletzt STEIN-HOLKESKAMP 2003.

3 Ov. ars 1, 229f.: Dant etiam positis aditum convivia mensis: | est aliquid praeter vina,
quod inde petas.

34 Ov. ars 1, 243: Illic saepe animos iuvenum rapuere puellae. S. auch 1, 565ff.

35 Qv. ars 1, 579f.: Sint etiam tua vota, viro placuisse puellae: | utilior vobis factus amicus
erit. S. auch Ov. am. 1, 4, 51ff.; Tib. 1, 6, 27ff.
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Geliebte: ,,Trink also nur! Du bist schon! Du hast nicht Schaden vom Wein.*3¢
Und er beschreibt dann auch voller Leidenschaft einen trunkenen Streit, bei dem
die Geliebte ,,vom Weine berauscht™ den Tisch umgeworfen und mit ,,wiitender
Hand* volle Pokale nach ihm geschleudert hat. ,,Alles nur Zeichen der wahrhaften
Liebe*, wehrt er beschwichtigend ab.3” Denn letztlich ist das Gastmahl fiir alle
Dichter nur Prialudium fiir erotische Freuden. ,,Wenn dann bei zahlreichen Be-
chern die Stunden gliicklich vergangen®, so ertrdaumt sich Properz den idealen
Abschlub fiir die Geburtstagsparty seiner Freundin, ,,la uns die jahrliche Feier in
unserem Gemache beschlieBen.*38 Das freiziigige Ausleben emotionaler und ero-
tischer Wiinsche wird in dieser Sicht geradezu zum Zweck des convivium erho-
ben. Die geliebte und begehrte Frau riickt ins Zentrum und wird zum wichtigsten
Teilnehmer, die ménnlichen Tischgenossen werden zu Rivalen. Die Kommunika-
tion kreist nur noch um das eine, der gesellige Austausch reduziert sich auf das
,ewige Wechselspiel zwischen Gewihren und Versagen*.?

Natiirlich ist der ,hingebungsvolle Diener des Amor’ nur eines der zahlreichen
Idealbilder, mit denen die kaiserzeitlichen Dichter auf die Infragestellung des
vereinseitigten Lebensmodus der republikanischen Aristokraten reagierten. Im
literarischen Diskurs dieser Epoche wird ein ganzes Spektrum von Gegenbildern
entwickelt — Bilder, die sich auch als Chiffren fiir die unterschiedlichen intellektu-
ellen Strategien lesen lassen, mit denen die Elite sich in dem komplexen gesell-
schaftlichen VerinderungsprozeB neu zu orientieren suchte.*0

Dabei spielt quer durch alle Gattungen das Bild des begeisterten Literaten die
bedeutendste Rolle. Lesen und Schreiben, Philosophieren und Dichten werden bei
Horaz und Ovid, bei Martial und Seneca, bei Statius und Plinius zum unverzicht-
baren Bestandteil einer sinnvollen Lebensgestaltung erhoben. Promenieren und
Plaudern, Lesen und Schreiben sind die bevorzugten Titigkeiten der Miiiggin-
ger und Flaneure, die in den Satiren des Horaz und den Epigrammen des Martial
so eindriicklich charakterisiert werden.*! Der jiingere Seneca gibt der Uberzeu-
gung Ausdruck, einen Tag nur dann sinnvoll verbracht zu haben, wenn er vollig
zwischen Ausruhen und Lesen aufgeteilt sei. Neben den zur Erhaltung seiner
Gesundheit notwendigen korperlichen Ubungen will er nur ,lesen, schreiben,
formulieren®. Wer sich mit diesen Dingen beschiftige, so schreibt er, der stifte in
Wirklichkeit mehr Nutzen als der Anwalt, der zu einem Gerichtstermin auf das

36 Qv. ars 3, 7511.: Sera veni, positaque decens incede lucerna: | grata mora venies: maxima lena
mora est. S. auch Ov. ars 3, 7571f.; Prop. 2, 33, 36: lam bibe: formosa es: nil tibi vina nocent.

37 Prop. 3, 8, Iff., bes. 9f.: Nimirum veri dantur mihi signa caloris: | nam sine amore gravi
femina nulla dolet.

38 Prop. 3, 10, 29ff.: Cum fuerit multis exacta trientibus hora, | noctis et instituet sacra
ministra Venus, | annua solvamus thalamo sollemnia nostro | natalisque tui sic peragamus iter!

3'S. zu den Kategorien SIMMEL 1911, 185f. zum Wesen der Koketterie.

40°S. dazu ausfiihrlich STEIN-HOLKESKAMP 2003.

41 Hor. sat. 1, 6, 107ff.; s. auch sat. 2, 6, 59ff.; Mart. 5, 20.
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Forum eile, oder der Mann, der einem Amtsbewerber im Senat Stimme und Hand
zur Verfiigung stelle.*? Der jiingere Plinius schlieBlich ist sich vollig dariiber klar,
daB} er sich seinen offentlichen Verpflichtungen im Dienste des Kaisers nicht
entziehen kann. Die intensive Konzentration auf Literatur und Philosophie ist ihm
zwar die angenehmste und sinnvollste Beschiftigung. Doch muf} sie stets be-
stimmten Orten und bestimmten Tageszeiten vorbehalten bleiben. Ein harmoni-
scher Wechsel von Denken, Diktieren und Diskutieren erscheint ihm als vollende-
ter Ablauf eines Tages in einer seiner Villen auf dem Lande — Orte, an denen sich
die romische Elite schon seit Generationen dsthetisch vollkommene Riickzugs-
riume fiir ihre MuRezeit geschaffen hatte.*> Wenn er in der Stadt weilt, sind die
abendlichen Gastmihler im Kreise von Freunden der ideale Rahmen fiir die
Beschiftigung mit der Literatur. Wihrend des Essens wird ihm, so schreibt er,
wenn er mit ,seiner Frau oder mit wenigen Gésten® zusammen ist, ein Buch
vorgelesen.* Auch sein verehrter Onkel nutzte die Gastmihler auf die gleiche
Weise. Dabei bemiihte sich der dltere Plinius um eine moglichst effektive Ausnut-
zung der Zeit. Einem seiner Giste, der den Vorleser bat, eine Passage zu wieder-
holen, soll er barsch vorgeworfen haben, dal3 man durch diese Unterbrechung
,,mehr als zehn Zeilen* verloren habe.*> Das gemeinsame Gastmahl mit der Frau,
der Familie und den Freunden wird hier also zum Ort der Pflege der gebildeten
Mufe.

Wie stark der angestrengte Literaturbetrieb dieser Zeit den Ablauf der Gast-
mihler beeinflufite, zeigen zahllose Passagen bei Horaz, Petronius, Persius, Mar-
tial und Juvenal, in denen die Dichter die ambitionierten Ritter und Senatoren
verspotten, die keine Gelegenheit auslassen, zu schreiben und zu dichten und das
Selbstgedichtete dann beim Mahl zum Besten zu geben. In den Sermones des
Horaz begegnet uns der bedauernswerte Schuldner, der das lederne Geschichts-
werk seines Glaubigers bei Tisch iiber sich ergehen lassen muf}, wenn er nicht
riskieren will, da} dieser am Monatsende Kapital und Zinsen erbarmungslos
eintreibt.*® Persius beschreibt eindriicklich den Mdchtegernliteraten, der in seinen

42 Sen. epist. 83, 3ff.; s. auch epist. 8, 5f.; epist. 94, 72. Zu Senecas Einstellung zur Zeit und
zu ihrem rechten Gebrauch s. VEYNE 1992, 93ff. Vgl. allgemein MOMIGLIANO 1950 und zuletzt
STEIN-HOLKESKAMP 2003.

43 Plin. epist. 9, 36, 1f.: Mire enim silentio et tenebris ab iis, quae avocant, abductus et liber
et mihi relictus non oculos animo, sed animum oculis sequor, qui eadem quae mens vident,
quotiens non vident alia. Cogito, si quid in manibus, cogito ad verbum scribenti emendantique
similis nunc pauciora, nunc plura, ut vel difficile vel facile componi tenerive potuerunt. notarium
voco et die admisso, quae formaveram, dicto; abit rursusque revocatur rursusque dimittitur. S.
auch epist. 1,9, 4ff. S. dazu BUTLER 1970, 41ff.; LEFEVRE 1987; zuletzt HOFFER 1999, 111ff. und
31ff., wo er betont, daB} es fiir Plinius eben die kreative literarische Produktivitit ist, die den
Besitz der Villen — und dariiber hinaus von Reichtum generell — iiberhaupt erst rechtfertigt.

44 Plin. epist. 9, 36, 4.

45 Plin. epist. 3, 5, 12.

46 Hor. sat. 1, 3, 85ff.
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besten Kleidern, herausgeputzt mit Schmuck und zitternd vor Lampenfieber seine
riihrseligen Gedichte vorliest.*” Und auch der reiche Freigelassene Trimalchio im
Werk des Petronius Arbiter trigt seinen Gésten bei der cena natiirlich seine aus
dem Stegreif verfaiten Verse vor und prahlt mit seiner umfangreichen Bibliothek,
seinen Kenntnissen in Recht, Rhetorik und Mythologie.*® DaB diese Kritik an der
Perversion eines angemessenen und angenehmen Austausches beim geselligen
Mahl auch vor den Frauen nicht haltmachte, zeigt eine Satire des Juvenal. Der
Dichter entwirft dort das Schreckensbild einer literarisch gebildeten Frau, die
beim Bankett mit ihren Kenntnissen prahlt: ,Jene ist noch &rger®, so ldstert er,
,.die, sobald sie sich zum Mahl niedergelegt hat, Vergil preist, Verstindnis hat fiir
die zum Sterben bereite Elissa, die Dichter gegeniiberstellt und vergleicht, dort
Maro und auf der anderen Seite Homer in der Waagschale schweben 1Rt 4

Die Rolle der Frauen beim Gastmahl, so zeigt sich hier, blieb in die allgemeine
Entwicklung dieses Rituals eingebunden. Die selbstverstindliche Zugehorigkeit
der Frauen zu den Runden bei Tisch liel sie auch diesmal an den allgemeinen
gesellschaftlichen Trends partizipieren. Auch fiir Frauen galt es nun, beim convi-
vium Bildung, Sensibilitdt und Kunstsinn zu demonstrieren. So ertraumt sich etwa
Properz ein ziértliches Zusammensein mit seiner Cynthia beim Mahl, bei dem ihm
diese ,leise und geddmpft“ seine eigenen Carmina vorliest. Plinius lobt seine
junge Frau Calpurnia, weil sie aus Liebe zu ihm Interesse fiir die Literatur
gewonnen hat. ,,Sie besitzt alle meine Schriften®, schreibt er, , liest sie eifrig und
lernt sie sogar auswendig.* Seine Verse singt sie und begleitet sie auf der Harfe.5!
Pompeius Saturninus, ein Briefpartner des Plinius, liest bei einem Treffen mit
seinen Freunden stolz die Briefe seiner Frau vor. Plinius ist restlos begeistert und
schreibt an den Senator Erucius Clarus: ,,Ich glaubte, Plautus oder Terenz wiirden
in Prosa vorgelesen.3? Claudia, die Gattin des Statius, ist stets die erste, die seine
Gedichte zu horen bekommt. Sie sitzt ndchtelang bei ihm und unterstiitzt ihn in
dem qualvollen Prozef} ihrer Erschaffung. Ihre gemeinsame Tochter singt die
Lieder des Vaters und begleitet sie auf der Leier. Doch gliicklicherweise ,,liber-
trifft ihre Anstidndigkeit ihre kiinstlerische Anlage* — fiir die junge Dame muf}

47 Pers. 1, 13ff. und 30ff.

48 Petron. 41, 6f.; 48, 4ff.; 52, 1ff.; 55, 1ff.; 59, 2ff.

49 Juv. 6, 434ff.: Illa tamen gravior, quae cum discumbere coepit, | laudat Vergilium,
periturae ignoscit Elissae, | committit vates et comparat, inde Maronem | atque alia parte in
trutina suspendit Homerum.

50 Prop. 2, 33, 37ff.. Cum tua praependent demissae in pocula sertae | et mea deducta
carmina voce legis. | largius effuso madeat tibi mensa Falerno, | spumet et aurato mollius in
calice!

SUPlin. epist. 4, 19, 2ff.: Accedit his studium litterarum, quod ex mei caritate concepit. meos
libellos habet, lectitat, ediscit etiam. ... versus quidem meos cantat etiam formatque cithara, non
artifice aliquo docente, sed amore, qui magister est optimus.

52 Plin. epist. 1, 16, 6: Legit mihi nuper epistulas; uxoris esse dicebat: Plautum vel Terentium
metro solutum legi credidi.
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nidmlich noch ein Ehemann gefunden werden.>3 Und der teilt moglicherweise eher
die Auffassung des Juvenal, der sein Ideal mit Blick auf die erwéhnte Vergilken-
nerin wie folgt formuliert: ,,Die Frau, die dir verbunden ist und mit dir zu Tische
liegt, sollte nicht einen besonderen Redestil haben oder ein abgerundetes Enthy-
mem in gedrechselter Sprache schleudern, nicht alles aus der Geschichte wissen
und auch einiges in den Biichern nicht verstehen.* 3

Mit diesem schonen Machospruch sind wir beim Kern des Problems angekom-
men: Erlauben die zitierten Quellen wirklich Riickschliisse auf die Rolle der
Frauen beim Gastmahl? Geben uns die Geschichten und Gedichte iiber Lesbia und
Livia, Cynthia und Calpurnia tatsichlich Einblick in die konkrete weibliche
Lebenswelt im ersten Jahrhundert n. Chr.? SchlieBlich sind diese Quellen (um es
mit MARC BLoCH zu formulieren) gleich mehrfach ,,verbeulte Spiegel®. Denn es
handelt sich bei ihnen ja erstens um literarische Texte und zweitens auch noch um
solche, die von Mannern verfait wurden. Um mit dem ersten Problem zu begin-
nen: Natiirlich sind die interpretierten Briefe, Traktate, Gedichte und Satiren
sdamtlich durchsetzt von Stilisierungen aller Art, von tradierten Topoi und morali-
sierenden Werten. Aber dennoch zeigen sie (wiederum nach MARC BLOCH) ,,weit
mehr als den vagen Reflex* verschwommener Realitdten. Zumindest implizit und
oft genug explizit driicken alle diese Texte vielmehr gemeinsame Werte und
Erfahrungen ihrer Verfasser und ihrer Leser aus. Sie spiegeln ihre Uberzeugungen
und Ideale, Hoffnungen und Angste wider und sind damit auf ihre Weise authen-
tische Zeugnisse fiir die Lebenswelt der Epoche, die ihre Entstehung erlebte.”
Thre kulturhistorische Deutung in der Form einer idealtypischen Zusammenfiih-
rung der in ihnen enthaltenen Fiille von Einzelaspekten (frei nach MAX WEBER)
erscheint mir deshalb als vielversprechende heuristische Alternative zu herge-
brachten Interpretationsmodellen.’®

Doch so plausibel eine solche Immunisierung auch sein mag: Sie bietet leider
keine Losung fiir das zweite Problem. Denn es 148t sich natiirlich nicht leugnen,

33 Stat. silv. 3, 5, 33ff. (Gattin); 3, 5, 64ff.: Sive chelyn complexa petit seu voce paterna |
discendum Musis sonat et mea carmina flectit, | candida seu molli diducit bracchia motu: |
ingenium probitas artemque modestia vincit. (Tochter).

34 Juv. 6, 448ff.: Non habeat matrona, tibi quae iuncta recumbit, | dicendi genus aut curvum
sermone rotato | torqueat enthymema nec historias sciat omnes, | sed quaedam ex libris et non
intellegat. Das Problem, dass hier von verschiedenen Dichtern ein und derselben Generation ein
so unterschiedliches Frauenbild vermittelt wird, ist in der Forschung heftig diskutiert worden,
wobei die Mehrzahl der Beitrdge eher auf das Bild bei Juvenal abhebt. S. dazu zuletzt die
iiberzeugenden Ausfiihrungen von DixoN 2001, 16ff., 36ff. mit der dlteren Literatur. DIXON
betont immer wieder, dal das Medium die Mitteilung bestimmt, und man insofern keineswegs
von einer hoheren Authentizitidt der Aussagen in einer bestimmten literarischen Gattung ausge-
hen konne, sondern diese auf jeden Fall nebeneinander bestehen lassen miisse.

55 BrocH 1950, 8. S. auch GALINSKY 1996, 224, der die Dichter der augusteischen Zeit als
creative participants in the ongoing discussion about ideals and values* bezeichnet.

56 WEBER 1922, 190f.; s. dazu JAEGER 1992.
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daB alle diese Texte von Minnern geschrieben wurden, daf sie den ,,ménnlichen
Blick®, die Wunschtrdume und Phantasien von Minnern widerspiegeln.’’ Und
diese schlichte Tatsache zwingt uns nach KARIN HAUSEN zu einer ,,Radikalisie-
rung der Quellenkritik*, da der Diskurs der Minner iiber die Frauen schlieflich
stets auch Teil ihrer kollektiven Selbstvergewisserung sei.”® In bezug auf die hier
behandelte Epoche heifit das konkret: Wir konnen die vorliegenden Zeugnisse
zunichst einmal nicht zum Nennwert nehmen. Wir konnen keine Veridnderung der
tatsachlichen ,lebensweltlichen’ Rolle der Frauen beim Gastmahl konstatieren;
wir konnen nicht behaupten, daff gemeinsame Tafelfreuden zur Zeit von Delia und
Cynthia generell erotischer ausfielen als zur Zeit von Pilia und Pomponia; wir
konnen nicht beweisen, dafl Calpurnia belesener war als Clodia. Rekonstruieren
konnen wir allein den vielféltigen Wandel der Minnerwelt: die strukturellen
Verinderungen, die ihre politischen Handlungsspielrdume einschrinkten, und die
daraus resultierenden intellektuellen und mentalen Verdnderungen, die das Spek-
trum der Methoden ihrer Selbstvergewisserung erweiterten.

Dabei 146t sich zugleich mit einer generellen Tendenz hin zu Introspektion und
Emotionalisierung eine markante Verdnderung des minnlichen Diskurses iiber
die Frauen und speziell iiber die Ehefrauen feststellen. Denn im Zuge eines
allgemeinen Wandels der Lebensideale, in denen individuelle Entfaltung und
privates Gliick immer mehr an Bedeutung gewannen, wurden Liebe und Ehe jetzt
geradezu zu Sinnbildern eines erfiillten Daseins.’® ,,Niemals habe ich mich mehr
iiber meine Beschiftigungen beklagt, die nicht zulieBen, Dich zu begleiten, als Du
Deiner Gesundheit wegen nach Campanien reistest”, schreibt Plinius an seine

57 Zu dem methodischen Problem und zu den Kategorien s. FRENCH 1990; DUBY/PERROT
1993, 10ff.; SCHMITT-PANTEL 1993, 21ff.; SCHMITT-PANTEL 1993a, 513ff.; WAGNER-HASEL 1993,
540; FARGE/ZEMON DaAvis 1994, 11f.; PaTzek 2000, 7ff.; SCHEER 2000; FEICHTINGER 2002, deren
Bemiihen um eine argumentative Verbindung des wissenschaftlichen Genderdiskurses mit politi-
schen und universitétspolitischen Gleichstellungsfragen mir problematisch erscheint. DIXON
2001, IXff., 16ff. bringt das Problem prazise auf den Punkt: ,, The dominant voice and gaze of
ancient art and writings is male, élite, Italian, middleaged and citizen Roman* (21). CAHOON
1990, 207 pladiert mit Nachdruck dafiir, sich dennoch weiter um das Verstindnis dieser Texte zu
bemiihen: ,,Sickened, alienated, nauseated, confused, living a mise en abime, we need narratives
and stories and myths of all descriptions, so that we may begin, informed by a rich, thick
intertextuality, to find life among the ruins.*

S8 HAUSEN 1998, 31f.

3 S. zu dieser Entwicklung allgemein FoucauLT 1984, 55ff., der darauf hinweist, daB die
»Sorge um sich selbst®, die Introspektion in dieser Epoche keine ,,Ubung in Einsamkeit* bildet,
sondern vielmehr eine ,,gesellschaftliche Praxis® (71). Fiir die Bildung der Kategorien und fiir die
Begrifflichkeit erwies sich die Studie von TREPP 1996 als hilfreich, in der es um Frauen und
Mainner im Hamburger Biirgertum zwischen 1770 und 1840 geht. Zum Wandel des Eheideals ab
dem 1. Jahrhundert n. Chr. s. VEYNE 1985, 47ff.; PATzeEK 2000, 263ff., die diese Entwicklung
iiberzeugend mit der neuen ,Lesekultur’ und der zunehmenden Verbreitung der Romanliteratur
in Verbindung bringt. Vgl. aulerdem DixoN 1991, fiir die diese Entwicklung allerdings deutlich
friiher einsetzt.
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Calpurnia. ,,Es ist unglaublich, wie sehr ich mich nach Dir sehne. Der Grund dafiir
ist zunichst meine Liebe. Daher kommt es vor, da} ich einen groBlen Teil der
Nichte mit Deinem Bild vor Augen zubringe.*“%" Fiir Statius ist die Basis seines
Ehestandes eine unvergingliche Leidenschaft: ,,Venus hat uns vereint in der Bliite
unserer Jahre®, heifit es den Silvae, ,,Venus wird uns ihre Gunst bewahren auch
iiber das Leben hinaus.” ,,Die Erde hat mich fiir dich geschaffen: sie hat auf immer
mein Schicksal mit dem deinen verkettet.“®! Beide Autoren konstruieren also ein
Bild ihrer selbst, das sie als liebende und treue Eheminner erscheinen 146t. Und da
sowohl die Briefe des Plinius als auch die Gedichte des Statius fiir die Veroffentli-
chung bestimmt waren, spiegelt dieses Selbstbild zweifellos getreu wider, wie sie
von ihren Zeitgenossen und von der Nachwelt gesehen und erinnert werden
wollten. Und das bedeutet wiederum, da@ sie sich an gingigen Normen, Sichtwei-
sen und Uberzeugungen orientierten, denn sie zielten ja auf eine Art von sozialer
Anerkennung ab, die in der romischen Gesellschaft nur durch normenkonformes
Verhalten zu erreichen war. Thr Selbstbild kann damit also zugleich als ein {iber
den individuellen Fall hinaus représentatives Abbild eines akzeptierten Lebens-
modells betrachtet werden.

Die Frauen und die Lebensbereiche, in denen sie bei den Romern seit jeher
gemeinsam mit den Ménnern agierten, wurden nun also auf neue Weise Teil der
mannlichen Selbststilisierung, riickten weiter in das Zentrum des ménnlichen
Lebens und wurden dadurch aufgewertet — wie das Haus und das Gastmabhl als
Orte einer neuen Geborgenheit und Intimitét des Innenraumes, in dem die Frauen
schon immer einen angestammten Platz hatten. Welche Verdnderungen diese
Verschiebung fiir die Frauen selbst mit sich brachte, 143t sich nur schwer abschiit-

60 Plin. epist. 6, 4, 1 und 7, 5, 1, wo sich der Autor des Vokabulars und der Diktion der
Liebeslyrik bedient: Incredibile est quanto desiderio tui tenear. In causa amor primum, deinde
quod non consuevimus abesse. Inde est quod magnam noctium partem in imagine tua vigil exigo.
Der romische Ritter Musonius formulierte das Eheideal dieser Zeit wie folgt: ,,Niemand aber
diirfte wohl eine Gemeinschaft finden, die notwendiger und liebevoller wire als die zwischen
Mann und Frau. Denn welcher Freund ist dem Freunde so zugetan wie dem Gatten die Frau nach
seinem Herzen? Oder welcher Bruder dem Bruder, welcher Sohn den Eltern? Wer wird, wenn er
fern ist, so heill ersehnt wie der Mann von seiner Gattin oder die Gattin von ihrem Mann?*
(Lehrgespriche 14). Natiirlich klingt das alles weniger romantisch und erotisch als bei Plinius.
Doch letztlich setzt Musonius auf das gleiche nach innen gewandte Harmonieideal. Zur Interpre-
tation der Pliniusbriefe s. FoucAULT 1984, 106ff.; SHELTON 1990, die hier weniger harmonische
Zweisamkeit als vielmehr eine starke Bereitschaft zur Anpassung von Seiten Calpurnias sieht. Zu
den methodischen Problemen der Interpretation der Plinius-Briefe als Dokumente der Selbstdar-
stellung und Selbststilisierung s. RADICKE 1997 und SPATH 1997 und 1998.

oL Stat. silv. 3, 5, 23ff. und 106f. Zum Quellenwert solcher Texte s. FoucauLT 1984, 109:
,Freilich kann man von Texten wie diesen keinen Aufschluf} dariiber verlangen, wie denn das
Eheleben in der Kaiserzeit wirklich ausgesehen hat. Die Aufrichtigkeit, die sie bekunden, macht
noch kein Zeugnis aus. Es sind Texte, die ein Ideal von Ehelichkeit als freiwillig verwirklicht
verkiinden. Man muf} sie nicht als Spiegelung einer Situation, sondern als Formulierung eines
Anspruches nehmen, und genau als das sind sie Teil des Realen.*
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zen. Dal} sie ihnen grofiere Freirdume verschaffte, muf3 bezweifelt werden. Schlief3-
lich blieb der Anpassungsdruck an die von Minnern formulierten Werte und
Normen auch fiir Frauen wie Calpurnia ungemindert stark. Vor allem diirften die
neuen ménnlichen Idealvorstellungen fiir sie kaum weniger verpflichtend gewe-
sen sein als die alten. Generell wird man {iber allgemeine SchluB3folgerungen
dieser Art kaum hinauskommen. Denn die Texte priasentieren uns die Frauen ja
weiterhin nur als wandelnde Spiegelbilder méannlicher Wiinsche, als Figuren in
allein von Minnern bestimmten Handlungsfeldern. Und damit bleiben sie fiir uns
letztlich ,,vage Schatten auf der Biihne der Erinnerung*.62

Texte, Ubersetzungen, Kommentare

M. Tullius Cicero, Samtliche Reden, eingeleitet, tibersetzt und erldutert von M. FUHR-
MANN, 2. Aufl. Diisseldorf etc. 1983

Horaz, Samtliche Werke. Lateinisch-deutsch, hg. von H. FARBER, 9. Aufl. Miinchen etc.
1982

Juvenal, Satiren. Lateinisch-deutsch, herausgegeben, iibersetzt und mit Anmerkungen
versehen von J. ADAMIETZ, Miinchen etc. 1993

Musonius, Lehrgespriche, in: Epiktet. Teles. Musonius, Ausgewihlte Schriften. Grie-
chisch-deutsch, herausgegeben und iibersetzt von R. NICKEL, Ziirich etc. 1994

Cornelius Nepos, Lateinisch-deutsch, herausgegeben von G. WIRTH, Amsterdam 1994

Publius Ovidius Naso, Ars amatoria. Liebeskunst. Lateinisch-deutsch, iibersetzt und
herausgegeben von M. VON ALBRECHT, Stuttgart 1992

Publius Ovidius Naso, Liebesgedichte. Lateinisch-deutsch, hg. von R. HARDER/W. MARG,
Miinchen 1956

C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde. Lateinisch-deutsch, herausgegeben und iibersetzt
von R. KONIG in Zusammenarbeit mit G. WINKLER, Miinchen 1977ff.

C. Plinius Caecilius Secundus, Samtliche Briefe. Lateinisch-deutsch, iibersetzt von H.
PuiLips/M. GIEBEL, Stuttgart 1998

Plutarch, GroB3e Griechen und Romer, Bd. 1-6, tibersetzt, eingeleitet und erldutert von K.
ZIEGLER, Miinchen 1979-1980

Properz, Gedichte. Lateinisch-deutsch, von R. HELM, 3. Aufl. Miinchen 1983

L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch-deutsch, tibersetzt, eingeleitet
und mit Anmerkungen versehen von M. ROSENBACH, 5. erweiterte Aufl. Darmstadt
1995

Statius, Silvae, iibersetzt und erldutert von H. WiISSMULLER, Neustadt/Aisch 1990

Tibull, Elegische Gedichte. Lateinisch-deutsch, iibersetzt und herausgegeben von J.
LILIENWEISS/A. MALMSHEIMER/B. MossiscH, Stuttgart 2001

62 DUBY/PERROT 1993, 14.
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