Dar vzajomnej zrozumitelnosti

Aj pri takej blizkosti, aka charakterizuje slovencinu a cestinu, je vela toho, ¢o ich odliSuje a co mdze pdsobit

Doc. PhDr. MIRA NABELKOVA,
CSc. - jazykovedkyiia

a slovakistka, ktora od roku
1999 pdsobi na Filozofickej
fakulte Karlovej univerzity

v Prahe na Katedre
stredoeurépskych studii.
Venuje sa otazkam slovensko-
ceskych jazykovych vztahov
a vyskumu slovendéiny

v éeskom prostredi. Je autorkou
knihy Slovenéina a ¢estina

v kontakte: pokraovanie
pribehu. Predtym pracovala

v Jazykovednom listave
Ludovita Stira SAV a so svojim
~wsodnym" pracoviskom nikdy
nestratila kontakt a volu
spolupracovat. Tak ako aj
teraz pri vytvarani serialu

O cestine na Slovensku.

V poslednych rokoch sa inten-
zivne venujete téme slovensko-
-ceskych jazykovych kontaktov.
Cim je pre vas pritazliva?

,VSetkym tym, ¢im sa dotyka
vzajomného dorozumenia a porozu-
menia. Celé spektrum otazok cesko-
-slovenského jazykového kontaktu,
ktoré je zaujimavé dnes, bolo vlast-
ne v inych dobovych okolnostiach
zaujimavé aj pred rozdelenim spo-
locného statu. Spolocenské zmeny
vsak priniesli ich nové ,nasvietenie,
zaujem o to, o trva a ¢o sa v novych
podmienkach meni. Vznik ceskej
univerzitnej slovakistiky, ktory
sam patri do nového Casu, utvoril
aj nové institucionalne podmienky
na vyskum vzajomnych jazykovych
vztahov v sucasnosti aj v historic-
kom pohlade. Mne boli spociatku
osobitne zaujimavé vyvinové pro-
cesy v Ceskom prostredi. Kde a ako
sa prejavuje ¢i neprejavuje redukcia
vzajomnych jazykovych kontaktov,
ako sa dotyka otazky vzajomného
porozumenia, aké reakcie mozZno
sledovat u beznych ludi aj na insti-
tucionalnej tirovni. Ako sa to vSetko,
aj v porovnani so Slovenskom, ukla-
da do starocného pribehu vzajom-
nych jazykovych vztahov. Na druhej
strane ma v tom pribehu osobitne
pritahovala otazka pritomnosti Ces-
tiny na Slovensku, bibli¢tina, ktora
sa v duchovnej piesni u slovenskych
evanjelikov zachovala az do konca
20. storocia. Ako o nej pekne napi-
sal Ivan Kadlecik, Ze ,preteka Str-
binami starod¢i.... Teraz ma putaji
najmaé zhody a rozdiely v slovencine
a Cestine. Na rozli¢nych trovniach,
osobitne to, ¢o v slovnej zasobe
predstavuje zaklad vzajomnej zro-
zumitelnosti a Co posobi proti nej.
A odkial sa to vSetko vzalo.”

AKké rozdiely mozu skompliko-
vat vzijomnu zrozumitelnost?

»Aj pri takej blizkosti, aka cha-
rakterizuje slovenc¢inu a Cestinu, je
vela toho, ¢o ich odliSuje a co médze
posobit ako komunikacna barié-
ra. Osobitne vtedy, ak niekto nie
je zvyknuty prijimat druhy jazyk.
Nejde len o nezname slova, ktorych
vyznam treba desifrovat. Pri prvych
kontaktoch mozu byt problémové aj
rozdiely v hlaskoslovi alebo v sklo-
fiovani, ¢i Casovani. V niektorych
rozdielnych tvaroch su skryté aj tr-
valé nastrahy. Mozno to predstavit
na Ceskych novinovych titulkoch
ako Nejkrdsnéjsi sportovkyné svéta Ci
Zemetfeseni v Itdlii. Tvary sportovky-
né, zemétfeseni jednoznaCne nevy-
jadruju, ¢i ide o Sportovkyiiu alebo
Sportovkyne, zemetrasenie alebo
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zemetrasenia. Ukazat to musi kon-
text. Publicistické texty preloZené
z Cestiny do slovenciny niekedy do-
kladaji nezvladnutie nastrah, napr.
v slovenskej vete Ti, ktori vzdy vsetko
mysli dobre... jasne ,tr¢i‘ CeStina ori-
ginalu. Moze ist primarne o chybu
automatického prekladaca, no spolu
s nepozornostou ¢loveka.”

To su priklady tzv. zradnych
tvarov, asi menej znamych nez
tzv. zradné slova ako kapusta ¢i
horky. Ukazuje ich Zivot, ale zrej-
me sa mnohé z nich odhaluju naj-
ma pri porovnavacom vyskume.

»Zradnych slov nie je v slovnej
zasobe slovenciny a CeStiny az tak
malo, ako by sme si mozno mysleli.
Na prvom mieste ide o slova, ktoré
maju rozdielny vyznam, napr. ta ka-
pusta. Aj Ceské slovo kirovec pome-
nuva iné nez slovenské kérovec, ani
ceské a slovenské slova kdzeri, chudy
Ci perny neznamenaju to isté. Zrad-
nejsie su tie slova, ktoré sa odlisuju
len v niektorych vyznamoch. Ceska
Cirka je slovenska ciarka, ale aj dlZeri.
Ceské slovo vino ma aj iné vyznamy
nez vino v slovencine. Nedavno som
v slovenskom texte na dojcenskej
vyzive stretla informaciu, Ze obsa-
huje 22 % stavy z bieleho hroznového
vina. Ten, kto to prekladal, si neu-
vedomil, Ze v CeStine ma slovo vino
aj vyznam hrozno, $lo teda o stavu
z bieleho hrozna. Vieme, Ze st slo-
va, ktoré opakovane v rozhovoroch
sposobuju nie prijemné nedorozu-
menia, napr. pridavné meno sprosty
(v slovencine ,hlupy, v Cestine ,vul-
garny, hruby*).“

Neraz sa stretavame s vyjadre-
niami, Ze pre niektoré ceské slova
nemame v slovenéine zodpoveda-
juci ekvivalent. Vnimaju takto aj
Cesi niektoré slovenské pomeno-
vania?

,To je v obidvoch smeroch vel-
mi zaujimava téma. ModZem po-
nuknut vetu DokdzZe si ho ,ochocit”
ako Exupéryho Maly princ lisku (slovo
,Skrotit” nie je ono). Ten, kto to napi-
sal, vedel, Ze mame ekvivalentné
slova, oproti Ceskému ochocit slo-
venské skrotit (pricom zkrotit je aj
v CeStine). SucCasne vsak vidno, ako
sa nam do vnimania slov premieta
to, ako su utvorené. V slovese skrotit
je stale pritomny jeho zaklad krot-
ky, ¢o nemusi byt to ,ono’, ¢o chcel
autor zdéraznit. Keby nepoznal ¢es-
tinu a keby eSte nemal vo vedomi
Cesky preklad knihy, ako je Maly
princ, zrejme by to tak nevysttpilo.
Alebo iny priklad z internetu: Ja-
ponci si zvedavi aj ,zvidavi“ (...trefny
slovensky ekvivalent nemdme). Ceské
slovo zvidavy pomentiva toho, kto
,;rad ziskava nové poznatky‘. Jeho
vyznam je v slovencine obsiahnu-
ty v slove zvedavy. Na druhej strane,
Ceské pridavné meno zvédavy ma
potom v porovnani so slovenskym
v sebe viac toho, Ze sa niekto zauji-
ma o Cosi, ¢o sa ho netyka alebo do
¢oho ho ni¢ nie je. Slovenské zvedavy
a Ceské zvédavy si, hoci to vyznieva
prekvapujtuco, vlastne tiez komuni-
kac¢ne ,trochu zradné‘. Ak hovorime
o vnimani existencie ¢i neexisten-
cie zodpovedajucich slov v druhom
jazyku, je v tom Casto pritomné
subjektivne hodnotenie. Pri slovach
druhého jazyka moZno pozitivne
vnimat rozli¢né stranky. Napr. Ces-
ky autor vyjadrenia pfi psani nemdm
nasazeny (diky za to krisné slovenské
slovo) vrehndcik ndm nepovedal, ¢im
je mu slovo vrchndcik krasne. Mozno
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sa mu paci to, Ze je oproti ceskému
viko, vicko vystiZnejsie (dava sa ,na
vrch), mozno spolu s tym aj jeho
zdrobnena podoba. Aj pri slove nepo-
darok sa za pozitivnym hodnotenim
ukazuje priezratnost motivacie:
musim pouZit krdsné a vystizné sloven-
ské slovo ,nepodarky’. Zrejme aj preto
nepodarok (v rozli¢nych podobach
ako nepodarek, nepodarok ¢i néporadok)
patri k CastejSie vyuZivanym slova-
kizmom v estine.“

Ked ste sa zacali zaoberat po-
rovnavanim slovendiny a ¢estiny,
boli niektoré rozdiely pre vas pre-
kvapenim?

,Veru boli. Uvedomila som si, Ze
napriek tomu, kolko som toho v Ces-
tine od detstva precitala a kolko sa
napocuvala, ostavalo mi mnohé roz-
dielové skryté. Okrem vselicoho, ¢o
v CeStine je, osobitne také, ¢o v nej
nie je. Stile je pre mma zaujima-

‘ Zradnych
slov nie je
v slovnej zasobe
slovenciny
a cestiny az tak
malo, ako by
sme si mozno
mysleli.

vé, ako povedat po Cesky cosi, kde
v slovenéine pouZijeme predlozky
ako spoza, spred, pomedzi, spomedzi,
popri, popod (spisovna Cestina pozna
predlozku zpod, iné sd bezné v mo-
ravskych nareciach). Ak sa my roz-
pravame povedzme o novindch spred
dvoch rokov alebo o psovi, o vybehol
spoza rohu, v CeStine sa to musi for-
mulovat inak. V CesStine nie sa bez-
né slova so zveliCujticou priponou
- isko (CeStina tuto priponu ma, no
napriklad moji Studenti sa velmi ¢u-
dovali slovam ako domisko, noZisko ¢i
stromisko). Nie st bezné ani slovesa
so zdrobniujucou priponou, v Cesti-
ne sice je spinkat, ale uZ nie ekviva-
lenty k hryzkat, bezkat, sedkat, zobkat.
Pozoruhodné je aj to, Ze v CeStine sa
nerozvinul typ slovies ako dovolen-
kovat, sviatkovat, silvestrovat, viken-
dovat. Prevzaté sloveso dovolenkovat
patri spolu so slovami dovolenka, do-
volenkovy k Casto uvadzanym slova-
kizmom v CeStine.“

Spomenuli ste slova nepodarek
¢i dovolenkovat. Aké miesto zauji-
maju slovakizmy v cestine?

,Okrajovejie neZ bohemizmy
v slovencine, no nie az také okrajové,
ako sa bezne mysli. Ked som spract-
vala heslo na tato tému do Nového
encyklopedického slovnika Cestiny
(je dostupny na adrese www.cze-
chency.org), ukazovalo sa, ako velmi
je pritomnost slovakizmov v CeStine
spata s rozlicnymi obdobiami vza-

jomnych vztahov. Ako niektoré pri-
chadzali v ¢ase narodného obrodenia
a stali sa potom aj stcastou rozlic-
nych terminolégii (napr. gombik, hole,
hiilava, lisaj), iné sa rozsirili v obdobi
spolo¢nej republiky a napokon je za-
ujimavé, v akej miere sa slovakizmy
objavuju aj po rozdeleni spolo¢ného
statu. K slovakizmom z rozli¢nych
obdobi patria slova ako bitkar, lyzo-
vacka, namysleny, oznam, podujeti, pri-
hovor, rozlucka, stiedobod, vlimat se,
zaobchdzet, stihat, strazit, vybavit, vydo-
bytek, vyzor, zauZivany alebo zaostat. Zo
slov poslednych rokov castych v Ces-
kych textoch mozno spomentt také
zimomriavky. Daju sa pri nich najst aj
sprievodné poznamky, Ze v porovna-
ni s ceskymi vyjadreniami husi kiiZe
alebo husina s zimomriavky krajsie.
Je zrejmé, Ze podobne ako bohemiz-
my v slovenc¢ine maju aj slovakizmy
v Ce$tine rozli¢né postavenie. Mnohé
vystupuju ako ozvlastiiujuce alter-
nativne vyjadrenia, nie su vlastné
vSetkym hovoriacim po Cesky a len
niektoré si postupne nachidzaja
miesto v spisovnej Cestine.”

Ako dnes vnimate perspekti-
vu vziajomnych jazykovych vzta-
hoch? Na jednej strane vidime, Ze
vzajomna ¢esko-slovenska komu-
nikacia v sirokom spolocenskom
rozsahu pokracuje, na druhej
strane pribudaju formulacie, Ze
deti (najmi ceské) druhému jazy-
ku uz nerozumeju.
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,Vcelku optimisticky. Existuje
tolko pracovnych, zaujmovych, kul-
tarnych prepojeni, ktoré sa opiera-
ji o dvojjazykové dorozumievanie,
tolko ludi rozlicnych generacnych
skupin navzajom v slovencine a Ces-
tine komunikuje o r6znych témach,
Ze tazko predpokladat, Ze by sa ten-
to model dalej neodovzdaval. Na
druhej strane su aj okolnosti, kto-
ré hrajd proti tomu. Je zrejmé, Ze
vzajomna blizkost jazykov sama na
bezproblémovi komunikaciu ne-
staci. Ze je potrebny spominany na-
vyk na prijimanie textov, navyk na
pritomnost pravidelnych rozdielov
aj na priebezné spoznavanie a za-
pamétivanie rozdielnych jednotli-
vosti. Dosvedcuje to aj skuto¢nost,
Ze o slovenskych detoch, ktoré sa do
kontaktu s CeStinou dostavaju Cas-
tejsie, nie su také rozsirené vyroky,
Ze CeStine nerozumejd. Maju viac
moznosti pestovat si pasivnu dvoj-
jazycnost nez ceské deti.”

Ostanime teda este pri detoch.
Moznost rozumiet druhému ja-
zyku predstavuje hodnotu, kto-
ri mozno osobne vyuzit pri roz-

Sirovani vlastného kultirneho
priestoru, pri studiu, pri vzijom-
nej komunikacii atd. Pontuka sa
Vv nej poznanie zivota druhého
jazykového spolocenstva. A je
tu ta vyznamna okolnost, Ze na
dnesnych detoch bude lezat bu-
ducnost vzajomnych (nielen) ja-
zykovych vztahov. Vo vSeobecnej
rovine sa stretavame s deklara-
ciami, Ze treba podporovat to, aby
deti druhému jazyku rozumeli,
nezda sa vsak, Ze by sa pre to vela
cielene robilo.

,Tak, ako vravite. Z hladiska
budtcnosti je otazka jazykového
vyvinu a jazykovej pripravy deti
v kazdom spoloCenstve mimoriad-
ne dolezita. Myslim, Ze nikdy nie
je dost pripominania vo vSetkych
smeroch, Ze dne$né deti st budtc-
nost krajiny. Ony ponest dalsi vyvin
materinského jazyka, slovenciny aj
Cestiny, a sucasne od ich schopnosti
bez problémov prijimat druhy jazyk
bude zavisiet aj budicnost kontak-
tov Slovékov a Cechov v tej podobe,
ako sme to poznali dosial. Pri hod-
noteni deti vo vztahu k druhému

ako komunikacna bariéra, vysvetluje jazykovedkyna Nabélkova

-l

jazyku sa Casto zabuda, Ze aj v Case
spolocného Statu muselo dieta
prejst ta cestu, ktort mu pri ziska-
vani navyku na druhy jazyk a zo-
znamovani sa s nim prichodi prejst
dnes. IbaZe vtedy malo na to dosta-
tok moznosti a ak nieComu pri pr-
vom stretnuti nerozumelo, nerobili
sa z toho dalekosiahle zavery. Aby
sa prirodzeny bilingvizmus rozvijal,
treba detom na to aj dnes poskytnut
prilezitosti. Ak sa napr. v Ceskom
prostredi vychadza z toho, Ze sa
programy Vv slovencine nevysielaju
preto, Ze im deti alebo mladi ludia
(uz) nerozumeju, utvara sa zacaro-
vany kruh. AkZe existuje vedomie
hodnoty vzajomnych vztahov, bolo
by dobre detom obcas ponuknut aj
nieco v druhom jazyku. Obojsmer-
ne.“

Ako sa v tomto svetle javi za-
kon, podla ktorého by sa u nas
v slovenskych televiziach nemali
programy pre deti do 11 rokov vy-
sielat po cesky?

,Tu sa ukazuje, aké je v suvislosti
s nasimi jazykovymi vztahmi vse-
lico zlozité aj protireCivé a aké je
délezité ticelne sa v nich orientovat
a vyvarovat sa krajnosti. Z hladiska
rozvijania pasivnej dvojjazycnosti,
teda schopnosti slovenskych deti
rozumiet CeStine ako sucasti ich
SirSej jazykovej vybavy, je vyltce-
nie programov v ¢estine kontrapro-
duktivne. Na druhej strane treba
mat na pamiti, ze deti takpovediac
,maju pravo‘’ na svoje rozpravky,
filmy ¢i iné programy v slovencine
- to sa im jazykovy zakon v nasom
trhovom svete usiluje zabezpecit.
Deti potrebuju mat dostatok moz-
nosti aj cez média si rozvijat ma-
terinsky jazyk, ¢o ma $irsi nez len
Cisto jazykovy vyznam. Rodicia pri-
tom neraz pripominaju, Ze sloven-
skych programov pre deti dost nie
je. Je to nepochybne §irsi problém,
no z dnesného pohladu aj z hladis-
ka budticnosti je potrebné nan upo-
zornovat, osobitne verejnopravne
média. Je teda dolezité venovat po-
zornost rozvijaniu vlastného jazyka
deti, akze vSak deklarujeme tra-
di¢ny model jazykového spoluzitia
ako kultirnu hodnotu, nemozno
zabudat ani na podporu rozvijania
pasivnej dvojjazycnosti. Myslim, Ze
je dobré, ked toto okriihle vyrocie
pritahuje viac pozornosti aj k otaz-
ke vzajomnych jazykovych vztahov
a pripomina nas spolo¢ny jazykovy
pribeh. To, Ze dnesna nasa jazykova
situdcia ma dlhd, pozoruhodnt, ba
fascinujicu predhistériu s dotykmi
a krystalizovanim vztahov sloven-
¢iny a Cestiny pred vznikom spo-
lo¢ného statu, pocas neho a aj po
jeho rozdeleni. Ak ma tento pribeh
uspesne pokracovat, treba vnimat
aktualne a budicnostné otazky na-
Sej jazykovej koexistencie. Aby sme
z jednej ani z druhej strany nevsi-
mavo nezanedbali dar vzajomnej
zrozumitelnosti, ktory Slovakom
a Cechom utvara $irsi zivotny
priestor, kde mozno komunikovat
svojim jazykom.“

Gabriela Micskova
FOTO - MAFRA/YAN RENELT

1918
100
2018

SPOLOENE STOROEIE

Pripravil Jazykovedny Ustav
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Ako sa rozprava
na vychode Ciech

Moravské nareéia prekvapuju
svojou r6znorodou podobou.

krem ceskej narecovej sku-
O piny v uzSom zmysle sa pri-

blizne od polovice krajiny
smerom k jej vychodnej ¢asti hovori
moravskymi nareciami a sliezskym
nare¢im. Oproti Ceskym nareCiam
silnejsie ovplyvnenych centrom st
narecia na Morave ovela viac rozno-
rodé a prvky spisovného jazyka do
nich prenikali pomenej. Moravské
a sliezske narecia spajaju spolocné
znaky, ktorymi sa odlisujui od skupi-
ny ¢eskych naredi. K hlavhym zna-
kom patria zmeny koncoviek - a na-
miesto - e ¢i -unamiesto - i.

Cepica a slepica

V chladnom obdobi tak zahreje
cepica i kozuch a v hortcej polievke
slepica (namiesto spisovného cepice,
kozich a slepice). Spolotnym znakom
su tiez kratke samohlasky v slovach
ako mak, blato alebo brat (mik,
blito, brit), ¢im sa narecia podobaji
viac slovencine. Zachovali sa v nich
aj spoluhlaskové skupiny $¢ a stf
(oproti st, tF), a preto si tu ludia pyta-
ju esce stresné (eSte CereSne) alebo
strapec Scesti (strapec Stastia). Naj-
maé na vychodnej Morave, ale aj v jej
inych ¢astiach by nas mohli zaskocit
slovesa ako mét alebo chtét (mat,
chciet), hoci frekventovanejsie na
vadsine ostatného tizemia Ciech je
pouzitie slovies mit a chtit.

Moravské nareCia sd rozdelené
do dvoch velkych skupin, a to stre-
domoravskd (hanacka) mnareCova
skupina a vychodomoravska (mo-
ravskoslovenska) narecova skupina.
Doplna ich este skupina sliezskych
nareci, s ktorou ich spajaji spolocné
znaky v nareciach. Priznacné je pre
ne, Ze do ich okrajovych Casti nepre-
nikli niektoré jazykové zmeny opro-
ti skupine Ceskych nare¢i a niektoré
javy sa zachovali vo svojej starSej
podobe.

V Brne lezi cez vokno

Prvou velkou skupinou morav-
skych nare¢i je stredomoravska
(hanacka) narecova skupina nacha-
dzajica sa v strednej Casti Moravy
na vychode Ciech. V tejto oblasti sa
vyskytuju slova ako moéka, nélepsi,
16ka ¢i nesé oproti zapadoCeskym
mouka, nejlepsi, louka a nesou. Priznac-
né je aj nepravidelné pouZivanie
hlasok v, h, j na zaciatku slov. V Brne
a §irSom okoli sa tak pozera cez vok-
no a skocit sa da na jidlo, hidlo ¢i
idlo. Sloveso byt tu ma podobu ja su/
s0. Rozkazovaci sposob oproti Ceské-
mu lehnete, sedéte, by sme vytvorili
s i, teda lehnite, sednite. Typické je
tu aj zachovavanie Zivotnosti v no-
minative plurdlu, ¢o znamena, Ze
okolo nas by mohli prejst ti dobii
kluci/ty dobry holky (v Ceskych nar.
dobry kluci).
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Tato nareCovii skupinu tvoria
podskupiny so $pecifickymi néare-
¢ovymi znakmi pre kazda z nich.
Centralna podskupina, kam patri
napriklad Olomouc alebo Prostéjov,
je typicka privlastiiovanim bez kon-
covky - v (bratru kamarad) alebo
typicky tvar vod starosto (od sta-
rostu). O nieco juznejsie Cesi v stre-
domoravskom nare¢i privlastiuju
pomocou pridavnych mien so za-
koncenim na koncovku - j (bratraj
kamarad).

Vychodomoravské zelé

Druhou skupinou moravskych
nareci je vjchodomoravska (morav-
skoslovenska) narecova skupina.
vdaka svojej polohe v blizkosti Slo-
venska a zapadoslovenskych nareci
je citelnejsi medzijazykovy kontakt.
V porovnani so stredomoravskou na-
recovou skupinou do tejto skupiny
niektoré jazykové zmeny neprenik-
li, ma teda ovela viac archaickych
Cft, z ktorych sa zachovala napriklad
povodna hlaskova podoba stary
byk (oproti Ceskému starej bejk alebo
stredomoravskému staré bék). Z dal-
§ich javov typické pre tito skupinu
naredi je zachovanie 4, y v slovach
ako dobry, stryc ¢i muika. Charak-
teristickym znakom je aj zachovanie
samohlasky é, ¢o znamend, Ze na
vychodnej Morave s radostou ochut-
navaju zelé (oproti ceskému zeli). Za-
ujimavé je aj spodobovanie pri vyslo-
vovani, napriklad z Anickd, kubme.
Sloveso byt tu ma podobu su.

Aj tato skupina néareci sa rozde-
luje na mensie celky a podskupiny.
V severnej (valasskej) podskupine
s blizkym mestom Zlin a jeho oko-
lim je charakteristickym znakom
y/y v slovach ako zyvy, kiyvy, cyzy.
Neurcitok slovies kon¢i na - t tak
ako v slovencine (drzat). Obec Uher-
sky Brod a jeho okolie patri do pod-
skupiny juzno vychodomoravskych
dialektov. Typickym odliSujicim
znakom je zachovanie slabikotvor-
ného 1 (napr. zitek oproti spisovné-
mu zloutek) alebo prislovky zakon-
Cené priponou - acky (sedacky).
Zapadna a vychodna podskupina su
povazované za okrajové Casti vycho-
domoravskych nareci. Ich dialekty
vo velkej miere prebrali prvky zo su-
sednych dialektov.

Patricia Raczova



