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V 160 mit neuem Gesicht . Zu kurze = zu Icnge? Zy lange — zu kurze
2, Vergréflertes Vollmer-Stationsgebdude D-Zug-Wagen? m
.Oberbaumbach” 93 12. 4achsiger D-Zugwagen BC4i-34 (BZ) 12
3. Ein Pladoyer fir Gebirgsbahnen 13. Dreibock zur Holzverladung 115
(mit N-Streckenplan) 94 14. Trix-Express auf 2,7 x1,1 m
4. Burg Branzoll — eine Kibri-Messeneuheit? 97 (Anlage Roost-Huber) 116
5. Fahrleitungs-Signale (EL 1 —EL §) 98 15. KabelstraBen oder Kabelbdume? 118
6. BR 70 fur das Marklin-System 101 16. Befestigung von Griffstangen an
; i i ; ; Plastikwdnden 123
7. 5 x Vorbild fir die Modellbahn (Titelbild) 102 i ;
8. Erfahrungen cus mehreren Anlagenumzigen 103 17 szr pKalaver” aus; Limburg {karikatuz)
: ger i ! 9 zUg 18. D'D-hdv-Mallet-Lokomotive Gt 2 x 4/4
9. Die Oberleitung Gber meiner Drehscheibe 108 DR-Baureihe 96° (Forts. u. SchluB) (BP) 124
10. Oberleitung Uber Drehscheiben beim Vorbild 110 . Anlagenmotiv Rothérmel, Ulm 126

MIBA-Verlag Nurnberg o St B i

- und manch’ bittere dazu — ,durfte® Herr Dr. Andreas aus Langenhagen mit
4 Anlagen sammeln. Mit dieser seiner finften hofft er jedoch nun endlich Ruhe zu
haben. Uber seine Erfahrungen berichtet er auf den Seiten 103-107. Im Vordergrund eine DKw mit aufen-
liegenden Zungen (Nemec-Bausatz). Fota: Ertmer, Paderborn

't—;!u{ttum(}en

Heit 4/XVII — das erste Messeheft — ist voraunssichtlich
ab 26. Mirz 1965 in Threm Fachgeschiit! v gt
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Abb. 1. Der ,lollo-Busen”. ist weg, wenigstens bei der Serienausfihrung der V 160. Die nunmehr strengere
Linienfihrung erh&ht zweifellos den Gesamteindruck. Im Gbrigen sind die Abmessungen im wesentlichen etwa

die gleichan geblieben wie bei den Probeausfiilhrungen

(Foto: DB/Enge!s)

V160 mit ueiiem ,,Gesicht™ !

Der Spitzname ,Lollo” ist fir die V 160 nicht
mehr zutreffend! Nicht, daB Lollo etwa mage-
rer geworden ware, sondern weil die Serien-
ausfuhrung der V 160 nicht mehr soviel ,Holz
vor der Hitt'n* hat. Mit anderen Worten: Der
bei d=n ersten Probeausfiihrungen der V 160
noch deutlich sichtbare .Busen” ist einem kan-
tigeren Profil gewichen. Die Stirnfront der
V 160 in Serienausfithrung gleicht jetzt mehr
der V 320, weshalb die neuen V 160 zuweilen
schon mit dieser verwedhsell worden sind,

Darliberhinaus werden zur Zeit aus der V 160
auch noch zwei weitere Dieselloktypen ent-
wickelt: die V 162 und die V 169, Erstere wird
einen zusatzlichen Gencrator fir die elek-
trische Zugheizung erhalten (die derzeiligen
Lokomotiven haben eine olgefeuerte Dampf-
Heizungsanlage), dessen Dieselmotor im Giiter-
zugdienst (bei dem ja keine Zugheizung er-
forderlich ist) mit zum Antrieb der Lok heran-
gezogen werden kann. Bei der V 169 wird etwa
das gleiche mit einer zusdtzlichen Gasturbine
anstelle des Zusatz-Dieselmotors bewerk-
stelligt,
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Abb. 2. Léngsschnitt durch den Fahrzeugkopf, aus
dem die neue Profilfarm deutlich zu ersehen ist.

Zeichnungswiedergobe in 'n HO-GréBe (1 : 87)
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Der Artikel in Heft 1/XVII iiber den Vollmer-Bahn-
hof .Oberbaumbach® lief mich nicht lange ruhen,
insbesondere nicht die Anregung zur Variation bzw.
Vergroferung, Den Umbau meines zu Weihnachten
erstandenen Bausatzes hatte ich gleich vorgenommen,
upd diese .Neuentwicklung® wurde sogleich fotogra-
fiert, um sie schnellstméglich den MIBA-Lesern vor-
stellen zu kénnen.

Der Grund fiir eine Vergriferung des vorliegenden
Bausatzes lag fiir mich in der Tatsache, daf bisher ein-
fach kein Bahnhofsgebiude zu haben war, das zu
meiner kleinen, im alten Stil gehaltenen Stadt gepaBt
hétte. Ein einziger Bausatz .Oberbaumbach® aber
ergab ein zu kleines Bahnhofsgebiude.

Ich habe genommen: 2 Stiick Bausaiz fiir Bahnhofs-
und Nebengebéude, 1 Bausatz fiir Toilette-Hiuschen.
Die Ziegelsteinfugen sind mit weiber Plakatfarbe aus-
gelegt, die uniere Hilfte des Hauptgebéiudes wurde
verputzt, der Mbriel zum Teil abgebrikelt; darunter

kommit wieder Ziegelmauer zum Vorschein. Ansonsten
die iibliche .auf alt - Masche”. Zum Verputzen nahm
ich probeweise Autospachtel in der Tube (Nitrospach-
tel). Er eignet sich recht gut, lift sich bemalen und
ist schnell trocken. B. Schmid, Miinchen
Nachsatz der Redaktion. Um ehrlich zu sein: Bei un-
serer Bemerkung in Heft 1/XVIl S. 11 hatte uns eigent-
lich etwas ganz anderes vorgeschwebt, als uns heute
Herr Schmid présentiert; dafir waren wir aber wieder
einmal verbliifft dariber, wie sich der Charakter
eines Gebdudes durch ein bifichen Farbe verdéindern
kann. Die ven uns vorgeschlagenen Erweiterungs-Ver-
suche scheinen doch irgendwie erfolgversprechend zu
sein und wir sind nun wirklich gespannt, was cus dem
+Oberbaumbach”-Bausatz noch alles geschaffen wird.
Auf jeden Fall hat der Minchner Bernd Schmid be-
wiesen: ,So schnell (wie ein Bayer] schieflen

die Preufien nicht!” {Oder sollte er etwa gar ein
~Zug'roaster” sein?)







Abb. 1. Hdtten Sie's gleich gewufl

t, daf} dies eine N-Anlage ist? Und dazu noch die eines ,Ketzers"? Wohl

kaum! Und unter einer ketzerischen Versuchsanlage diirften sicher auch Sie etwas anderes verstehen.

Ein Pladoyer fii

— im besonderen im N-MafBstab

Gestatten? Ketzer! — Jawohl, das bin ich!
Denn ich will im folgenden einige Ansichten
vertreten, die zumindest dem ersten Augen-
schein nach mit den Meinungen des MIBA-
Herausgebers vielleicht nicht ganz libereinstim-
men. Ich bin ndmlich ein Liebhaber von Ge-
birgs-Modellbahnanlagen!

Nun hat uns die Anlagenfibel (die {ibrigens
fabelhaft gut ist und zur Pflichtlektire aller
Modellbahnaspiranten erhoben werden solltel)
ja beigebracht, daB auf AnlagengréBen {iblicher
Art ein ,sogenannter Berg” ,niemals nichts" zu
suchen habe — ,schwach hiigelig”, das sei die
Parole. Es ist verstdndlich, daB dem armen, ge-
plagten WeWaW die ewig-schneebedeckten und
kaum stadthaushohen Tunnelberglein langsam
aber sicher zum Hals raushingen — wer erhaélt
auch anndhernd soviel Anlagenfotos zugesandt
wie er? — Begreiflich: seine Empfehlung zu ma-
Bigen Hoéhenunterschieden auf kleiner Fldche,
der geringeren Gefahr eines Stilbruchs wegen.
Gut und schon! Aber trotzdem bin ich der
Meinung, dal gerade Gebirgsanlagen der
«Modellbahnnatiirlichkeit” in manchen Punk-
ten entscheidend entgegenkommen. Die Haupt-
sache ist doch wohl — und hier darf ich doch
wohl hoffen, daB WeWaW beistimmend nickt?
— daB keine (groberen) ,MaBstabsvergehen”
und ,Stilverbrechen” begangen werden.
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r Gebirgsanlagen

(von einem ,Ketzer”, der gar keiner ist)

Einige Punkte, die meiner Ansicht nach fir
Gebirgsanlagen sprechen:

1. Die Gleiskrimmungsradien sind, auch bei
Hauptstrecken, im Gebirge oft ,fast” modell-
bahnméaBig klein!

2. Im Zusammenhang damit und so ebenfalls
der Modellbahn-Wirklichkeit dhnelnd: (lange)
Gerade sind oft selten,

3. Offene und verdeckte Kehrschleifen gibt
es auch beim Vorbild.

4. Die Bahnhofe sind, aus Platzgriinden, oft
im Gegensatz zu ihrer Bedeutung klein und oft
so kurz, dall Fernziige nicht mehr grenzzeichen-
frei sind — aber halten!

5. Denn im meist fremdenverkehrstrachtigen
Gebirge bestimmen andere Faktoren als Orts-
grofie oder Industrie Rang und Bedeutung von
Bahnhoéfen — oft auch ein gewisses Verkehrs-
monopol. (Auf alle Fille rechtfertigt ein Ge-
birgsbahnhof durchaus den Halt eines Schnell-
zuges, was man einem gleichgroBen Flachland-
Bahnhof nicht so ohne weiteres zugestehen
kann).

6, Die ,Gedrédngtheit” der Landschaft (enges
Tal — StraBe — Bahn — Hang) rechtfertigt
unsere naturbedingte (!) Platzbeschranktheit.

7. Tunnels und Briicken — wo wdren sie
zahlreicher anzutreffen als im Gebirge? Auf
Modellbahnanlagen!



8. bis 9.: fdllt mir momentan nix ein.

10. Manche lieben eben kithne Gebirgs-
bahnen!

Aber Spall beiseile: Hoffentlich hat es keiner
geglaubt, daf ich den Anlagen das Wort
reden wollte, bei denen der Schnellzug per
kithnem Viadukt wvom Ortler zur Alpspitze
springt, wihrend tief unter ihm echtes Wasser
iber die tiefgezogene Plastik donnernd zum
Kraftwerk hinabtropft, welches halbsogroB wie
der GroBvenediger ist ... (Aber ich will natiir-
lich niemand beleidigenl).

Nein, ich meine, man kann aus dem Gebirge
genau solche ,Stiicke" herausschneiden (wenn
man ,kann"l), wie's Zauberkiinstler Pit-Peg
beim Frankischen Jura vormacht — schén maB-
stabs-,getreu“? Na, das wird schlecht gehen.
Sagen wir: So maBstabsangenédhert, wie immer
moglich!

‘Was bleibt? Ein Berghang, an dem eine Bahn
sich entlangwindet, griine Matten, Fichten am
Steilhang, eine Schlucht, die einen Kehrtunnel
erlaubt. Eine kleine Station mit Uberholgleis
und Freiladegleisstutzen — fertig. Eine Tal-
enge, wo die brausende ,Ache” StraBe und Bahn
zu Kunstbauten zwingt. — Freilich, da liegt
dann immer der Hauptakzent (und die Haupt-
arbeit!) auf dem Geldnde, aber was mir die

Gebirgsbahn so wert macht, das ist ja der Zu-
sammenklang von Eisenbahn und Natur-
romantik, wie es eben in der Natur der Fall ist.
(Es ist, um mich ,poetisch® auszudriicken, als
ob zu den Erdbeeren auch noch die Schlagsahne
hinzugefiigt wiirde!) Man denke an die Gott-
hardbahn! Thr Verlauf ist geradezu dramatisch:
Féhrt man mit ihr siidwaérts, so glaubt man un-
willkiirlich oft: ,Jetzt geht es nicht mehr!* Um
dann zu erleben, daf es (natiirlich!) auf ele-
gante, scheinbar leichte, oft so raffinierte und
begeisternde Weise eben doch geht. GewiB,
das sind ,kindliche Gefiihle”, die ich da aus-
driicke, aber wir Modellbahner sind Modell-
bahner, weil wir uns manches Urspriingliche
bewahrt haben und dem Zauber der Schiene
verfallen sind. — Und nachdem die Gebirgs-
(Haupt-)Bahn in mancher Beziehung die Kro-
nung des Eisenbahngedankens ist, sollten wir
sie nicht von vornherein aus unseren Planun-
gen ausklammern,

Die Abb. 1 und 2 zeigen meine ,Versuchs"-N-
(Arnold)Anlage, die lediglich 118 x 78 ¢cm groB
ist, und, weil aus Karton, Styropor und Klo-
papier entstanden, trotz des Gebirgsmassivs

mit einer Hand gestemmt werden kann. Es
handelt sich iibrigens um den Héhenluftkurort
»St. Arnold” mit dem ,Monte Rapido”.

Abb. 2. Nur wenige Héuser, dafiir aber stilistisch zueinander und zur Umgebung passend, stehen in unmittel-

barer Néhe der kleinen Station. Die eigentliche Ortschaft muB3 man sich hinter

em ,Pafi” gelegen vorstellen.
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Ich habe die besten Erfahrungen mit N ge-
macht, auch hinsichtlich Zugleistung, Betriebs-
sicherheit und Bergsteigefahigkeit (obgleich
Haftreifen natiirlich die letzten Wiinsche befrie-
digen wiirden. Wie wirs, falls diese zu diffizil
werden wiirden, mit Vollgummireifen a la
Heinzl-Zahnradlok, Herr Ernst?). Ich bin der
Uberzeugung, daB die Spur N auch und vor
allem fir Landschafts- und Gebirgsanlagen
wie geschaffen erscheint. (Man denke nur an
die Maglichkeit fiir Clubs, jetzt Original-DB-
Strecken fast originalgetreu nachbauen zu
konnen!) Der kleine MafBistab ,zwingt” irgend-
wie zu einer weitrdumigen Gestaltung, denn
viel ,kleiner’ kann man nicht arbeiten. Die
MaBstabsuntertreibungen, die bei HO so oft
storen, entfallen fast automatisch.

Der Plan (Abb. 3), fiir N entworfen und mein
Zukunftswunschtraum, soll meine Vorstellun-
agen von einer Gebirgsanlage mit ertrdglichem
Platzbedarf erldutern helfen.

Und nun bleibt mir nur noch zu hoffen, daB
WeWaW meine Miniaturbahner-Anlagenfibel-
Linienabweichung nicht zum AnlaB nimmt, mir
kiinftig keine MIBA mehr zu verkaufen...|

H. Schramm, Nérdlingen

Der Senf der Redaktion: Haha, Herr Schramm, Sie
halten sich fiir einen Ketzer? Daf wir nicht lachen!
Wenn das Thema so angepackt wird wie bei Threr
Versuchsanlage, listern weder WeWaW noch Pit-Peg,
denn Sie haben - vielleicht unbewufit — das richtige
Maff eingehalten. Ihre Anlage wiire in HO gut 2,30 x
150 m grofi und die Berge diirfien schitzungsweise
80 cm aufiragen und auf der ganzen Fliche befinden
sich nur 4 gut aufeinander abgestimmte Hauser und
eine Kirche und die Bahn tritt geradezu hinter der
Landschaft zuriick, AuBerdem ist die Landschaft so gut
durchgestaltet, daB man taisiichlich den Eindruck hat,
sich auf einem Hochgebirgsbahnhof zu befinden. Mit
der Ketzerei ist's also Essig, Herr Schramm, denn diese
Hochgebirgsanlage kénnte fast von Pit-Peg sein und
Thre 10 Punkte von . . . WeWaW!
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Abb. 3. Gleisplan der ge-
nannten N-,Groflanlage” ges
Herrn  Schramm. Mafistab
der Zeichnung etwa 1 :12.
Grofte Abmessungen: ca.
2,0 x 1,10 m. Die Ziffern ge-
ben die Héhe der Gleise
iiber dem Anlagenrahmen
bzw. der Grundplatte an.
Ausgangsthema ist eine ein-
gleisige Gebirgs-Hauptbahn,
die sich in ,typischer Manier”
zur PaBBhdhe (Hdhe 28) bzw.
zum Scheiteltunnel empor-
windet. Die Talstation hat
zwar  zweigleisige Einfahr-
ten, doch ist das innere Gleis
(B) .kurzgeschlossen” und
fihrt zum unterirdischen Ab-
stelIbahnhof.
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Abb. 1. Die Burg Branzell erhebt
sich férmlich mitten aus den
Dachern der QOrtschaft und die
vorspringende Bergnase, auf der
sie steht, ist fast ,modellbahn-
méaBig” klein.

Abb. 2. Von der anderen Seite
gesehen, bietet sich dieses Bild,
das auflerdem eine ausgezelch-
nete Anregung fiir die Ausgestal-
tung eines Berghanges ist: Zick-
Zack-Weg, Stitzmauern, Fels-
brocken, Bische, Sitzbank mit
Tisch, Holzstapel, Bdume usw.
Apropos Béume: Die etwas arg
zerzauste Kiefer links neben dem
Turm kénnte doch d|rek?emcng
von einem ,ungeschickten” Mo-
dellbahner stammen — meinen
Sie nicht auch?

Frei nach Annette, Marianne, Guido und Hans (Sachs):

yHaben wiz zecht in dez Annahme,
dafs diese Buzg . . .

. eine Kibri-Messeneuheit sein kénnte? Die Antwort
uuf diese Frage werden Sie, lieber Leser, nach dem
Studium des diesem Heft beiliegenden Messevorbe-
richts prézis geben kdnnen, Wir jedoch wissen zum
Zeitpunkt, da dieses Heft — Wochen vor der Messe —
entsteht, nur aus einer Mitteilung des Herrn F. Walz
aus Pforzheim, daB Kibri auf seine Anregung hin ein
Modell dieser Burg herausbringen will. Und wir wis-
sen auch, daf® Burgen ein gern gesehenes Aussiat-
tungsstick fir Modellbahnen sind. Deshalb diirfte es
durchaus zutreffen, daf? nun auch Kibri diesen Wiin-
schen nachkommt, wobei wir gespannt sind, in wie-
weit die Absicht, die Burg Branzall (Sudhroll in allen
Einzelheiten genau nachzubilden, auch durchgefihrt
werden konntfe.”
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