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EINLEITUNG

Einleitung

Modellbahnanlagen in Baugrofe N sind
nichts auBergewohnliches. Diese Nenngro-
Be hat sich im Laufe der Jahre zu einer
echten Modellbahn entwickelt. Exakt
mafstdbliche und detaillierte Wiedergabe
des Vorbildes, Typenvielfalt und reichhal-
tiges Zubehor decken (fast) jeden Wunsch
ab - sieht man von Schwichen im Laufver-
halten, insbesondere hinsichtlich der
Stromiibertragung, ab.

Seltener ist die gewidhlte Epoche, zumal
diese noch auf ein bestimmtes Jahr (1926)
eingeengt ist.

Und ganz ,rar” sind - leider - Anlagen, die
genau eine bestimmte Vorbildsituation
wiedergeben.

Sozusagen als ,i-Pinktchen“ kann die ge-
wihlte Anlagensteuerung gelten: Compu-
tergesteuert mit ,selbstgestrickten Pro-
grammabldufen.

So jedenfalls sagte die MIBA, als man mir
eine Veroffentlichung, vor allem aber die
damit zwangsldufig entstehende Arbeit
schmackhaft machte.

Nun hoffe ich, daB nicht nur N-Bahn-
Freunde meinen Bericht interessant fin-
den, ja, die eine oder andere Anregung fiir
ihren Anlagenbau gewinnen.

Aber nun darf ich der Reihe nach mit mei-
nem Bericht beginnen:

Wilfried W. Weinstotter beim Foto-
grafieren
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Wie kam ich nun dazu, gerade den Bahnhof
der Stadt Amberg in der Oberpfalz und sei-
ne nichste Umgebung nachzubauen? War-
um in dem Mafstab 1:160, also im Bau-
maBstab N? Und warum speziell um 19267
Nichts kommt von ungefahr! Dazu darf ich
aber ein wenig weiter ausholen: Der ge-
wichtigste AnstoB, damit meine ich, daB
ich iiberhaupt Modellbahner wurde, kam,
als ich im zartesten Kindesalter von 2
Jahren eine Trix-Express-Eisenbahn zu
Weihnachten geschenkt erhielt.

Natiirlich war sie auf einem Brett als Oval
aufgebaut. Auch die spéteren Erweiterun-
gen mit einigen Weichen, spiter mit Uber-
bzw. Unterfiilhrungen anderte an diesem
Grundkonzept nichts: das Ziglein fuhr
nach rechts aus dem Bahnhof und kam von
links wieder in den Bahnhof eingefahren.
Mich storte es - noch - nicht, zumal ja dann
auch noch ein weiterer Zug hinzukam, der
dank des Trix-Zwei-Zug-Systems vollig un-
abhingig von der ersten Lok gesteuert
werden konnte. Und dann waren noch
H&iuser zu bauen, StraBen anzulegen, ein
Berg mit einem Tunnel zu gestalten...,
kurz, es gab geniigend zum Basteln und
geniigend zum Spielen.

Mit zunehmendem Alter wird ja leider die
Freizeit, d.h. in meinem Falle auch die
Jireie Zeit“ fiir die Beschiftigung mit der
kleinen Bahn knapper. Daran war Schule
und spéteres Studium allerdings nicht al-
leine Schuld! Aber mein Interesse an der
groBen und kleinen Bahn erlahmte eigent-
lich nie. Es verlagerte sich nur auf eine
andere Beschiftigung, namlich dem Lesen
und Studieren von Zeitschriften und Bii-
chern, sei es vom Vorbild oder von ihrem
verkleinerten Nachbau. Daher wuBte ich
auch von der neugeborenen elektrischen
Bahn im MaBstab 1:160. Ich verfolgte mit
wachsendem Interesse, wie sie sich immer
mehr von einer reinen Spiel- zu einer Mo-

dellbahn mauserte. Besonders beein-
druckten mich die Madglichkeiten, die in
diesemm MafBstab lagen, ndmlich auch bei
bescheidenen Platzverhéltnissen vorbild-
gerechtere, d.h. lingere Ziige fahren las-
sen zu konnen, ja sogar ganze Bahnhofsan-
lagen mit verschiedenen Gleisformationen
noch ,unter zu bringen®. Die geschickte
Werbung der N-Bahnhersteller, man kon-
ne in dieser Spurweite ,alles” miteinander
kombinieren gab schlieBlich den letzten
Anstof3 fir den Wechsel von HO zu N. Denn
fiir mich bedeutete diese Aussage, da3 man
die Fahrzeuge eines jeden Herstellers mit-
einander im Zugverband iiber jedes Schie-
nenmaterial laufen lassen konnte. Heute
wissen Sie, geehrter Leser, und ich, daf
dem nicht so ist, und noch weit schlimmer
(fiir uns N-Bahner), daB3 Jahr fiir Jahr die
Entwicklung bei den einzelnen Herstellern
immer weitere und tiefergreifendere Diffe-
renzen bringt, so z.B. bei den neuen Kurz-
kupplungen, um nur ein Beispiel zu nen-
nen.

Die erste Anlage in meiner Wunschbaugro-
Be 1:160 entstand dann etwa 1982. Bei der
Gesamtkonzeption der Anlage war ich von
einem reinen Fahrbetrieb ausgegangen.
Ich wollte vor allem lange Ziige fahren
sehen. Diese Vorstellung fand ihren Nie-
derschlag in dem Entwurf der Gleispldne:
2 Bahnhife an einer eingleisigen Strecke,
der eine Bahnhof im Untergrund, d.h. auf
der zweiten, darunterliegenden Etage, die
allerdings nur 8 e¢m Zwischenraum hatte.
Um an verungliickte Fahrzeuge zu
gelangen,war die Landschaft in drei Teilen
abnehmbar. Im sichtbaren Bahnhofshe-
reich waren die Rangiermoglichkeiten
mehr als bescheiden und es gab weder
mehrere Abstell- noch Ladegleise, ge-
schweige denn ein Bahnbetriebswerk, um
wenigstens einen ausgiebigen Betrieb mit
zu wartenden Lokomotiven aufzuziehen.
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Dafiir war mein damaliger ,Neubau“ voll
computerisiert gesteuert. Es waren vorge-
gebene Programme und Ablaufe, die durch
den Rechner aufgerufen wurden. Simtli-
che Weichen und Signale wurden von dem
Ubergeordneten Rechner angesteuert. In
dem Betriebsablauf konnte man von Hand
nicht mehr eingreifen. Sozusagen auf
Knopfdruck kam der Zug aus dem Schat-
tenbahnhof, hielt am Bahnsteig, Signale
wurden gestellt, der Zug fuhr langsam
wieder an und kehrte in den Schatten-
bahnhof zuriick. Sicher, ideal fiir einen
fahrplanméBigen Zugverkehr. Aber die
anderen Betriebsabliufe des Vorbildes,
wie Rangierarbeiten, Lokwechsel usw.
waren mehr oder minder nicht darstell-
bar.

Als dann auch die Landschaft - nach mei-
ner Meinung - durchgestaltet war, nahm
mein Interesse an dieser Anlage langsam
aber stetig ab.

Die Zeit, die ich dieser Anlage widmete,
war aber keinesfalls nutzlos - im Sinne
meiner weiteren modellbahnerischen Ent-
wicklung - vertan. Wie ich schon erwihnte,
war sie voll computerisiert gesteuert. Bei
der Programmierung sammelte ich viele
Erfahrungen, wie solche Abldufe darzu-
stellen sind. Auch konnten die einzelnen
Komponenten, wie Kontaktgleise oder
Weichenansteuerung, erprobt und be-
triebsreif gemacht werden. Es ist nicht zu
unterschitzen, wieviel Zeit man in die Er-
probung von einzelnen Komponenten le-
gen kann und soll. Auf diese Art erhilt man
dann einfach spéter im Betrieb weniger
Storfalle. Man lernt selbstkritisch, ja regel-
recht penibel zu sein. Auch wenn nur ein
Hauch von Fehler vorliegen konnte, muf
man die Ursache suchen und beseitigen
bzw. kldren. Die damals entwickelten Kon-
takte und Leistungstreiberstufen konnte
ich in meiner neuen Anlage Amberg weiter

Nirnberg

Schnaittenbach

Bhf. Amberg

V. u.n.
Lauterhofen

Zwischenstationen auf den Nebenstrecken nicht dargestellt

V. u. n.
Schwandorf/Furth i. Wald

Bhf. Drahthammer

Schmidmuhlen

Ubersichtsskizze Amberg
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Lokschuppen Sstandig

verwenden. Durch diese bereits erprobten
Komponenten war die Erfahrungs- und Er-
probungszeit bei der neuen Anlage Am-
berg minimiert. Der Schwerpunkt meiner
ersten grofen N-Anlage lag mehr auf der
Programm- und Schaltungserstellung,
wiewohl sie von mir nicht von vornherein
als Erfahrungs- und Erprobungstriger ge-
dacht war.

Lange Rede, kurzer Sinn: Ich wollte eine
neue Anlage haben. Und wieder kam diese
iiberaus wichtige Zeit, wo man gedanklich
mit sich selbst zu Rate geht, eine Zeit, die
Ungeduldige stets versucht sind, abzukiir-
zen.

Bei mir war die erste Stufe vor allem mit
der Frage ausgefiilll, ob das Schwerge-
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wicht auf einer Strecken - oder einer Bahn-
hofsnachgestaltung liegen sollte. Nun hat
man ja bei Phantasieentwiirfen immer
wieder das Problem, eine Betriebssitua-
tion so darzustellen, als wire sie echt, d.h.
als wire sie so und nicht anders in der
Wirklichkeit. Dabei ist es fiirs erste uner-
heblich, ob ein Bahnhofs- oder Strecken-
teil nachgebildet werden soll. Da der ei-
nem Modellbahner zur Verfligung stehen-
de Platz immer - selbst bei Baugréfie N - zu
klein ist, auch wenn man sich durchaus
bewuBt ist, nur einen bescheidenen Aus-
schnitt aus der Wirklichkeit nachgestalten
zu konnen, beginnt die Misere bereits hin-
sichtlich der Ausdehnung des Bahnhofshe-
reiches, was sich potenziert, falls zusitz-
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lich ein klar abgegrenzter Streckenab-

Motive auch mit dem Gedanken,

Schweizer

eine
(Gotthard-Ab-

schnitt gewiinscht wird. Die dann notwen-
digen Verzerrungen hinsichtlich der maB-
stiblichen Ausdehnung storten mich schon
als erstes. In dem Wunsche, das Anlagen-
modell in seiner Ausdehnung in etwa noch
glaubwiirdig zu gestalten, wirkt es mei-
stens gekiinstelt. Daher entschlof ich
mich, die ,echte Bahn und ihr Umfeld als
Vorbild zu nehmen.

Alte Modellbahnhasen wissen, daB es bei
unserem Vorbild immer wieder Betriebssi-
tuationen zu entdecken gibt, die ein Mo-
dellbahner so zu gestalten sich gar nicht
zugetraut hétte, weil sie einfach zu, ja
,spielbahnerisch® sind bzw. so aussehen.
Natiirlich spielte ich bei der Auswahl der

Alpenbahn
schnitt), oder eine Privatbahn, wie die
Tegernsee - oder Regentalbahn, als Vor-
bild zu nehmen.

In dieser Zeit der Uberlegungen kam dann
das Eisenbahnjubildiumsjahr 1985, das in
Niirnberg grof3 gefeiert wurde, unter ande-
rem mit verschiedenen Dampf-Sonder-
fahrten, die Amberg als Endpunkt hatten.
Ich beschiftigte mich mit diesem Bahnhof
ndher und fand viele Vorbildsituationen
auch heute noch vorhanden, die man in
eine Modellbahnanlage iibertragen konn-
te, so unter anderem eine Drehscheibe mit
finfstindigen Lokschuppen, Fabrikan-
schlisse, drei Nebenbahnen und schlieB-

9
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lich die zweigleisige Hauptstrecke von
Niirnberg, die im Bahnhofsbereich in die
eingleisige Strecke nach Furth im Wald
iibergeht.

Andererseits ist - da seit den 20er Jahren
verschiedene Gleise zuriickgebaut sind -
der gesamte Bahnhofbereich nicht so rie-
sig, daB er nicht - wenn auch mit einigen
Kompromissen, vor allem hinsichtlich der
Lange der Bahnsteiggleise - in dem von mir
gewdhlten BaumaBstab 1:160 nachgebaut
werden konnte. Ein weiterer Vorteil: der
Bahnhof liegt praktisch vor meiner Haus-
tir. So konnte ich jederzeit an Ort und
Stelle Detailfragen kldren.

Auch die Platzfrage fiir die geplante Anla-
ge war gelost, hatte ich doch im Haus
meiner Eltern im Dachboden einen eige-
nen Raum erhalten, der immerhin so grof
war, daBl eine Fliche von etwa 4 mal 1
Meter fir die Anlage zur Verfiigung stand.
Bei dieser GréBe der Anlage konnte ich
mich beim Bau noch frei von allen Seiten
bewegen. Diesen Freiraum fiir die Bauar-
beiten, aber auch spéter fiir die notwendi-
gen Wartungs- bzw. Reparaturarbeiten
von vornherein einzuplanen, wird von An-
lagenbauern oft vernachldssigt bzw.
schlechthin vergessen. Viele Schwierigkei-
ten treten dann auch bei dem spéteren
Betrieb auf. Man kommt einfach nicht rich-
tig bei notwendigen manuellen Eingriffen
und Reparaturen an die Stelle des Gesche-
hens.

In dieser Phase der Voriiberlegungen - so
maochte ich diesen Zeitabschnitt nennen,
wo ja noch kein Handgriff tatsdchlich getan
und mit Ausnahme der Notizen mehr oder
minder alles noch im Geiste abgewickelt
wird - war zu klaren, in welchem Zeitab-
schnitt der eisenbahngeschichtlichen Ent-
wicklung die Anlage angesiedelt sein soll-
te. Die neueste Zeit kam fiir mich nicht in
Frage. Die von Amberg ausgehenden Ne-

10

benbahnlinien sind bereits abgebaut und
der Einsatz von Dampflokomotiven be-
schrianks sich bekanntlich auf Sonderfahr-
ten. So drehte ich in Gedanken die Zeit
immer weiter zuriick, bis ich in das Jahr
1926 kam. Was gab es hier fiir eine Fahr-
zeugvielfalt! Auf der einen Seite kamen
nach Amberg noch viele Fahrzeuge, auch
Lokomotiven, die noch in der urspriingli-
chen Linderbahnfarbe der koniglich baye-
rischen Staatsbahnen waren, also noch im
Originalzustand, wenn auch das Wort
,koniglich" bereits iibermalt, andererseits
ist der Einsatz von Fahrzeugen in Reichs-
bahnlackierung absolut vorbildgerecht.
Loks und Wagen in preuBischer Farbge-
bung waren ebenso in Amberg keine Sel-
tenheit.

Da ich ja den Bahnhof Amberg nachbauen
wollte, entfiel bei mir die erste Stufe eines
Gleisplanes, namlich, in eine, durch die
Platzverhiltnisse vorgegebene Fliche
Gleisstrecken mit Bahnhofsbereichen hin-
ein konstruieren zu miissen. Mir stand der
Gleisplan des Amberger Bahnhofs in sei-
nem Zustand Ende der 50iger Jahre zur
Verfiigung. Er brauchte ,nur” auf die mir
zur Verfiigung stehenden Platzverhaltnis-
se zugeschnitten, d.h. abgeidndert zu wer-
den. Welche Arbeit dieses ,nur abzudn-
dern® in der Praxis mit sich brachte, wer-
den Sie in allen Einzelheiten in einem eige-
nen Kapitel zusammengefaBt und von dem
»~Konstrukteur, meinem Modellbahn-
freund Wolfgang Brandl, geschildert erhal-
ten (siehe Kapitel ,Wie der Gleis- und
Bauplan Amberg entstand®).
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Die Vorarbeiten

Fiir den Nachbau einer Vorbildsituation im
Modell geniigt ein Gleisplan allein nicht,
insbesondere dann nicht, wenn er den
Zustand zu einer bestimmten Zeit - bei mir
etwa 1926 - wiedergeben soll.

Viele der nachstehend aufgelisteten (und
keinesfalls vollstindigen) Punkte beein-
flussen auch den Modell-Gleisplan, wie
z.B. GroBie und Lage der Betriebsgebdude
und eisenbahntechnische Einrichtungen.
Solche exakten Daten machen aus einem
,Gleisplan® den fiir die Nachgestaltung
verbindlichen ,Bauplan®.

Fa. Baumann wm 1900

¢ GrioBe, Aussehen und Lage von Emp-
fangsgebdude, Bw, Gliterhalle usw.

e Die in unmittelbarer Nachbarschaft des
Bahngelindes in diesem darzustellenden
Zeitabschnitt befindlichen und den Gesam-
teindruck beherrschenden Gebidude wie
z.B. groB3e Fabrikanlagen, oder besondere
auffillige Gelindeformationen, wie z.B.
hier in Amberg der Maria-Hilf-Berg mit
seiner Wallfahrtskirche.

e ErschlieBung des Bahnhofbereiches
durch StraBenunter- oder iberfithrungen,
Briicken und andere Kunstbauten

e Mode, d.h. Kleidung in der damaligen
Zeit - oder wollen Sie ,Minirock-Weibs-
leut” von 1970 in den Landerbahnzug von
1926 steigen lassen?

11
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e Fahrzeuge des damaligen ,Individual-
verkehrs® wie Personen- und Lastwagen,
Pferdegespanne usw.

Zu diesen Fragen die entsprechenden au-
thentischen Antworten in Form von Pli-
nen, Fotos und anderen abgesicherten In-
formationen zu erhalten, war meine Auf-
gabe.

Im Folgenden schildere ich sie etwas ge-
nauer. Zum einen sollen Sie sich vom Vor-
bild ,,Amberg um 1926“ eine genauere Vor-
stellung machen, zum anderen werden Sie
so den Arbeitsaufwand besser ermessen,

Amberg Stidseite

der bei einem Nachbau einer Vorbildsitua-
tion anfallt.

Diese Vorarbeiten hatte ich mit ,einigen
Tagen“ angesetzt. Uberrascht muBte ich
erkennen,wie zeitraubend das Beschaffen
von geeigneten Unterlagen wie z.B. Fotos,
niaheren technischen Angaben usw. war.
Dabei hatte ich von Pontius bis zu Pilatus
zu laufen. Bei der einen Stelle bekam ich
dieses und bei der anderen Stelle jenes,
aber auf keinen Fall all das, was einen
exakten Nachbau erst so richtig absichert.
An dieser Stelle mochte ich mich bei allen
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