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Zum dritten Male am Donaustrand

Eine Nachlese
zum XVI. Internationalen Modellbahn-Wettbewerb 1969
in Budapest

Wie schnell doch ein Jahr und so-
mit die Zeit vergeht, das merkt man
auch deutlich am jéhrlich stattfin-
denden Modellbahn-Wettbewerb.
Noch haben wir alle den XV. In-
ternationalen Wettbewerb von Dres-
den in bester Erinnerung, und da liegt
auch schon wieder der XVI. hinter
uns. Er fiihrte uns in diesem Jahre
zum dritten Male — die Wetfbewerbe
von 1964 und 1966 wurden bekannt-
lich auch in Budapest veranstaltet—
an den herrlichen Donaustrand. Gu-
ter Laune und erwartungsvoll ent-
stiegen bei schiénstem Sonnenschein
wir — die Mitglieder unseres Ver-
bandes als Delegierte flr die Jury
und die Eroffnung — dem ,Metro-
pol“-ExpreB. Am selben Tage traf
dann auch noch die CSSR-Delega-
tion ein, so daB am 4./5. September
die Jury ihre Titigkeit aufnehmen
konnte.

Nach der Mammutarbeit, welche
die Jury im Vorjahr angesichts der
ungeheuren Anzahl der Modelle lei-
sten mubBte, zu urteilen, hatten wir
alle uns auf eine mindestens eben-
solche Anstrengung eingestellt. Um
es vorwegzunehmen, da wurden wir
doch enttduscht, es waren in diesem
Jahre insgesamt nur 95 Modelle zu
bewerten: 37 aus der CSSR, 6 aus
der Ungarischen VR und 52 aus der
DDR. Dazu ist zu bemerken, dal} die
ungarischen Freunde mit unserem und
mit dem tschechoslowakischen Ver-
band die Anzahl der Modelle vorher
vereinbart hatten, so dal weder aus
der DDR noch aus der CSSR mehr
Modelle erwartet werden konnten.
Unter diesem Gesichtspunkt ge-
sehen, erscheint uns die geringe An-
zahl von sechs Modellen des Veran-

Bild 1 Der begehrte 1. Preis in der Kate-
gorie A 1/H0 ging an Theo Graf fiir die-
ses hervorragende Old-timer-Modell einer
dsterreichischen Dampflokomotive

— L . “'_'. !'.t‘._. .
e e e R SER—— S

Bild 2 Giinter Bucher fertigte diese 01 an . ————— L

und holte sich in derselben Gruppe den
2. Preis

Bild 3 Es gab zwei 3. Prelse in der Kate-
gorie A 1/HO, einen davon sicherte sich
Miroslav Visek aus der CSSR mit dieser
¥C-Lok der CSD-Reihe 375

Bild 4 Der andere 3. Preis in A 1/HO fiel
an Klaus Keliner fiir seine BR 93
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Bild 5 Jaromir Vadek aus der CSSR nahm sich fiir sein TT-
Eigenbaumodell die BR 477 der CSD zum Vorbild und holte
sich damit einen 1. Preis in der Gruppe A 1/TT

Bild 6 Der 2. Preis in dieser Gruppe ging an Gerd Giinther
filr diese feine E 11

Bild 7 In der Gruppe A 1IN gab es nur einen 1. Preis. Klaus
Grosche stellte eine E 63 her und errang damit diesen Preis.

Bild 8 Hans Weber stellte mit diesem VT 133 — Bauart Wis-
mar — in A 1jHOe einen weiteren 1. Preis fiir uns sicher
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stalterlandes als eine ,Mini“-Beteili-
gung. So konnte dieser XVI. Inter-
nationale  Modellbahn-Wettbewerb
1969 nicht ganz mit der Griéfle und
mit dem Glanz der beiden voraus-
gegangenen Budapester Veranstal-
tungen konkurrieren. Dafiir gibt es
eine simple Erkldrung: Nicht etwa
ist die Initiative der Modelleisen-
bahner kleiner, ist das Interesse am
Wettbewerb geringer geworden, son-
dern vielmehr ist folgender Fakt da-
flir  ursiichlich: Die ungarischen
Freunde hatten es gut gemeint und
den Termin mit einem weltweiten
Kongrell der Verkehrs-Museen
(ICOM) zusammengelegt. Eine gute
Idee, doch die Ausrichtung eines
solchen Kongresses kostet bekannt-
lich schon so viel Kraft fiir den Ver-
anstalter, dall etwas anderes ins
Hintertreffen geridt. Dennoch, alles
in allem gesehen, hat auch dieser
XVI die Tradition der Internationa-
len Modellbahn-Wettbewerbe fort-
gesetzt; denn, wie man weill, macht
ja nicht die (Quantitéit, sondern die
Qualitidt das Rennen. Und die war
gut!

Die Jury hatte folgende Zusammen-
setzung:

Herr Szentivanyi, Ungarische VR,
Leiter

Herr Dipl.-Ing. Agoston Temesi,
Ungarische VR

Herr Zoltan Frey, Ungarische VR
Herr Ing. Befivoj Grye, CSSR
Herr Kamil Kutina, CSSR

Herr Hansotto Voigt, DDR

Herr Ing.-Ok. Helmut Kohlberger,
DDR.

Erstaunlich ist es ilibrigens auch, daB
1969 wieder die Zahl der HO-Teil-
nehmer wesentlich starker war als
in den Vorjahren. In den Nenn-
grolen TT und gar N waren nur
sehr wenige Modelle vorhanden,

Doch welche Preise konnten fir
hervorragende Arbeiten vergeben
werden? Beginnen wir mit der Ka-
tegorie A 1/HO0O = Triebfahrzeuge-
Eigenbau: Hier ging der 1. Preis an
Theo Graf aus Plauen. Er hatte ein
bildhiibsches und einwandfrei funk-
tionierendes Modell einer dster-
reichischen  Old-timer-Lok einge-
sandt (Bild 1). Auch der 2. Preis fiel
an die DDR, ihn holte sich Giinter
Bucher mit einer BR 01 (Bild 2). Bei
der Vielzahl der Einsendungen in
dieser Kategorie entschlof3 sich die
Jury, zwei 3. Preise zu verleihen.
Sie fielen Miroslav Visek aus der
CSSR fiir ein 2'C-Dampflokmodell
der CSD-Baureihe 375 (Bild 3) und
an Klaus Kellner aus der DDR fiir
eine BR 93 (Bild 4). Wenden wir
uns nun der néchsten Gruppe in
dieser Kategorie, A 1/TT, also Eigen-
bau-Triebfahrzeuge in TT, zu. Hier
wurden jedoch nur zwei Preise ver-
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geben. Den 1. Preis bekam Jaromir
Vadek (CSSR) fiir ein flligran géar-
beitetes Lokmodell der CSD-Bau-
reihe 477, einer 2'D2-Tenderlok,
welche auch, ihrer bunten Farb-
gebung halber, als ,Papagei® be-
zeichnet wird (Bild 5). Gerd Giinther
sicherte in dieser Gruppe mit einem
Modell unserer E 11 den 2. Preis fiir
unsere Republik (Bild 6). Auch sie
bestach durch gute Ausfithrung und
nicht zu beanstandende Funktion.

In der Gruppe A 1/N innerhalb der
Kategorie A 1 konnte nur ein
1. Preis verlichen werden. Klaus

Grosche aus der DDR hatte eine
E 69 in dieser kleinsten Nenngrofle
hergestellt und nach Budapest ent-
sandt (Bild 7). Ein weiterer 1. Preis
fiel an die DDR. Ihn stellte Hans
Weber mit seinem VT 133 — Bauart
Wismar — (Bild 8) souverdn sicher.
Dieses Modell gehorte zu der Grup-
pe Al/HOe also ein Schmalspur-
triebwagen in NenngroBle H0. Die-
ses Modell mu8 man in der Hand
gehabt haben, um alle Einzelheiten
richtig beschreiben =zu konnen,
Worte und Fotos vermogen dies nur
begrenzt. Nur so viel: Sogar richtig
arbeitende Motoren-Ventilatoren
wurden eingebaut!

Nun folgt noch die Kategorie A 2,
und zwar nur mit einer Gruppe HO,
also Triebfahrzeug-Umbauten. Es
mag eine Duplizitit der Ereignisse
sein, auf jeden Fall ergab sich die
gleiche Preisverteilung wie in der
Kategorie A 1/H0, nédmlich ein 1,
ein 2. und zwei 3. Preise, die auch
analog an die DDR und CSSR fielen.
Hervorragend — man muBte schon
zweimal hinschauen, um das Modell
als Umbau zu erkennen — war die
BR 93 von Olaf Herfen aus Dresden,
ein sicherer 1. Preis (Bild 9). Nicht
so einmiitig war die Meinung iiber
den 2. Preis in dieser Kategorie, ein
Modell unseres SVT 18.16 von Hein-
rich Baum aus Dresden, doch die
bessere Punktzahl entschied und gab
damit diesem zweifelsohne schiénen
Modell den 2. Preis. Es wird im
Bild 10 gezeigt. Wie schon erwiihnt,
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Bild 9 Ein duferst geschickier Umbau von Olaf Herfen aus Dresden, eine BR 83, die
einen 1. Prels in der Kategorie A 2{H0 einbrachte

Bild 10 Auch der 2. Preis in A 2/H0 wurde nach Elbflorenz geholt: Heinrich Baum
heift der Schdpfer diecses SVT 18.16

Bild 11 Miroslay Visek aus der CSSR sicherte sich auch in dieser Kategorie mit der
Dieseilok T 475 der CSD in HO0 einen 3. Preis.

Bild 12 Es gab eine ganze Reihe von Modellen der BR V 200 (DR) bel diesem

XVI. Wettbewerb. Eins aber davon war nur siegreich: Hans-Dleter Eichhorn bekam
jiir dieses Ho-Umbau-Modell den anderen 3. Preis.
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waren zwel 3. Preise der verdiente
Lohn fiir zwei weitere Teilnehmer,
Der eine 3. Preis ging in die CSSR,
und zwar wiederum an Miroslav
Viek fiir seine T 475 der CSD
(Bild 11), wé&hrend der andere
3. Preis Hans-Dieter Eichhorn aus
der DDR zuerkannt wurde. Er hatte
eine V 200 der DR angefertigt
(Bild 12). Ubrigens war die Baureihe
V 200 der DR die bei diesem Wett-
bewerb am meisten vertretene!

Fiir Triebfahrzeuge gab es aber auch
noch einen Sonderpreis bzw. meh-
rere Anerkennungspreise. So bekam
F. Hanus aus der CSSR einen Son-
derpreis fiir seine hervorragende
Arbeit ,Crampton-Lok“ (Bild 13),
ein historisches Modell in der Nenn-
grifle I. Man konnte es einfach nieht
mit einem anderen Modell verglei-
chen, daher zu Recht diese Ldsung.

Anerkennungspreise wurden an die
Teilnehmer vergeben, welche in
ihrer jeweiligen Kategorie als allei-
nige Vertreter erschienen, aber Mo-
delle aufwiesen, deren Giite und
erreichte Punktzahl einen Preis
rechtfertigten. So erhielt Manfred
Reichel aus der DDR fiir seine TT-
Umbau-Lok der BR 96 (Bild 14)
einen Anerkennungspreis. Ebenso
erging es auch Horst Winkelmann
aus der DDR mit seiner BR 99 in
Hle (Bild 15) sowie Gera Bekel aus
der Ungarischen VR mit einem Mo-
dell im Mafstab 1:20 wvon der
Dampflok-Baureihe 22 der MAV.
So viel tber die Kategorie A und
damit {iber die Triebfahrzeuge.
Wenden wir uns nun der Katego-
rie B, also den iibrigen Schienen-
fahrzeugen, zu.

In dieser Kategorie war gegeniiber
den Vorjahren ein deutlicher Abfall
zu bemerken, das betrifft das Niveau
selbst sowie auch die Anzahl der
Modelle, Deshalb konnten auch nur
zwel 2. und ein 3. Preis verliehen
werden. Joachim Schnitzer (DDR)
sicherte sich dabei einen der beiden
2. Preise mit den beiden im Bild 16
gezeigten HO-Giiterwagen, wéhrend
der zweite 2. Preis an Vaclav Ma-
toudek- aus der CSSR fiel. Er hatte
einen vierachsigen offenen Giiter-
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Bild 13 Einen Sonderpreis vergab die Jury an F. Hanuf aus der CSSR filr dieses
historische Crampton-Lokmodell in der Nenngréfe I

Bild 14 Eine BR 96 als TT-Umbau erhielt einen Anerkennungspreis, der Erbauer
heifit Manfred Reichel

Bild 15 FEimen weiteren
BR 99 in Hoe

Anerkennungspreis bekam Horst Winkelmann fiir seine

Bild 16 Joachim Schnitzer, stets mit von der Partle, sicherte sich dieses Mal in der
Kategorie B 1/H0 mit diesen beiden Giiterwagen-Modellen einen 2. Prels

Bild 17 Pappe ist das Grundmaterial, welches Horst Tschepke zum Wagenbau ver-
wendet, Fir seine Modelle bekam er in B 1/HO0 einen 3. Preis.

Bild 18 Eine Giiterabfertigung in H0, mit vielen Details gestaltet von Peter Scheff-
ler, bedeutete den 1. Prels in der Kategorie C

Bild 19 Jifi Podhora nahm sich ein heimatliches Stellwerk des Bahnhofs Praha-
stfed zum Vorbild filr sein H0-Modell, womit er den 2. Preis errang

Bild 20 Das Modell des Empfangsgebiudes ,Neuendorf” in H0 schileflich war gut
fiir den 3, Preis in dieser Kategorie, ihn bekam Heinz Drexler

wagen gebaut. Gleich einen kom-
pletten Zug — acht Giliterwagen ver-
schiedener Gattungen — hatte Wolf-
gang Tschepke aus der DDR nach
Budapest geschickt. Die Modelle wa-
ren in Pappbauweise hergestellt und

recht ordentlich gearbeitet, der
3. Preis war daflir der Lohn
(Bild 17).

Die Kategorie C — Eisenbahn-Hoch-
und Kunstbauten — war in diesem
Jahre zum ersten Male schwicher
vertreten, weil die Organisatoren
von vornherein strikt nach den
Wettbewerbsbedingungen handelten
und alle Modelle ausschlossen, wel-
che nicht direkt zur Eisenbahn geho-
ren, Bekanntlich gab es in den Vor-
jahren gerade in dieser Kategorie
stets eine Unmenge von ohne Zwei-
fel schonen Modellen, die aber doch
mehr oder weniger iiberhaupt kei-
nen Bezug zur Eisenbahn hatten,
wie z. B. Wasserspiele, einen Fried-
hof, Rathiuser usw. Selbstverstind-
lich kann man schlielllich alles auf
einer Modellbahnanlage unterbrin-
gen, bei einem derartigen Wett-
bewerb aber kann man sich nur mit
Gebiuden und Bauwerken befassen,
die eindeutig eisenbahntypisch sind.
So bedeutet die Reduzierung in die-
ser Kategorie kein Negativum.

Also in der Kategorie C wurden
folgende Preistriger ermittelt: Den
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Bild 21 Ein Meister seines Metiers ist G. Jakl: Er bastelte Serien von Pappmodellen
in so hervorragender Weise, daf man sie mit Metall-Lokomotiven verwechseln
konnte, Das war der zweite Sonderpreis fiir die CSSR.

Bild 22 Einen Anerkennungspreis bekam Klaus-Dieter Schenk filr diesen H0-EDK 80

Bild 23 Der Junior Ales Vanadek aus der CSSR baute diesen TT-Gepdckwagen und
fand damit Anerkennung

Bild 24 Geza Somogyi aus der Ungarischen VR bekam filr drei Wagen-Modelle in
der Nenngréfe 0 einen Anerkennungspreis, einen Dienstwagen davon zeigen wir hier
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1. Preis bekam Peter Scheffler aus
der DDR fiir eine sehr liebevoll ge-
staltete Giiterabfertigung in HO
(Bild 18). Jifi Podhora, CSSR, heiBt
der Triger des 2. Preises. Er nahm
sich ein Stellwerk im Bahnhofs-
gelinde des Bahnhofs Praha-Stfed
(Prag-Mitte) zum Vorbild fiir sein
HO0-Modell (Bild 19). Und der drittte
Preis schliefllich wurde wiederum in
unsere Republik geholt durch Heinz
Drexler mit einem Empfangsgebédu-
de in HO (Bild 20).

Erwidhnen wir letztlich noch die
restlichen vergebenen Preise. Da ist
zuniichst noch ein zweiter Sonder-
preis — liber den ersten hatten wir
schon berichtet —, den G. Jakl aus
der CSSR erhielt. Natiirlich sind
beide Sonderpreise ihrem Wert nach
gleichwertig. G. Jakl ist ein wahrer
Meister der Pappbauweise und der
Farbgebung. Was er in diesem Me-
tier schuf, ist unbeschreiblich. Man
glaubte aus wenigen Metern Ent-
fernung mit Sicherheit, wunderbare
Metall-Modelle vor sich zu haben.
Erst beim In-die-Hand-nehmen
stellte sich heraus, daB das Kunst-
werk aus Zeichenkarton bestand.
Die Arbeit von Herrn Jakl umfafite
eine Serie von 10 Fahrzeugen, von
denen wir hier nur eine 2'D2’-Ten-
derlok der CSD in der NenngrioBe 0
im Bild 21 vorstellen. Klaus-Dieter
Schenk aus der DDR sandte einen
EDK 80 als H0-Modell ein, ein An-
erkennungspreis zeichnete ihn aus
(Bild 22). Ein Junior, der Schiiler
Ale§ Vanadek aus der CSSR, wurde
ebenfalls mit seiner Arbeit, einem
TT-Gepickwagen der CSD (Bild 23),
mit einem solchen Preis anerkannt.
Aus Ungarn selbst wurden der Jury
von Geza Somogyi drei Wagen in
der Nenngrofie 0 vorgestellt, Da sie
eine sehr gute Arbeit darstellten,
die in ihrer Kategorie keinen Ne-
benbuhler fand, war ein weiterer
Anerkennungspreis  fillig. Einen
Dienstwagen aus dieser Gruppe zei-
gen wir im Bild 24.

Christfried Melzer aus der DDR er-
hielt in gleicher Weise einen An-

DER MODELLEISENBAHNER 12 1969



erkennungspreis. Seine Arbeit liegt
auf einem anderen Gebiet, das ver-
mutlich sehr viele Leser interessie-
ren wird.

Herr M. machte sich Gedanken, wie
man auf einfache Weise eine Ver-
bindungsmaoglichkeit fiir Anlagen-
teile, und zwar konkret fiir die
Schienen, herstellen konnte. Er ,er-
fand” daher den im Bild 25 gezeig-
ten ,Schienenverbinder”, der eine
sichere und einfache Verbindung
herstellt. Hoffentlich findet sich bald
eine Firma, die aus Abfillen diesen
Artikel produziert und damit viele
Modelleisenbahner einer Sorge ent-
hebt. Ein Anerkennungspreis hier-
fliir war nur der Lohn im Rahmen
des Wettbewerbs.

Wenn wir schliefllich séimtliche in
Budapest von der internationalen
Jury vergebenen Preise noch stati-
stisch erfassen wollen, so ergibt sich
folgendes Bild:

Land Lh. 2R AR Anerk Pr.  SonderPr.
DDR 5 4 4 4 -
CSSR 1 2 2 1 2
UVR - — - 2 -
b 6 6 6 7 2

Es wurden demnach jeweils sechs
l.,, 2. und 3. Preise verliehen sowie
sieben Anerkennungs- und zwei
Sonderpreise.

Die Statistik weist aullerdem nach,
dafi die DDR zwar als Bester ab-
schnitt — immerhin konnten von ins-
gesamt 27 Preisen 17 errungen wer-
den —, dennoch darf und soll diese
Tatsache kein Grund sein, unsere
Modelleisenbahner ruhen zu lassen.
Wie das alte Sprichwort ,Wer ra-
stet, der rostet” schon ausdriickt, wir
kénnen uns einfach kein Rasten lei-
sten, wenn wir auch kinftig bei
derartigen Veranstaltungen gut ab-
schneiden wollen. In diesem Sinne:
JAuf zum XVII. Internationalen
Modellbahn-Wettbewerb 1970!%, der
tibrigens in der CSSR stattfinden
wird.

Ing.-Ok. Helmut Kohlberger
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Bild 25 Das war wirklich eine Anerkennung wert! So ldst Christfried Melzer das
Problem der Schienenverbindung bei Anlagenplatten.

Bild 26 Die Jury hat die verantwortungsvolle Aufgabe bald geschafft, die Eisen-
bahnhochbauten sind bereits an der Reihe

Bild 27 Am Sonntag, dem 7. September 1969, Uffneten sich piinktlich um 10.00 Uhr
die Tore der Ausstellung des XVI. Internationalen Modellbahn-Wettbewerbs

Fotos: Manfred Gerlach, Berlin

355



Prof. Dr.-Ing. habil. HARALD KURZ, Dresden

Anzeige von Entkuppelvorgdngen mit Bahnhofsleuchten

Die Markierung von Entkuppelstellen und die An-
zeige der Einschaltung erfolgt durch hochliegende
Leuchtmelder. Diese Art Leuchtmelder gibt es natiir-
lich im Eisenbahnbetrieb ebensowenig wie die im
Modellbahnbetrieb {iiblichen Entkuppel-Einrichtungen,
die sog. Entkupplungsgleisstiicke. Hier ist die Modell-
bahntechnik der Grofitechnik voraus, aber es ist nicht
ausgeschlossen, daB in Verbindung mit automatischen
Kupplungen auch diese Einrichtung einmal eingefiihrt
werden Kkénnte.

Zur Zeit ist sie eine nur bei der Modellbahn vor-
kommende Erscheinung. Sie beeintrichtigt damit das
Bild einer der Wirklichkeit nahe kommenden Eisen-
bahnanlage.

Wie ist dem-abzuhelfen? Ich gehe dabei von der Vor-
aussetzung aus, dall eine Kupplung mit Vorentkupp-
lung beim Schieben vorhanden ist. Will man das Ent-
kuppeln miglichst naturgetreu nachahmen, so konnte
der Bahnhof so mit Entkupplungsgleisstiicken aus-
gestattet werden, wie Bild 1 zeigt. Dabei liegt im Aus-
ziehgleis Z eine Entkuppelstelle. Im Uberholungs-
gleis 2 sind dagegen mehrere, z. B. drei Entkupplungs-
stellen angeordnet. Damit ist die Moglichkeit gegeben,
durch geschicktes Einfahren und eventuelles leichtes
Zuriickdriicken das Abkuppeln — der Eisenbahner
spricht vom An- und-Abkuppeln — dort vorzunehmen,
wo es erforderlich ist. Ein falsches Bild bekommt man,
wenn die vorriickende Rangierabteilung den Zugteil,
der eigentlich stehenbleiben soll, noch ein Stiick mit-
nimmt und dann im Fahren ,verliert®, Auch wenn nur
eine Entkuppelstelle im Uberholungsgleis vorhanden
wire, gibt es unklare Betriebsverhiltnisse, Die Ran-
gierabteilung mufl dann unter Umstdnden {ber das
Signal vorziehen und zum Abkuppeln nochmals halten.
Das ist beim Vorbild ungebriuchlich,

Die nach Bild 1 gegebene Hiufung von Entkuppel-

Bild 1

L]

stellen bringt auch eine Vermehrung der dem Vor-

bild nicht entsprechenden Anzeigevorrichtungen. Ich
habe daher die Absicht, auf meiner Anlage normale
Bahnhofsleuchten zu verwenden, die ohnehin zu Glei-
sen, auf denen rangiert wird, gehoren.

Die Bedingung fiir die Anzeige ist die, dall die Lampe
als Leuchtmelder arbeiten soll. Das ist kein Problem,
wenn auf Nachtbetrieb verzichtet wird. Die Lampe
leuchtet nur fiir die kurze Zeit auf, wihrend der das
Entkupplungsgleisstiick eingeschaltet ist, und stort im
iibrigen nicht das Erscheinungsbild des Bahnhofs.
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Der Wunsch, eine Anzeige auch bei Nachtbetrieb zu
erhalten, ist verstidndlich. Dann lautet die Forderung,
dall die Lampe solange geloscht sein muB, solange das
Entkupplungsgleisstiick ausgeschaltet ist.

Beide Forderungen lassen sich erfiillen, wenn eine
Schaltung nach Bild 2 gewihlt wird. Mit dem Schal-
ter 1, der das Entkupplungsgleisstiick E 1 einschaltet, ist
ein Schalter 2 fiir die Lampe L 1, die als Leuchtmelder
arbeitet, gekoppelt. Liegt der Lichtschalter 3, der die

L3

Bild 2

ganze Lampengruppe schaltet, in der ,Ein“-Stellung, so
unterbricht Schalter 2 den Strom fiir die Lampe L 1.
Die anderen leuchten weiter, Liegt dagegen der Leucht-
schalter 3 in der ,Aus“-Stellung, so sind alle Lampen
geloscht, Wird nun die Schaltergruppe 1, 2 betitigt,
so leuchtet die betreffende Lampe als Leuchtmelder
auf.

Mit dieser Einrichtung ist es also mdglich, nicht nur
den Standort der Entkuppelstellen zu markieren,
sondern auch ihren Betriebszustand anzuzeigen, ohne
das dem Vorbild entsprechende Erscheinungsbild der
Modellbahnanlage zu storen.

Die Gleise 4 und 5 kénnen zur Sicherheit gleichfalls
mit je einer Entkuppelstelle ausgestattet werden.
Die Notwendigkeit besteht nur, wenn ein sicheres
Schieben im  vorenlkuppelten Zustand fraglich ist. Es
sollte die ganze Rangierabteilung vorentkuppelt wer-
den. Dann ist es moglich, beliebig viele Wagen zu
Lsammeln®, indem Wagen filir Wagen etwas vorgezogen
und an den stehen gebliebenen herangedriickt wird.
Dies ist vertretbar und entspricht besser dem Vorbild
als das Herausziehen der Gruppe und Stehenlassen des
Restes an der Spitze des Aufstell- oder Ladegleises,
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