Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

»Seid ihr anerkannt oder nicht?“ Kérper-,
Tanz- und Bewegungspsychotherapeutinnen,
die in psychosomatischen und psychiatri-
schen Kliniken seit Jahr und Tag ihrer Arbeit
nachgehen, werden bei dieser Frage daran
denken, welche Riickmeldungen sie von ihren
Patientinnen, Kolleginnen und Cheflnnen
bekommen. Vermutlich wird die Antwort meist
recht positiv ausfallen: ,,Es ist hilfreich, was
ihr macht, und ihr seid ein wichtiger Bestand-
teil in einem multiprofessionellen Team und
einem integrativen Therapieansatz.” Soweit
die klinische Praxis.

Anders ist es, wenn man die Frage auf der
Ebene der Wissenschafts- und Berufspolitik
stellt. Hier sind in Deutschland Korper-, Tanz-
und Bewegungspsychotherapie weit von einer
Anerkennung entfernt, anders als in anderen
Landern. Der Grund: Nach dem Psychothera-
peutengesetz soll ein Wissenschaftlicher
Beirat Psychotherapie (WBP), den Arzte- und
Psychotherapeutenkammer beschicken, die
Landesbehorden in Zweifelsfallen beraten,
welche Therapieverfahren anerkannt seien
und welche nicht.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Kérperpsy-
chotherapie (DGK) hat sich 2010 mit den
Verbanden von Gestalttherapie, Gesprachs-
psychotherapie, Psychodrama, Integrative
Therapie, Logotherapie und Transaktionsana-
lyse zur Arbeitsgemeinschaft Humanistische
Psychotherapie (AGHPT) zusammengeschlos-
sen, die 2012 einen Antrag auf Anerkennung
der Humanistischen Psychotherapie an den
wissenschaftlichen Beirat stellte, der all die
genannten Therapiemethoden unter diesen
Oberbegriff einschloss. Der WBP wiederum

legte Ende 2017 ein Gutachten vor, in dem er
der Humanistischen Psychotherapie die wis-
senschaftliche Anerkennung versagte.

Rechtlich gesehen bedeutet dieses Gut-
achten nichts anderes, als dass den Landes-
behorden empfohlen wird, Humanistische
Psychotherapie nicht fiir die Ausbildung von
Psychologischen Psychotherapeutinnen zu-
zulassen. Aber Recht ist nicht gleich Macht.
Die Wirkung des Gutachtens geht {iber das
Recht hinaus. Aus psychosomatischen Klini-
ken mit einem humanistischen Therapiekon-
zeptist zu horen, dass sie seit dem Gutachten
des Beirats unter Druck der Krankenkassen
geraten. Und der Weg zu einer Zulassung als
Kassenleistung ist verbaut.

Das ist fiir alle Kérper-, Tanz- und Bewe-
gungspsychotherapeutinnen von Bedeutung.
Daherwidmet sich dieses Heft der Frage, was
der Beschluss des WBP fiir unser Feld bedeu-
tet und welche Folgerungen wir daraus ziehen
sollten.

Zu Beginn kommen sozusagen zwei Kontra-
henten zu Wort. Jiirgen Kriz, der den Antrag der
AGHPT federfiithrend verfasst hat, zeigt aus
seiner Sicht die Mangel des Gutachtens auf.
Er verweist auch auf die Problematik der
Kriterien, die der WBP anwendet. Der trifft
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seine Entscheidungen namlich nicht so, dass
er sich anschaut, welche Verfahren in der
wissenschaftlichen Literatur und Forschung
reprasentiert sind. Er legt vielmehr anhand
selbst definierter Kriterien fest, was als wis-
senschaftlich gilt und was nicht. Ganzim
Sinne der alten DDR-Wissenschaftspolitik,
dass dariiber von oben entschieden wird und
nicht von der Wissenschaftlergemeinschaft
selbst. Kriz kritisiert auch, dass der Beirat
die Regeln wissenschaftlich-argumentativer
Auseinandersetzung nicht einhalt.

Thomas Fydrich, der als Mitglied des WBP
an der Entscheidung mitwirkte, zeigt in sei-
nem Beitrag die Regeln auf, die sich der Beirat
fiir die Priifung eines Therapieverfahrens gege-
ben hat. Und er schildert, warum bei Anwen-
dung dieser Regeln der Antrag der Humanisti-
schen Psychotherapie negativ beschieden
wurde.

Fydrich verweist am Beispiel der Gesprachs-
therapie auch darauf, dass der Beirat im Laufe
der Jahre seine Priifkriterien verschérft hat. Da
ihm ausschlieBlich Vertreter der Verhaltens-
therapie und der Psychodynamischen Psycho-
therapie angehdren, hat das von aufien zu
dem Eindruck gefiihrt, dass die Priifkriterien
in einer Weise zurechtgeschnitten wurden, die
neuen Verfahren den Zugang zu einer Anerken-
nung verwehrt. Die Ddmme der Kriterien, die
gegen die Konkurrenten gebaut wurden, sind
jedenfalls hoch.

Und diese Ddmme nehmen auch die Sicht
auf das, was im Gebiet der Korper-, Tanz- und
Bewegungspsychotherapie alles geleistet
wird, nicht nur von psychologischen und
arztlichen Psychotherapeutinnen, auch von
Angehdrigen anderer Berufsgruppen und
psychotherapeutisch tatigen Heilprakti-
kerlnnen. Um sie geht es in dem Artikel von
Marianne Eberhard-Kaechele. Sie argumen-
tiert, dass die Mitwirkung der Kérperpsycho-
therapeutinnen am Antrag der AGHPT allein
auf die Interessen der approbierten Psycho-
therapeutlnnen ziele. Im klinischen Feld aber

wiirden sich viele nicht in ein Verfahren wie
die Humanistische Psychotherapie einordnen,
genauso wenig wie in ein anderes. Sie gibt
daher zu bedenken, ob eine Berufspolitik fiir
nicht-approbierte Kérperpsychotherapeutin-
nen anders aussehen miisse. Und sie
formuliert dazu einige Optionen.

Auch in dem Beitrag von Frank Réhricht
geht es um mogliche Schlussfolgerungen,
die wir als Korperpsychotherapeutinnen aus
der Entscheidung des Beirats ziehen kdnnen.
Er mdchte deutlich zwischen den berufspoli-
tischen Motiven, die die DGK dazu veran-
lassten, sich unter das Dach der AGHPT zu
begeben, und der inhaltlich-methodischen
Selbstverstandigung tiber die Kérperpsycho-
therapie unterscheiden. Frank R6hricht pla-
diert dafiir, die methodische Eigenstandigkeit
der Korperpsychotherapie weiterzuentwickeln
und sie mehr mit den wissenschaftlichen Dis-
kursen und der wissenschaftlichen Forschung
zu verbinden, nicht zuletzt in einer Ausbildung,
die sich immer noch zuweilen an alten Schu-
lenideologien orientiert. Dabei sollte sich die
Korperpsychotherapie auch darum bemiihen,
ihre Kompetenzen und Konzepte in eine all-
gemeine Psychotherapie einzubringen. Als
jemand, der die Verfahren priift, gibt auch
Fydrich in seinem Beitrag zu bedenken, dass
die Zukunft wohl darin bestehe, die starren
Verfahrensgrenzen aufzuweichen.

Judith Biberstein gewahrt einen Einblick
in die Anerkennung kdrperpsychotherapeuti-
scher Ausbildungsinstitute nach dem Schwei-
zer Psychologieberufegesetz von 2013. Im
Unterschied zu dem zentralistischen Modell
des WBP in Deutschland erfolgen Priifungen in
der Schweiz in einem demokratischen Prozess,
in dem Ausbildungsinstitute QualitatsmaR-
nahmen ergreifen miissen und wechselnde
Experten von aufien interkollegial den Stand
der Ausbildungsqualitat priifen. Dazu gehort
auch, inwieweit die vertretenen Therapiekon-
zepte in wissenschaftlich allgemein aner-
kannte Theorien eingebettet sind und in der
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Praxis evaluiert wurden. Biberstein warnt vor
den Folgen, die es haben kénnte, wenn auch
in der Schweiz wie in Deutschland anhand
des Kriteriums rein quantitativ erhobener
technischer Effizienz tiber Therapieverfahren
entschieden wiirde.

Viele Kolleginnen hat die Entscheidung des

WBP in Deutschland empért. Und das zu Recht.

Aber Empdrung bringt uns nicht weiter, wenn
es darum geht, welche Schlussfolgerungen
wir als Korper-, Tanz- und Bewegungspsycho-
therapeutinnen aus der Entscheidung ziehen
sollten. Die Herausgeberlnnen von kdrper —
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tanz — bewegung mochten mit diesem Heft
dazu anregen, dariiber mehr in Austausch zu
treten. Ich hoffe, dass das Heft nicht nur den
Diskurs tiber berufspolitische Strategien,
sondern mehr noch den tiber unsere fachliche
Selbstverstandigung anregen wird. Stellung-
nahmen und Diskussionsbeitrage sind uns
willkommen.

Prof. Dr. Ulfried Get
Mitherausgeber ,kérper — tanz — bewegung“



