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AUSGANGSLAGE

ZeitgemaBe Bauvorhaben kommen nicht mehr umhin, sich ernsthaft mit dem Klima-
und Umweltschutz auseinanderzusetzen. Wenn Nachhaltigkeit kein Schlagwort bleiben,
sondern Realitit werden soll, missen die dafir notwendigen Weichen bereits zu Beginn
der Planung gestellt werden, um CO,-Emissionen im Bau und Betrieb zu reduzieren, den
Ressourcenverbrauch zu senken und Gebéude kreislauffahig zu machen.

Obgleich der Brandschutz im Bauprozess nicht als aktiver Gestalter in Erscheinung tritt,
hat die Wahl der BrandschutzmaBnahmen einen direkten Einfluss auf das Gebdude als
Gesamtsystem und somit auch auf dessen Okobilanz. Die nachfolgenden Betrachtungen
hinterfragen die Rolle des Brandschutzes im Hinblick auf nachhaltiges Planen und Bauen
— und stellen in einer Vergleichsstudie MaBnahmen des baulichen und anlagentechni-
schen Brandschutzes direkt gegentiber.

Die Wahl der BrandschutzmaBnahmen
hat einen direkten Einfluss auf das Gebaude
als Gesamtsystem — und somit auch auf dessen Okobilanz.

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen Entscheidungstrager/innen nicht nur als
Informationsgrundlage, sondern auch als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen die-
nen, um die Bedeutung des préventiven Brandschutzes bei der nachhaltigen Ausrichtung
von Gebauden besser verstehen und beriicksichtigen zu kénnen.
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VERGLEICHSS TUDIE

BAULICHER VS, ANLAGENTECHNISCHER BRANDSCHUTZ

Michael Haugeneder und Philipp Racher, ATP sustain

21 Studienansatz

Um die klima- und umwelttechnischen Auswirkungen von MaBnahmen des baulichen
und anlagentechnischen Brandschutzes gegeniiberstellen zu kénnen, erstellte Hoyer
Brandschutz fiir ein Biirogebéude in Osterreich mit einer BruttogeschoBflache von tiber
10.000 Quadratmetern zwei unterschiedliche Brandschutzkonzepte, die als Grundlage
flir die Vergleichsstudie dienten:

- Brandschutzkonzept Variante 1: MaBnahmen mit Fokus auf baulichem Brand-
schutz und einer kleinteiligen Brandabschnittshildung

+ Brandschutzkonzept Variante 2: MaBnahmen mit Fokus auf anlagentechnischem
Brandschutz (Sprinkleranlage) und einer groBeren Brandabschnittsbildung

Im Anschluss berechneten wir fiir beide Konzepte die Auswirkungen auf den Energie-
verbrauch, die roten und grauen Emissionen sowie die Investitionskosten.

2.2 Ergebnisse

Rote Emissionen

Da beim Brandschutzkonzept der Variante 2 Brandabschnitte und damit Brandschutz-
klappen entfallen, missen Liiftungsventilatoren eine geringere externe Druckdifferenz
aufbauen, wodurch der Energiebedarf sinkt. Um diesen Effekt zu beurteilen, wurde flr
die beiden vorhandenen Liftungsanlagen der jeweils ,schlechteste” Strang untersucht,
also der mit dem groBten Druckverlust. Dieser Strang bestimmt das Druckverhaltnis in
der gesamten Anlage. Die in Revit modellierten Anlagen wurden daflr in Solarcomputer
importiert, um die komplexe Rohrnetzberechnung durchzufihren.

Qo ® @

DRUCKVERLUST Pa STROMVERBRAUCH kWh/a |  CO2-AUSSTOSS kg/a

Anlage! | Anlagell | Anlagel | Anlagell || Anlagel | Anlagell

Baulicher Brandschutz 3 345 || 25300 | 25400 | 1961 | 1968
310 73 802 | 2879 | 1903 | 1835
Differenz -3 2 -698 -1.681 -8 133

Differenzin% |  -9% A% -3% 1% -3% 1%

Ergebnis: In Variante 1 werden in Anlage | drei und in Anlage Il vier Brandabschnitte
durchquert. Da die Technikzentrale auch in Variante 2 als eigener Brandabschnitt
bestehen bleibt, werden in beiden Anlagen alle bis auf eine Brandschutzklappe ein-



* Baseline-Gebaude: Ein business as usual-Neubau geméB Bewertung des World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) mit 1.000 kg CO2/m? in der Bauphase
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gespart. Beim Brandschutzkonzept der Variante 2 bedeutet das bei einer Annahme
von 2.700 Volllaststunden pro Jahr eine jahrliche Stromersparnis von ca. 700 Kilo-
wattstunden in Anlage | und 1.700 Kilowattstunden in Anlage Il. Bei Anlage Il ent-
spricht das etwas mehr als sieben Prozent des Stromverbrauches fiir die Liftungs-
anlage. Beide Anlagen gemeinsam sparen dadurch rund 190 Kilogramm CO, pro
Jahr im osterreichischen Strommix.

Graue Emissionen und Okobilanz

Das Brandschutzkonzept der Variante 1 stellt aufgrund der Brandabschnitte Mehr-
anforderungen an Trennwénde, Fassaden oder Turen, was direkte Auswirkungen auf
die Okobilanz des Gebéudes hat. So sind etwa Gipskarton, Mineralwolle oder Brand-
schotte Beispiele fiir Materialien, die im baulichen Brandschutz hdufig zum Einsatz
kommen, aber zusétzlich zu ihrer hohen grauen Energie keine Recyclingmdglichkei-
ten bieten. Wéhrend Trennwénde von Brandabschnitten eine doppelte Beplankung
mit Gipskartonplatten und innenliegender Mineralwollddmmung aufweisen, haben
wir uns in Variante 2 flr Innenwande

aus Lehmbauplatten mit Holzstandern

und Holzfaserddmmplatten entschieden. C02-Bilanz des Gesamtgebaudes
In der Fassade haben wir Zellulosefaser iiber einen Lebenszyklus von 50 Jahren

anstelle von M'meralvvlglle als Dammstoff brate Emissionen in t C0z
verwendet. Diese Dammstoffe binden

CO, und kénnen beim Abbruch des Ge- +43% ”
baudes aufgrund ihrer geringen Schad- +5%
stoffbelastung wiederverwertet werden, .

wahrend Mineralwolle und Gipskarton _Eﬂ
derzeit deponiert werden miissen. Die

Sprinkleranlage selbst ist aus metalli-

schem Werkstoff und weist demnach eine héhere CO,-Bilanz auf. Da es sich aller-

dings um eine sortenreine Anlage handelt, kann das Material sehr einfach wieder-
verwertet werden.

Ergebnis: Alle Bauteile wurden (ber den gesamten Lebenszyklus von flinfzig Jahren
mittels LCA Software OneClick berechnet, wobei auch das Potenzial der Wieder-
verwertung — Lebenszyklusphase D — Berlicksichtigung fand. So werden beim
Brandschutzkonzept der Variante 2 insgesamt 45.400 Kilogramm CO, an grauen
Emissionen durch die Wahl der Baumaterialien und 9.500 Kilogramm CO, an roten
Emissionen durch die Liiftungsanlage eingespart. Zum Vergleich: Mit einem neuen
Golf 7 fahrt man eine Strecke von ca. 460.000 Kilometern, um diese Menge an
C0, auszustoBen — also einmal mit dem Auto bis zum Mond oder elf Mal um den
Aquator. Das bedeutet in unserem Vergleich, dass ca. fiinf Prozent der Lebenszyk-
lusemissionen des gesamten Geb&dudes eingespart werden. Dieser Wert ist beson-

ders beeindruckend, da bei der Planung des Gebdudes bereits auf eine nachhaltige Rote und graue Emissionen
Bauweise geachtet wurde und schon Variante 1 eine um vierzig Prozent bessere
Okobilanz gegeniiber eines Baseline-Gebéudes aufweist. Durch die deutlich bessere Rote (betriebsgebundene) Emissi-
Okobilanz in Variante 2 wird zudem die EU-Taxonomiekonformitét eher hergestellt, S onen fallen wihrend des Betriebs
wodurch die langfristigen ékonomischen Risiken ,nicht griin zu sein” verringert und von Gebduden an, wahrend graue
die Finanzierbarkeit des Bauvorhabens erhoht werden. (materialgebundene) Emissionen
durch Abbau, Herstellung, Trans-
Kosten port, Lagerung, Instandhaltung,
Die Mehr- und Minderkosten beim Einsatz einer Sprinkleranlage sind systembedingt Riickbau und Entsorgung der ver-

sehr unterschiedlich. Wéhrend allerdings héufig nur von den direkten Mehrkosten wendeten Baustoffe entstehen.
flir den anlagentechnischen Brandschutz gesprochen wird, dirfen die baulichen
Minderkosten keinesfalls auBer Acht gelassen werden. In unserem Beispiel haben
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KOSTEN

Vergleich aller betroffenen und geéinderten Bauteile
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wir die Kosten aller betroffenen Bauteile gegeniibergestellt: Einerseits entstehen
Mehrkosten durch die Sprinklerverrohrung sowie die Tanks, Rickhaltung und Auf-
bereitung des Loschwassers. Andererseits werden Kosten reduziert durch geringe-
re Anforderungen bzw. den Entfall von Brandschutzwénden, -fassaden und -tiren,
die Einsparung von Weichschotten, Brandschutzklappen oder Druckbeliiftungsan-
lagen in den Stiegenhdusern sowie durch eine Verringerung der Luftwechselzahl der
Brandrauchverdlinnung in der Garage von 12-fach auf lediglich 3-fach. Auch die
geringeren Kosten der Brandmeldezentrale und Brandfallsteuerung aufgrund gerin-
gerer Datenpunkte wurden berticksichtigt.

C02-BILANZ

Vergleich aller betroffenen und geéinderten Bauteile

C [ aulicher Brandschutz B | I 2.3t co:
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Ergebnis: Nach kostentechnischer Beurteilung aller betroffenen und gednderten
Bauteile werden in Variante 2 Einsparungen in Hohe von rund 4,9 Prozent erzielt.
Das entspricht Minderkosten im unteren 6-stelligen Eurobereich.

Wartung

Bei den jahrlichen Wartungskosten wird davon ausgegangen, dass sich diese bei beiden
Brandschutzkonzepten in einem dhnlichen Rahmen bewegen. Da die jahrliche Wartung
bei Variante 1 aber bedeutet, dass jede einzelne Brandschutzklappe und -tlir im gesamten
Geb&ude auf ihre Funktion dberpriift werden muss, wéhrend bei Variante 2 nur die Sprink-
lerzentrale und der Tank zu berticksichtigen sind, wird der zeitliche Aufwand bei Letzterer
deutlich geringer sein. Die gréBten Ersparnisse von Variante 2 entstehen allerdings im
Ernstfall durch die Reduktion des SchadensausmaBes, da es bei der Brandbekdmpfung
mithilfe der Sprinkleranlage, bei der gezielt nur Sprinkler tiber dem Brandherd &ffnen, zu
einem deutlich geringeren Wassereinsatz — und damit Wasserschaden — kommt als bei
einem groBangelegten Loschangriff der Feuerwehr.

2.3 Folgerungen

Bei der gegensténdlichen Untersuchung hat sich gezeigt, dass bei gleichbleibendem
Sicherheitsniveau im Brandschutz CO,-Emissionen durch den Fokus auf anlagentechni-
sche MaBnahmen signifikant eingespart werden konnen. Im Betrieb ist eine zusétzliche
Emissionsreduktion denkbar, da bei technischen Anlagen eine Optimierung mdglich ist,
wahrend bei baulichen MaBnahmen die grauen Emissionen zum Zeitpunkt der Produk-
tion, des Transports und der Bauerstellung in die Atmosphére gelangen. Welches Sys-
tem verwendet wird, bleibt letztlich der Bauherrenschaft iiberlassen. Allerdings sollten



alternative Mdglichkeiten zum klassischen baulichen Brandschutz untersucht werden,
da sich daraus weitere finanzielle oder sicherheitstechnische, aber auch bauliche oder
architektonische Vorteile ergeben konnen.

Grundsatzlich ist zu sagen, dass die Untersuchung verschiedener Losungsansatze — hier
zu einer konkreten Fragestellung des Brandschutzes — einheitliche und strukturierte
Bilanzierungsmethoden benétigt. Die im vorliegenden Beispiel angewendete Okobilanz
beinhaltet graue sowie rote Emissionen und soll aufzeigen, dass nur ein Gesamtbilanzie-
rungsrahmen Gber den vollen Lebenszyklus einer Immobilie und unter transparenten
Bedingungen tatséchlich darstellt, welche MaBnahme welche 6kologischen Aus-
wirkungen besitzt.

Unbeachtet bleibt in der Betrachtung noch das Thema Ressourcenschonung, da hierzu
im Bilanzrahmen der Okobilanz eine Verdnderung noch keine Beriicksichtigung findet.
Als Ausblick werden verbaute Ressourcen genannt, die einer Wiederverwertung — Re-
Use oder Recycling — schadstofffrei zugefiihrt werden konnen, um eine verbesserte
Okobilanz zu erhalten. Unter Beriicksichtigung des européischen Klimaschutzziels soll-
ten in Zukunft Variantenbetrachtungen also immer auch unter dem Blickwinkel des
C0,-FuBabdrucks erfolgen.

2.4 Studiendesign

Zur Berechnung der CO,-Bilanz (iber die gesamte Lebensdauer eines Gebdudes miis-
sen die grauen (gebundenen) Emissionen, die bei der Errichtung des Gebéudes ent-
stehen, und die roten Emissionen, die im Betrieb durch Energieverbrauche anfallen,
bilanziert werden. Bei der vorliegenden Vergleichsstudie wurde insbesondere auf die
Nachvollziehbarkeit der Berechnungsschritte geachtet. So wurden durch die integrale
Planung des betreffenden Gebdudes mit Building Information Modeling (BIM) alle ver-
wendeten Bauteile direkt ausgelesen und konnten Gber eine in der Software hinterlegte
Datenbank einem Emissionsfaktor zugeordnet werden, der alle Lebenszyklusphasen des
Bauteils und dessen Werkstoffe beriicksichtigt. Durch den Einsatz einer Sprinkleranlage
wird es maglich, Materialien mit geringeren brandschutztechnischen Anforderungen an
Trennwande oder die Fassade zu wahlen, wahrend man beim baulichen Brandschutz an
Materialien mit hoher CO,-Bilanz gebunden ist.

Da auch die LGftungsleitungen mittels BIM gezeichnet wurden, konnte der Betrieb der
Anlage mit und ohne Brandschutzklappen in den entsprechenden Brandabschnitten si-
muliert und damit eine komplexe Rohrnetzberechnung durchgefiihrt werden. Da Brand-
schutzklappen einen Druckverlust im System nach sich ziehen, miissen Ventilatoren
beim Entfall der Klappen eine geringere Druckdifferenz aufbauen und sparen dadurch
Strom. Diese Einsparung filhrt zu geringeren roten Emissionen wéhrend der Gesamt-
lebensdauer des Gebadudes. Die Leistungskurve der Ventilatorleistung in Abhangigkeit
des notwendigen Druckaufbaus wurde fiir die Studie von den Herstellerfirmen der Liif-
tungsgerate berechnet.

Um die Kosten beider Brandschutzkonzept-Varianten zu vergleichen, wurde ein Angebot
flr eine Sprinkleranlage zum vorliegenden Projekt eingeholt. Die Bauteile wurden auf
Basis des BKI-Katalogs filr Baukosten im Neubau errechnet.

Durch diese Vorgehensweisen ist in allen Berechnungsschritten eine hohe Genauigkeit
gegeben, welche nur ein geringes MaB an Manipulation durch die erstellende Person
zuldsst, um moglichst valide Ergebnisse zu erzielen.

brandschutz.



NACHHALTIGKEIT

8 | brandschuzASPEKTE 05/2023

NACHHALTIGKEIT

IM BAUSEKTOR UND FINANZWESEN

Michael Haugeneder, ATP sustain

3.1 Brandschutz im Kontext von Klima, Ressourcen und wirtschaftlicher Resilienz

Im Lichte der Energiekrise und des schrecklichen Kriegs in der Ukraine ist die Ver-
wundbarkeit der europdischen Wirtschaft sichtbar geworden. Wie resilient sie zu re-
agieren vermag, wird sich zeigen. Da der Bau- und Immobiliensektor einen der groBten
Wirtschaftsbereiche darstellt, der gleichzeitig stabilisierend auf unseren gesamten
Wirtschaftsraum wirkt, stellt sich die Frage, wo er sich im Hinblick auf Energiebedarf,
Ressourcen und Emissionen hinbewegt. Dafiir notwendige Vorgaben zur Gebéudesi-
cherheit, wie etwa der Brandschutz, werden oftmals nicht unter diesem Gesichtspunkt
gesehen. Derzeit wird der Brandschutz meist ungepriift — je nach Préferenz flr bau-
liche oder anlagentechnische MaBnahmen — umgesetzt, obwohl auch hier die Auswir-
kungen auf Ressourcen und Klimaschutz betrachtet werden miissten.

Baulicher vs. anlagentechnischer Brandschutz

Der bauliche Brandschutz bindet eine groBe Menge an zumeist mineralischen und vor
allem chemisch veredelten Ressourcen, da diese grundsétzlich subjektiv betrachtet
keiner Alterung unterliegen und ihre Aufgabe daher trotz mangelnder Wartung und
Beaufsichtigung oftmals ohne Probleme erfiillen. Im Gegensatz zu technischen An-
lagen, die prinzipiell dasselbe Sicherheitsniveau erreichen, ist bei ihnen bei schlechter
Instandhaltung oder gar Manipulation ein hoheres Risiko durch menschliches Zutun
vorgegeben, weshalb sie traditionell als ,nicht so sicher” angesehen werden. Wenn wir
Klimaschutz und Ressourcen tatséchlich ernst nehmen, missen wir die notwendigen
MaBnahmen in den Bereichen der gebundenen CO,-Emissionen und der Betriebsemis-
sionen aber berlicksichtigen. Das bedeutet, dass Klimaschutz nicht allein Aufgabe des
Betriebs ist, sondern vor allem einer Reduktion des Materialeinsatzes CO,-intensiver
Produkte bedarf.

Kreislauffahigkeit sicherstellen

Zur Stabilisierung der europaischen Wirtschaft ist neben dem Klimaschutz darauf zu
achten, dass der Verbrauch an Primarressourcen drastisch reduziert und der Einsatz
von Sekundarressourcen drastisch erhght wird. Um diesen Ubergang in die Kreislauf-
wirtschaft machbar umzusetzen, ist — wie bei den roten Emissionen — die deutliche
Einsparung des Materialbedarfs der erste Schritt. Im zweiten Schritt ist bei den ein-
gesetzten Materialien darauf zu achten, dass diese schadstofffrei bleiben: Alle chemi-
schen Stoffe, die einer Wiederverwendung des Grundmaterials entgegenstehen, wer-
den bestenfalls gar nicht angewendet oder nur so in Einsatz gebracht, dass sie ohne
groBen Aufwand zu hundert Prozent wieder getrennt werden konnen.

Vor allem beim baulichen Brandschutz und beim Durchdringen von Brandabschnitten
ist in allen Gewerken aber der Einsatz von toxischen Schadstoffen erforderlich, die un-
ter Extrembedingungen sicherstellen, dass der Brandabschluss auch tatséachlich tiber
die erforderliche Zeit funktioniert. Selbst wenn groBflachig Material wie Stahlbeton zum
Einsatz kommt, der unter sehr hohem Energieaufwand in ein Recycling tberflihrt wer-
den kann, ist durch die Durchdringung der Brandabschnitte der Anteil nicht trennbarer



Schadstoffe an diesen Bauteilen sehr hoch — was wiederum dazu fihrt, dass diese
mineralischen Baustoffe nicht recyclebar sind. Dies macht nach derzeitigem Stand die
massive Reduktion derartiger Materialien erforderlich und — zur Aufrechterhaltung des
sicherheitstechnischen Niveaus — den verstdrkten Einsatz von MaBnahmen im anlagen-
technischen Bereich.

Geringerer Ressourcenverbrauch, hohere Stabilitat

Der Schutz des Klimas und die Schonung von Ressourcen leisten einen wesentlichen
Beitrag, wenn es darum geht, Europas Wirtschaft widerstandsféhiger gegentiber Stér-
einflissen zu machen. Der EU Green Deal ist daher in Verbindung mit der Taxonomie
nicht nur eine politische Willenserkldrung, sondern die Basis flir den europdischen
Wirtschaftsraum, um an Stabilitat zu gewinnen und darauf aufbauend eine hohere Re-
silienz zu erreichen. Wie eingangs erwahnt, ist die Bauwirtschaft hier ein wesentlicher
Treiber, da sie der Bereich mit dem hdchsten Primdrressourceneinsatz ist, und auch
den héchsten Anteil an Abféllen produziert: verbrauchte Primérressourcen, die durch
Verunreinigung nicht mehr als Sekundérressourcen dienen konnen. Neben der Auf-
forderung an die Baustoffindustrie, Produkte unter dem Blickwinkel einer drastischen
Reduktion von CO, herzustellen, kdnnen Planerinnen und Planer mit ihren Qualitéts-
anspriichen im Sinne des Brandschutzes, der Bauphysik und der Langlebigkeit darii-
ber bestimmen, welches AusmaB an Ressourcen eingesetzt wird, und ob sich durch
anlagentechnische MaBnahmen eine Ressourcenersparnis erzielen lasst.

Politischer Handlungsbedarf

Neben der Industrie und der Planerseite sind im Sinne eines zukunftsfahigen Euro-
pas vor allem die Behdrden gefordert, ihrer Verantwortung nachzukommen und 6ko-
logische Aspekte in ihre Beurteilungen einflieBen zu lassen. Prinzipiell veranlassen
die EU-Regularien in Form der Bauprodukteverordnung und des Grundsatzes, nur
Gebaude zu errichten, die Uber ihren Gesamtlebenszyklus keine Schadigung der
Nutzer/innen sowie der Anrainer/innen und Umwelt zur Folge haben, dass schad-
stoffarme, ressourcenschonende und umweltschiitzende MaBnahmen anderen MaB-
nahmen stets vorzuziehen sind. Ein wesentlicher Schritt wird sein, dass Gebaude in
Zukunft nicht nur nach ihrem energetischen Standard in Form des Energieausweises
beurteilt werden, sondern der Energieausweis ein kleiner Teil eines CO,e-Ausweises
wird. Das bedeutet, dass es Planer/innen freisteht, mit welchen MaBnahmen sie
bei gleichbleibenden Randbedingungen den geringsten CO,-FuBabdruck erreichen.
Durch die Einfihrung von Grenzwerten wird sich dieser Gesamtemissionswert kon-
tinuierlich verringern, wodurch Objekte kiinftig nur mit einem niedrigen CO,-FuBab-
druck genehmigungsfahig werden.

Eine Frage des richtigen Hebels

Im Zentrum dieses Vorhabens steht die Reduktion des Primérressourcenverbrauchs,
was im Brandschutz durch die Forcierung des anlagentechnischen anstelle des bau-
lichen Bereichs realisierbar wére. Im néchsten Schritt geht es um die Okologisierung
der eingesetzten Baumaterialien mit Fokus auf den Einsatz von Sekundérrohstoffen
und biogenen Rohstoffen. Das Ziel, den CO,-FuBabdruck zu senken, kann meiner An-
sicht nach nur mit diesen MaBnahmen erreicht werden, denn der Hebel ist hierbei um
ein Vielfaches groBer als potenzielle Einsparungen, die sich durch die Reduktion von
roten Emissionen oder die Kompensation durch regenerative Energien ergeben. Europa
steht am Anfang dieses Prozesses. Es liegt nun an der Baustoffindustrie, der Planung
und der Verwaltung, MaBnahmen in die richtige Richtung zu lenken, und es liegt an
der Finanzierung, die Risiken der Nichterreichung des Klimaschutzzieles richtig zu be-
urteilen — und damit klimaschutzgerechte Investitionen gegeniber anderen, die den
europdischen Klimaschutzzielen nicht gerecht werden, zu bevorzugen.

brandschutz.
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3.2 Anlagentechnik als Baustein fiir taxonomiekonforme Immobilien

Durch die Einfiihrung des EU Green Deals als politische Willenserklarung der Mitglieds-
l&nder der europédischen Union haben die Themen des nachhaltigen Bauens nun auch
den Finanzsektor erreicht und die zugehdrige technische Richtlinie — Taxonomieverord-
nung 2020/852 — beinhaltet die verpflichtenden Kriterien zur Deklaration von griinen
Investitionen. Griine Investitionen sind somit nicht nur eine Haltungsfrage, sondern durch
die Einfilhrung der Taxonomie im Zusammenhang mit der Verordnung Gber die Offen-
legung nachhaltiger Finanzprodukte (Sustainable Finance Disclosure Regulation, SFDR)
ein zusétzlicher nicht finanzieller QualitdtsmaBstab in der finanziellen Risikobeurteilung
von Wirtschaftstatigkeiten.

Risikominimierung
Heruntergebrochen auf die Baubranche und den Immobiliensektor bedeutet dies, dass®
taxonomiekonforme Wirtschaftstatigkeit ein geringeres Risiko im Sinne der Finanzierung
bedeutet, was im Umkehrschluss zu einer Begiinstigung bei Kredit- und Finanzierungs-
konditionen flihrt. Die Auswirkungen zeigen sich in der geringeren Risikobeurteilung,
aber ganz wesentlich in der Attraktivitat der Finanzinstitute gegentiber Anleger/innen,
wodurch die Finanzinstitute den unterschiedlichen Finanzierungsprodukten deutlich bes-
sere Konditionen aufzeigen, wenn nachgewiesen werden kann, dass die Kriterien der
technischen nichtfinanziellen Qualitdten eingehalten werden.

Der Brandschutz und die damit in Zusammenhang stehenden baulichen, technischen
und organisatorischen MaBnahmen sind in der Taxonomie nicht als Qualitatskriterien
fur grline Investitionen dargestellt, beeinflussen aber die darin enthaltenen Kriterien wie
Riickbaufahigkeit, Recyclingfahigkeit, Okobilanz, Umweltschutz, Schadstoffarmut oder
Klimawandelresilienz. Durch diese neuen Betrachtungen einer Immobilie und der techni-
schen Qualitdten wird es zunehmend wichtiger, Gebduden eine I&ngere Nutzungsdauer
zu geben, flexibler zu seinywiderstandsféhiger gegen Klimawandelrisiken zu werden
sowie schadstoff- und CO,-arm.

Prozesse dndern —

Der in Mitteleuropa gelebte, stark forcierte bauliche Brandschutz stellt eih'i'gé'Themen-
felder derEU-Taxonomie vor Herausforderungen, da der Materialeinsatz unter den oben
genannten Kriterien hoch ist und daher Auswirkungen auf die Beurteilung der Immobilie
hat. Zur Reduktion dieses Materialeinsatzes kann der anlagentechnische Brandschutz
eine Losung darstellen und damit die Taxonomiekonformitét einer Immobilie herbeifiin-
ren. Es ist somit erforderlich, Brandschutzkonzepte in Zukunft nicht als gegebene unver-
anderbare Grundvoraussetzung hinzunehmen, sondern als integralen Bestandteil bei der
Entwicklung einer Immobilie Uiber den gesamten Lebenszyklus zu betrachten.
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QUOVADIS?

4.1 Der Brandschutz und seine gesellschaftliche Verantwortung

Als wir gemeinsam mit ATP sustain beschlossen haben, die Auswirkungen des bauli-
chen und anlagentechnischen Brandschutzes auf Klima, Umwelt und Ressourcen naher
zu betrachten, war mir personlich noch nicht bewusst, welche Umdenkprozesse diese
Vergleichsstudie zur Folge haben konnte. Vermutungen tber mdgliche Erkenntnisse die-
ses Vergleichs waren vorhanden, die Ergebnisse dann in ihrer Klarheit aber doch (iber-
raschend. Wenn Zahlen schwarz auf weiB belegen — und zwar zum Teil deutlich —, dass
ein Neubau weniger Strom verbraucht, weniger CO,-Emissionen verursacht, weniger
Ressourcen beansprucht und weniger Sondermdiill produziert, wenn beim Brandschutz
der Fokus auf der Anlagentechnik liegt, komme ich als Fachplaner nicht umhin, mich mit
der Frage zu befassen, was das fiir die Ausrichtung einer gesellschaftlich verantwortungs-
vollen Brandschutzplanung bedeutet.

Credo der Unabhéangigkeit

Als Ingenieurbiiro ist unsere Grundhaltung, dass wir unabhangig beraten. Wir haben keine
Praferenz fur bestimmte MaBnahmen, sondern wollen und miissen in alle Richtungen
offen denken. Wenn ich gefragt werde, ob ich als Brandschutzplaner den Baustoff Holz
vertretbar finde, oder doch flir Beton votiere, sage ich immer: ,Beides ist mdglich — es ist
eine individuelle Betrachtung und als unabhéngiger Planer berate ich Sie gerne, welche
Optionen es gibt, und wie wir im Fall des Falles den Schaden geringhalten.” Genauso ver-
halt es sich beim baulichen und anlagentechnischen Brandschutz.

Rolle in der Gesellschaft

Dennoch ist an dieser Stelle anzumerken, dass wir uns im Brandschutz nicht nur in einer
gesetzlich vorgegebenen Schutzzielbetrachtung bewegen, sondern auch in einem gesell-
schaftlichen Kontext. Dieser flihrt klassischerweise zu Diskussionen dartiber, ab wann Ge-
baude ausreichend sicher sind, ob es zu viele Brandtote gibt, oder wo das gesellschaftlich
akzeptierte Risiko liegt, bei einem Brandereignis zu Schaden zu kommen. Auch andere
Fragen des Zusammenlebens stehen in Verbindung zum Brandschutz: etwa jene, wie
wir mit dem demografischen Wandel in Osterreich umgehen und der Tatsache, dass es
immer mehr &ltere und im Brandfall weniger mobile Menschen gibt. Weitere und in den
vergangenen Jahren zunehmend dringlichere Aspekte sind der Klima- und Umweltschutz.

Im Zuge dieser Entwicklung und den Ergebnissen, die sich in der Vergleichsstudie zur
Okobilanz im Brandschutz ergeben haben, erachte ich es als sinnvoll, dass wir uns mehr
mit dem Thema Anlagentechnik befassen. Das bedeutet in erster Linie, dass wir Ent-
scheidungstrager/innen im Bausektor entsprechend beraten und ihnen alle relevanten
Informationen an die Hand geben, damit sie nicht nur den Einsatz von Holz oder Beton
beurteilen, sondern auch fundiert abwégen kdnnen, ob eine Sprinkleranlage bei einem
Bauvorhaben eine sinnvolle Option ist.

Sprinkleranlagen in Osterreich
Osterreich ist seit jeher ein Land des baulichen Brandschutzes und auch heute ist diese



Prégung vorherrschend. Wéhrend Sprinkleranlagen in Landern wie den USA, GroBbri-
tannien oder Norwegen nicht nur haufiger, sondern auch in Gebauden verschiedenster
Nutzungen zum Einsatz kommen, sind sie in Osterreich groBteils weiter auf jenen Be-
reich beschrénkt, in dem sie Ende des 19. Jahrhunderts ihren Ausgang nahmen: der In-
dustrie — also da, wo es groBe Brandlasten gibt, hohe Sachwerte geschiitzt und langere
Ausfallzeiten vermieden werden sollen.

Uber den industriellen Bereich hinaus haben sich Sprinkleranlagen hierzulande noch
nicht auf breiter Basis durchgesetzt. Am héufigsten kommen sie aktuell in Veranstal-
tungsstéatten, Biirogebauden oder Garagen vor, was auch damit zu tun hat, dass sie
mit dem Aufkommen von Brandschutzkonzepten vermehrt als Kompensation fiir bau-
liche MaBnahmen eingesetzt wurden. Auch in Beherbergungsstétten féllt die Wahl im-
mer Ofter auf einen Sprinklerschutz, wobei dieser Trend von Unternehmen aus dem
amerikanischen Raum getragen wird. So haben viele US-amerikanische Hotelbetreiber
Loschanlagen in ihrer Firmenpolitik verankert, weil sie ihren Gasten ein hohes Sicher-
heitsgeflihl vermitteln und das Szenario eines Hotelbrands — womdglich verbunden mit
Personenschéden — von Vornherein ausschlieBen mochten.

In Hochhdusern haben Loschanlagen ebenfalls Einzug gefunden, auch weil sie mittler-
weile als verpflichtende MaBnahme in der Bauordnung verankert wurden. Aus meiner
Sicht war diese Verpflichtung alternativios, da bei einem Hochhaus aufgrund des ein-
geschrankten AuBenangriffs der Feuerwehr der Brandiibertrag (iber die Fassade nur mit
giner Loschanlage verhindert werden kann. Dennoch gingen diesem Schritt intensive
Diskussionen dartiber voraus, ob in Wohnungen, also privaten Bereichen, der Einsatz
von Sprinklern umsetzbar ist.

In anderen Nutzungen kann man in Osterreich aus heutiger Sicht nicht von einer sig-
nifikanten Einbaudichte sprechen oder von einer Tendenz, Sprinkleranlagen haufiger
als bisher ins Kalkiil zu ziehen — im Unterscheid etwa zu Deutschland. So werden im
Nachbarland, wo bisher ebenfalls der bauliche Brandschutz dominierte, mittlerweile bei
vielen Sanierungen von Krankenhdusern Sprinkleranlagen installiert. Hier hat man er-
kannt, dass Loschanlagen gerade in einer solchen Nutzung die Personensicherheit im
Vergleich zum baulichen Brandschutz signifikant erhdhen.

Wichtige Fragen stellen

Es ist statistisch belegt, dass in Gebduden mit automatischen Léschanlagen sowohl
die Personenschédden als auch die Schadenszahlen und -groBen teilweise eklatant
reduziert sind. Der Einbau einer Sprinkleranlage kann mehrfach von Wert sein — die
Entscheidung dariiber, ob eine solche Einrichtung vorgesehen wird, sollte aber nicht
rein der Behorde tberlassen werden, sondern ganz bewusst von den Bauherr/innen
getroffen werden. Sie sollten dafiir iber die Vorteile von Sprinkleranlagen Bescheid
wissen, um alle Gesichtspunkte hinterfragen zu kénnen; Was kostet mich das Gebaude
in der Errichtung? Was kostet es im Betrieb? Wie sieht die individuelle Risikobewertung
aus? Und was bedeutet es fiir mein Gebdude, aber auch flr mich, wenn es zu einem
Brandereignis kommt?

Risikoabschéatzung

In Bezug auf das haufige Totschlagargument, dass Projekte mit Sprinkleranlage auto-
matisch teuer sind, hat die Vergleichsstudie — zumindest fiir das vorliegende Beispiel
— ein anderslautendes Ergebnis geliefert. Dieses zeigt, dass bei der Budgetierung nicht
nur die unmittelbaren Investitionskosten der Sprinkleranlage berticksichtigt werden miissen,
sondern immer auch jene Einsparungen, die durch diese anlagentechnische MaBnahme an
anderen Stellen, etwa baulich, mdglich werden.

brandschutz.
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Ich mochte das Kostenthema daher nicht weiter vertiefen, sondern lieber auf die Risi-
koabschatzung zu sprechen kommen. Dabei sind fiir Bauherr/innen vier wesentliche
Punkte zu bedenken:

1. Personensicherheit: Da Sprinkleranlagen Brande zumeist auf den Entstehungs-
bereich beschranken, ist die berwiegende Zahl der anwesenden Personen im
Gebéude sicher — was bei einem Brandereignis mit rein baulichen MaBnahmen
und ohne anlagentechnischen Brandschutz, etwa auch ohne Brandmeldeanlage,
in der Form nicht gewéhrleistet ist.

2. Schadensausmal: \Was ist das groBte anzunehmende bzw. akzeptable AusmaB des
Schadens? Laut Bauordnung diirfen Brandabschnitte bis zu 1.600 Quadratmeter
groB sein. Bleibt es rein beim baulichen Brandschutz, kann unter Umstanden schnell
eine groBe Flache betroffen sein, wenn es zur Zerstdrung eines gesamten Brand-
abschnitts kommt — wohingegen eine Sprinkleranlage Brande klein halt und in der
Regel mit nur wenigen Sprinklern einddmmt oder l6scht.

3. Ausfallzeit: Ein Brand bedeutet ab einer gewissen GroBe immer eine Betriebs-
unterbrechung oder einen Nutzungsausfall — ob Industrie, Wohngebaude, Hotel,
Lager oder Einkaufszentrum — und es dauert eine gewisse Zeit, bis der betroffene
Bereich wiederhergestellt ist. Mit einer Sprinkleranlage ist im Normalfall davon aus-
zugehen, dass die Unterbrechungsdauer wesentlich kiirzer ist als beim klassischen
baulichen Brandabschnitt.

4. Wirtschaftliches Risiko: Produktions- und Nutzungsausfille sowie MaBnahmen
zur Wiedergutmachung des Schadens kosten Geld: Je groBer der Schaden, desto
gréBer der wirtschaftliche Verlust — und damit auch das Risiko einer Situation, die
den Fortbestand des Unternehmens ernsthaft gefahrden kann.

Im Einzelfall kdnnen weitere Faktoren zur Risikoabschdtzung hinzukommen, wenn es etwa
um den Schutz von unwiederbringlichen Gtitern geht, oder wenn bereits ein einziges signifi-
kantes Brandereignis einen irreparablen Imageschaden fiir das Unternehmen zur Folge hétte.

Entscheidungsprozesse iiberdenken

Diese stets im Einzelfall vorzunehmende Kosten-, Nutzen- und Risikoabwégung muss
nicht zwingend den Einbau einer Loschanlagen ergeben. Aber es ist von groBer Be-
deutung, dass diese Abwagung Uberhaupt vorgenommen wird, und dass sie sich nicht
nur auf die Errichtungsphase, sondern auch auf Nutzung und Betrieb erstreckt. Aktuell
passiert es sehr héufig, dass Loschanlagen von Vornherein ausgeschlossen, oder gar
nicht ernsthaft in die Uberlegungen einbezogen werden, sofern die Bauordnung sie nicht
explizit vorschreibt. Das wirkt sich nicht nur auf die Sicherheit in Gebauden aus, sondern
flihrt mich auch zurlick dazu, dass Brandschutz eine gesellschaftliche Frage ist. Verédn-
dern sich Gesellschaften, muss sich auch die Art und Weise, wie wir bauen, verdndern.
Wir haben in der Vergangenheit darauf reagiert, dass sich Brandrisiken verdndert haben,
dass wir an Gebdude héhere Sicherheitsanspriiche stellen und dass neue Nutzungsge-
wohnheiten hinzukommen. Da ist es fir mich nur eine logische Folge, dass Anlagen-
technik bei zeitgeméBen Bauvorhaben zu einem wichtigeren Entscheidungskriterium im
Brandschutz werden muss, das auch einen wesentlichen klima- und umweltschutztech-
nischen Aspekt enthélt.

Neue Herausforderungen
Die Frage, ob wir den Einbau von Sprinkleranlagen kiinftig haufiger in Erwégung ziehen,
wird auch durch andere Entwicklungen an uns herangetragen. Es gibt schon heute eine



Vielzahl an Bestandsbauten, Griinderzeithduser beispielsweise, wo aufgrund der baulichen
Gegebenheiten der innere Loschangriff sinnvoller wére als der duBere durch die Feuerwehr.
Letzterer wird auch durch die stadtebauliche Nachverdichtung zunehmend erschwert. Da-
riber hinaus sind wir als Fachplaner/innen immer wieder mit Gebduden konfrontiert, die
mit baulichem Brandschutz nicht in den Griff zu bekommen sind, aber mit anlagentechni-
schen MaBnahmen ausreichend sicher saniert werden konnten. Hier braucht es Offenheit
flir Sanierungskonzepte, die fiir den Nachweis der erforderlichen Feuerwiderstandsdauer
von Bauteilen auch den Einsatz von Anlagentechnik erlauben. Denn die Alternative, nicht
sanierbare Geb&ude abzureiBen und neu zu errichten, lauft sdmtlichen Klimaschutzzielen
zuwider — und ist somit keine wirkliche Alternative.

i

S =
R o Mt B Y e e

Blick in die Zukunft

Wohin geht also die Reise? Vieles spricht dafilr, dass der anlagentechnische Brandschutz
in Osterreichs Geb&uden zu einer gréBeren Selbstverstandlichkeit wird, das schlieBt die
Sprinkleranlage mit ein. Man kann natiirlich argumentieren, dass in Landern mit einer
ausgeprégteren Sprinklerkultur anders gebaut wird — etwa in den USA, wo die Leichtbau-
weise vorherrscht, oder in Norwegen, wo es mehr Holzhduser gibt —, aber das greift aus
meiner Sicht zu kurz. Denn zum einen dienen Sprinkleranlagen nicht nur dem Sachwert-
schutz, sondern auch dem Personenschutz, was oft vergessen wird. Dieser Umstand wird
angesichts steigender Sicherheitsbedirfnisse, die wir auch in anderen Lebensbereichen
sehen, und demografischer Entwicklungen kiinftig mehr zum Tragen kommen. Zum an-
deren kénnen Sprinkleranlagen in manchen Gebauden oder Nutzungen ein Schutzniveau
herstellen, das der bauliche Brandschutz allein nicht zu leisten vermag, und sie kénnen
weitere Vorteile bieten: in Bezug auf die architektonische Gestaltung, die Flexibilitat in
der Nutzung oder — wie die Vergleichsstudie gezeigt hat — die Realisierung nach héheren
MaBstaben im Klima- und Umweltschutz.

SPRINKLERANLAGEN

In wachsenden Metropolen wird dem anlagen-
technischen Brandschutz bei Sanierungskonzepten
kiinftig eine tragende Rolle zukommen.
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4.2 Vorbehalte gegeniiber Sprinkleranlagen aus Sicht des Fachplaners

Sprinkleranlagen sind in Osterreich auBerhalb des Industriebereichs derzeit keine
StandardmaBnahme im préventiven Brandschutz. Das geht nicht nur auf die groBe
Bedeutung des baulichen Brandschutzes in unserem Land und auf Kostenaspekie
zuriick, sondern liegt auch an einer Grundskepsis gegentiber Ldschanlagen, die ich in
der Praxis immer wieder erlebe. Da diese Vorbehalte aus meiner Sicht fachlich nicht
begriindbar sind, mochte ich sie an dieser Stelle ndher thematisieren.

Ein negatives Image entsteht

Zu den haufigsten Vorbehalten, die mit dem Stehsatz ,Nur ja keine Sprinkleranlage, da
gibt es so viele Probleme® impliziert werden, gehdren die Angst vor FehlauslGsungen
oder spontanen Auslsungen, ohne dass es tatsdchlich brennt, die umgekehrte Be-
flirchtung, dass Sprinkleranlagen im Brandfall nicht planmaBig bzw. effektiv funktio-
nieren, oder die Annahme, dass die Instandhaltung von Sprinkleranlagen mit einem
solch groBen Aufwand verbunden ist, dass schon aus diesem Grund der bauliche
Brandschutz zu bevorzugen ist, der zudem als deutlich verlasslicher erachtet wird. Ver-
stérkt werden diese Vorbehalte dadurch, dass nur die Wenigsten tatsdchlich fundiertes
Wissen (iber die Funktionsweise von Sprinkleranlagen besitzen. Sogar in Haustechnik-
Masterstudien findet man bis heute kaum Lehrinhalte zu Léschanlagen. Auch die Me-
dien verstarken gewisse Vorurteile, wenn in Filmen Sprinkleranlagen ganze Gebdude
fluten, oder bei groBeren Brandereignissen vom scheinbaren Versagen von Losch-
anlagen die Rede ist, auf die ndheren Umsténde dazu aber nicht eingegangen wird.

Der Faktor Mensch

Drei Kriterien sind Voraussetzung daftir, dass eine Sprinkleranlage im Brandfall erfolg-
reich im Einsatz sein kann: eine verantwortungsvolle Planung, eine ordnungsgemaBe
Errichtung sowie eine umsichtige Instandhaltung. Sind diese Voraussetzungen gege-
ben, kann man sich auf die Einsatzfahigkeit und Wirksamkeit von Sprinkleranlagen
verlassen. Denn die Technik ist ausgereift und sdmtliche Komponenten durchlaufen
strenge Tests, um von unabhangigen Priifanstalten zugelassen zu werden. Aufgrund
dieser hohen Anforderungen gibt es im Sprinklerbereich auch kein ,downgrading®,
wie man es im Bausektor von anderen Bereichen kennt, um Kosten zu sparen. Wenn
die Technik also funktioniert, warum kommt es trotzdem zu Problemen? Meine Be-
obachtungen zeigen, dass das Versagen von Sprinkleranlagen fast ausschlieBlich an
menschlichem Versagen liegt — auch bei anderen Ungliicken ist bei ndherer Betrach-
tung meist nicht die Technik verantwortlich, sondern der Mensch.

Qualitat in Planung und Ausfiihrung

Diese Fehler kdnnen bereits zu Beginn passieren, in der Planungsphase, weshalb
Sprinkleranlagen immer von einem Fachplaner konzipiert werden sollten. Dabei geht
es nicht nur um die Wahl der richtigen Loschanlagenform — nass, trocken, nass/tro-
cken kombiniert, Spriihwasser, ESFR (early suppression, fast response), Wassernebel
mit Hoch- oder Niederdruck etc. —, sondern auch um die fachgerechte Auslegung der
Wasserversorgung, Pumpen oder Rohrleitungsdimensionen. Es erfordert Know-how,
Erfahrung und eine produktunabhangige Betrachtung, um bei Sprinklerprojekten alle
technischen Erfordernisse mit den Anforderungen von Behdrden und Versicherungen
sowie etwaigen weiteren Spezifika des Bauvorhabens in einer stimmigen Planung
zusammenzufihren. In der Praxis findet dies leider nicht immer Beriicksichtigung,
was dazu fiihren kann, dass Sprinkleranlagen nicht nach den giiltigen Richtlinien
ausgelegt werden, dass die austretende Wassermenge zu gering ist, um einen Brand
unter Kontrolle zu bringen, dass Sprinklerkdpfe einen Spriihschatten haben, weil sie
falsch positioniert wurden, oder dass es bei Minusgraden zu geplatzten Rohren —
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2002 arbeitete ich fiir eine der groBten Sprinklerfirmen weltweit, wo ich neben anderen Aufgaben fiir die Bearbeitung
von Kundenbeschwerden zustandig war. Damals waren in Europa rund 150 Millionen Sprinkler installiert, mindestens
ein Drittel davon kam von uns. Aus ganz Europa landeten pro Jahr etwa fiinf Beschwerden auf meinem Schreibtisch,
also hochgerechnet ein Vorfall fiir jeweils zehn Millionen installierte Sprinkler. Wéhrend der fiinf Jahre, in denen ich
diese Funktion innehatte, kam die Hélfte der Beschwerden im Friihjahr. Die Analyse der retournierten Sprinklerteile
ergab, dass sie verbogen waren — wahrscheinlich, weil ein nasses Rohrsystem eingefroren war. In anderen Féllen war
es offensichtlich, dass etwas den Sprinkler beschédigt hatte. Nur einmal hatten wir einen Herstellerfehler, wo bei einer
bestimmten Sprinklercharge Gussteile pords waren. Heute, zwanzig Jahre spéter, ist die Wahrscheinlichkeit, dass so
etwas vorkommt, nochmals geringer, denn die Herstellungsprozesse haben sich verbessert und alle Sprinklerkdpfe
und Komponenten werden noch strengeren Tests unterzogen, bevor sie das Werk verlassen. Aber ich gehe davon aus,
dass auch heute noch nasse Rohrsysteme einfrieren. Und ich weiB, dass manche Installateure noch immer falsches
Werkzeug verwenden, um die Sprinkler einzuschrauben, oder diese weiterhin an den Rohren befestigen, bevor sie sie

aufhangen, obwohl die Sprinkler dabei beschédigt werden kénnen.

Alan Brinson, European Fire Sprinkler Network (EFSN)

und damit dem gefiirchteten Wasserschaden — kommt, weil im Vorfeld nicht bedacht
wurde, dass ein Teil der Anlage in einem frostgefahrdeten Bereich liegt.

Eine gute Planung macht sich allerdings nur dann bezahlt, wenn die Qualitit auch in
der Ausflihrung sichergestellt wird. Da die Montage der Sprinkleranlage einen kriti-
schen Moment darstellt, ist eine Fachbauaufsicht ratsam, die laufende Kontrollen auf
der Baustelle vornimmt und die Installation bis zur Fertigstellung begleitet.

Technik braucht Pflege und Wartung
Meiner Meinung nach kommt es am haufigsten zu Problemen mit Sprinkleranlagen,
weil man sich nicht ausreichend um den organisatorischen Brandschutz gekiimmert
hat. Das ist insofern nicht verwunderlich, als die Planung und Errichtung eine rela-
tiv kurze Zeitspanne im Lebenszyklus einer Sprinkleranlage einnehmen, wéhrend die
Instandhaltung laufend erfolgen muss,
uber Jahre oder Jahrzehnte hinweg. Jede
technische Anlage erfordert einen ver-
antwortungsvollen Umgang: Wenn wir in
ein Flugzeug steigen, verlassen wir uns Life Safety Systems
darauf, dass es ordentlich gewartet ist.

Wir lassen unsere Gasthermen regelma- Das im anglikanischen Raum etablierte Konzept des , Life Safety Systems*
Big Uberpriifen oder unsere Autos, damit I steht fiir eine Kombination aus Sicherheitseinrichtungen in Gebauden,
Bremsen und Motoren funktionieren. Mit die dem Schutz und der Evakuierung von Personen in Notfallsituatio-
einer Sprinkleranlage verhalt es sich ge- nen dienen. Dazu zahlen Briande und Erdbeben, aber auch andere kri-
nauso. Dennoch bin ich ehrlich gesagt tische Ereignisse grofleren Ausmafies wie Gaslecks, Stromausfille oder
immer wieder erschittert, wenn ich er- Einbriiche. Die Manahmen umfassen beispielsweise Uberwachungs-,
lebe, dass Zustdndige ihre Verantwortung Benachrichtigungs- und Kommunikationssysteme, gesicherte Flucht-
nicht ernst genug nehmen oder es ihnen wege und Notausginge, Evakuierungspline, Sicherheitsbeleuchtung,
an den notwendigen Kenntnissen man- Zutrittskontrollsysteme, Notstromgeneratoren, Brand- und Rauchmel-
gelt. In beiden Féllen ist eines dringend der, handbetitigte Feuerldscher sowie in vielen Fillen Sprinkleranlagen.

notwendig: Schulung. Beim anzustreben-
den Standard denke ich etwa an die in
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den USA verbreiteten ,Life Safety Systems®, wo die regelmadBige Wartung und Instand-
haltung aller davon umfassten sicherheitstechnischen Einrichtungen einen sehr hohen
Stellenwert hat — ein Zugang, der auch in Osterreich zur Selbstverstandlichkeit bzw.
gelebten Praxis werden sollte.

Bewusstsein schaffen, Wissen vermitteln

Wenn wir uns vor Augen flihren, wie hoch die reale Brandwahrscheinlichkeit ist, sind die
allermeisten Menschen in ihrem Leben gliicklicherweise nie von einem Brand betroffen.
Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Brandes ist ausschlaggebend fiir das Risiko, das
wahrgenommen wird — und aus psychologischer Hinsicht ein Indiz daftir, warum es bei
Personen, die fiir die Instandhaltung von Brandschutzanlagen verantwortlich sind, immer
wieder zu Nachlassigkeiten kommt. Mdglicherweise bricht in dem Unternehmen, in dem
sie tétig sind, nie ein Brand aus — oder erst zig Jahre nach Einbau der Sprinkleranlage.
So selten Brandereignisse sein mogen, es dndert nichts an der Tatsache, dass Brand-
schutzmaBnahmen am Tag X funktionieren miissen, und dass das nur bei entsprechender
Wartung mdglich ist. Schulungen kdnnen das Bewusstsein fiir die Bedeutung des praven-
tiven Brandschutzes erhdhen und vermitteln das nétige Wissen dafir. Das sieht man unter
anderem daran, dass die Brandschaden in Betriebsstétten stark zuriickgegangen sind,
nachdem Brandschutzbeauftragte gesetzlich vorgeschrieben wurden.

Kompetentes Personal fiir die Sprinkleranlage

In Osterreich haben Betreiber von Sprinkleranlagen dafiir zu sorgen, dass unterwiesene
Personen — Sprinklerwarte bzw. Sprinklerwartinnen — regelmaBige Inspektionen und War-
tungen durchflihren sowie bei Abweichungen des Ist-Zustandes vom Soll-Zustand die In-
standsetzung der Anlage unverziiglich veranlassen. Fir die Austibung dieser Aufgabe gibt
es eine eigene Ausbildung zum/r Sprinklerwart/in. Wéhrend diese BildungsmaBnahme
grundsétzlich zu beflirworten ist, zeigt sich im betrieblichen Alltag leider, dass Theorie und
Praxis zwei Paar Schuhe sind. So beobachten wir immer wieder, dass Sprinklerwartinnen
und -warte im vorbereitenden Kurs zwar den Umgang mit Sprinkleranlagen vermittelt be-
kommen, bei der Handhabung der Anlage im eigenen Betrieb aber dennoch unsicher sind,
dass ihnen die Funktionsweise nicht immer hinreichend klar ist oder dass es Hemmungen
beim Testen der Anlage gibt. Daraus resultieren hdufig Fehler in den internen Priif- und
Wartungsprozessen, die sich im Brandfall negativ auswirken kdnnen. Wichtig wére an
dieser Stelle, dass sich Sprinklerwarte und Sprinklerwartinnen intensiver mit der eigenen
Anlage auseinandersetzen, um die notige Sicherheit und Routine in der Handhabung zu
erlangen. Bei anderen technischen Anlagen wird dies ja auch praktiziert, da es flir einen
funktionierenden Betrieb erforderlich ist.

Wand ist Wand - oder doch nicht?

Nach diesen Ausfiihrungen ist man geneigt, sich jener Argumentation anzuschlieBen, die
besagt, dass ,da, wo eine Wand mit einer gewissen Feuerwiderstandsdauer vorhanden
ist, das Feuer jedenfalls auf ein Hindernis stoBen wird — unabhangig davon, ob korrekt
gewartet wird“. Dass menschliches Versagen zu Fehlern im anlagentechnischen Brand-
schutz fiihren kann, ist nicht von der Hand zu weisen. Dass gleiches flir den baulichen
Brandschutz gilt, wird aber oft nicht bedacht: So muss nicht nur jeder einzelne Sprinkler
einer Sprinkleranlage gewartet werden, sondern auch jede einzelne Brandschutztiir und
-klappe. Jede brandabschnittsbildende Wand muss intakt sein, damit sie im Brandfall die
nétige Sicherheit bietet. Werden Brandschutztliren aber aufgekeilt, ist die Zugdnglichkeit
flr die Wartung eingeschrénkt — was bei Brandschutzklappen haufig passiert —, oder sind
brandabschnittsbildende Wande durch nicht ordnungsgemal verschlossene Locher fir
elektrische Nachbelegungen beschadigt, kann es zu einer Ausbreitung von Feuer und
Rauch iber mehrere Brandabschnitte hinweg kommen. Zudem sollte man nicht verges-
sen, dass heutzutage auch MaBnahmen des baulichen Brandschutzes oft hochtechnisiert



sind — man denke an Brandschutztiiren, in denen komplexe Technik steckt. Fakt ist also,
dass fiir einen funktionierenden Brandschutz da wie dort gesorgt werden muss: ob er nun
vorwiegend baulich oder anlagentechnisch realisiert wird.
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Wasser- vs. Brandschaden

AbschlieBend mdchte ich mich gerne mit einer weiteren Aussage befassen, die immer
wieder zu horen ist, und zwar jener, dass Sprinkleranlagen einen unverhaltnisméaBig gro-
Ben Wasserschaden anrichten. Bemiihen wir dafiir ein konkretes Beispiel und nehmen wir
an, dass in einem Blirogebéude ein Mistkiibel zu brennen beginnt. Im Normalfall wird der
dartiber befindliche Sprinklerkopf zerplatzen, Wasser freisetzen und den Brand in wenigen
Sekunden lIéschen. Nun ist es richtig, dass aus dem Sprinkler weiter Wasser austritt, und
zwar so lange, bis die Feuerwehr eintrifft, ,Brand aus* meldet, und die Wasserzufuhr von
den Einsatzkréften selbst oder von geschultem Personal vor Ort unterbrochen wird. In
Summe wird das rund zwanzig Minuten dauern. ,Fiir den Brand eines Mistkiibels haben
wir nun einen so groBen Schaden, wird dann argumentiert, aber misste nicht vielmehr
der Gedanke im Vordergrund stehen, dass ohne die Sprinkleranlage unter Umstanden
eine ganze Biiroetage abgebrannt ware?

Dieser Fokus auf Wasserschdden wére aus meiner Sicht nur dann gerechtfertigt, kdme
es bei Sprinkleranlagen wirklich regelméBig zur Spontanausldsung, also zur grundlosen
Aktivierung, ohne Vorhandensein von Feuer. In meiner gesamten Laufbahn als Brand-
schutzplaner habe ich personlich aber noch nie mit einem solchen Fall zu tun gehabt. Ich
madchte nicht ausschlieBen, dass so etwas passieren kann. Meiner Meinung nach sind es
aber nicht Umsténde wie diese, denen wir Beachtung schenken sollen, sondern wir sollten
unser Augenmerk auf jene Fehler richten, die bei der Planung, Installation und Instand-
haltung von Sprinkleranlagen bekanntermaBen passieren — und die in den meisten Féllen
vermeidbar wéren.

SPRINKLERANLAGEN

Auch der bauliche Brandschutz bedarf
einer regelmdfSigen Uberpriifung und
Wartung, um im Brandfall die geplan-
te Sicherheit zu bieten. Das schliefit
nicht nur simtliche Brandschutztiiren
oder Brandschutzklappen mit ein, son-
dern etwa auch das ordnungsgemdfSe
Verschlieffen von Durchfiihrungen in
brandabschnittsbildenden Wiinden.
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DIE WIRKSAMKEIT VON SPRINKLERANLAGEN
IM FAKTEN-CHECK

Es ist schwer, allgemeingiltige Aussagen ber die Leistungsfahigkeit von Sprinkleranla-
gen bei Brandereignissen zu treffen. Das ist in erster Linie dadurch begriindet, dass —im
Gegensatz zu den Brandféllen selbst — der Einsatz und die Funktionalitét von Sprinkleranla-
gen statistisch nicht zentral erfasst und ausgewertet werden; weder in Osterreich, noch in
anderen L&ndern. Dennoch sind zu diesem Thema fundierte Informationen vorhanden, da
nicht nur Organisationen aus dem Brandschutz- und Feuerwehrwesen, sondern auch
Forschungseinrichtungen oder Versicherungsgesellschaften in Europa und den USA
Studien zu diesem Thema durchgeflihrt haben.

Es wurden fir die weitere Betrachtung Untersuchungen aus sieben Landern ausgewanlt:

Deutschland | Schadenspiegel — Special feature issue — Risk factor of fire (2006)

Schweden | Tillforlitlighet for automatiska vattensprinkleranldggningar (2017)

Danemark | Reliability of Automatic Water Sprinkler systems (2008)

. Frankreich | Facteurs d’influence sur la capacité d’une installation sprinkleur a
fonctionner correctement (2012)

5. GroBbritannien | Efficiency and Effectiveness of Sprinkler Systems in the United

Kingdom: An Analysis from Fire Service Data (2017)
6. Polen | Reliability and Effectiveness of Sprinkler Systems in Poland (2021)
7. USA | US Experience with Sprinklers (2021)

oo n =

In den meisten dieser Lander — insbesondere in den USA — gibt es einen (zum Teil deut-
lich) héheren Anteil an Gebduden mit Sprinklerschutz als im deutschsprachigen Raum, wo
der bauliche Brandschutz verbreiteter ist. Die Aktualitit der ausgewéhliten Studien variiert:
Einige wurden in den vergangenen Jahren publiziert, bei anderen liegt die Verdffentlichung
bereits rund 15 Jahre zurlick. Da Sprinkleranlagen trotz gewisser technologischer Weiter-
entwicklungen seit Jahrzehnten als nahezu unverdndertes System zum Einsatz kommen,
sind auch die Studien alteren Datums als relevant zu betrachten, weshalb auch sie flir die
Analyse herangezogen wurden.

5.1 Wie zuverldssig sind Sprinkleranlagen?

Obwohl sich die Definition des Parameters ,Zuverldssigkeit” in den einzelnen Studien
teilweise geringfligig unterscheidet, kann fir die nachfolgende Analyse diese allgemeine
Aussage gelten:

»Die Zuverldssigkeit beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass eine Sprinkleranlage
im Brandfall planméBig, also wie erwartet, funktioniert.

Deutschland

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (GDV) bescheinigt
Sprinkleranlagen in Industrieanlagen fir den Zeitraum von 1971 bis 1992 eine Zuver-
lassigkeit von 97,9 Prozent'.



In der deutschen Norm DIN EN 1991-1-2/NA (National festgelegte Parameter - Eurocode
1: Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-2: Allgemeine Einwirkungen - Brandeinwirkungen
auf Tragwerke, 2015) werden Sprinkleranlagen nach VdS CEA 4001 — der Richtlinie fir
die Planung und den Einbau von Sprinkleranlagen des deutschen Verbands der Sachver-
sicherer e. V. (VdS) — mit einer Zuverlassigkeit von 98 Prozent angegeben.

Schweden

Das Brandschutzbiiro ,Brandkonsulten AB“ hat den Einsatz von Sprinkleranlagen auf
Basis von Berichten der schwedischen Rettungsdienste (iber einen Zeitraum von zehn
Jahren untersucht. Von den insgesamt 3.299 Brandereignissen der Jahre 2005 bis
2014 mit Beteiligung von Sprinkleranlagen waren diese in 611 Fallen nicht planmaBig im
Einsatz. Bei ndherer Untersuchung stellte sich heraus, dass nur bei drei der 611 Brénde
die Sprinkleranlage tatséchlich nicht funktioniert hatte. Das ergab eine Zuverldssigkeit
von 99 Prozent?,

Danemark

Das dénische Institut fiir Brandschutz und Sicherheit (Danish Institute of Fire and Secu-
rity Technology, DBI) inspiziert Sprinkleranlagen in Betriebsanlagen im ganzen Land und
trifft auf Basis der dabei erstellten Inspektionsberichte Aussagen zur Zuverldssigkeit
von Sprinkleranlagen. Der Report des DBI zu allen 2007 inspizierten Anlagen ergab eine
Zuverléssigkeit von 97,5 Prozent®,

Frankreich

Die franzdsische CNPP-Gruppe, die im Bereich Risikoprdvention und -management tétig
ist, hat 2012 eine umfassende Studie zur Funktionsfahigkeit von Sprinkleranlagen* verof-
fentlicht. Die Ergebnisse basieren auf einer Kombination aus qualitativen und quantitativen
Informationen, darunter Versicherungsfalle, die mittels Fragebogen bewertet wurden, oder
Analysen von Sprinklerfachleuten. In der Gesamtschau der analysierten Daten wird die
Zuverléssigkeit von Sprinkleranlagen zwischen 96,5—100 Prozent verortet.

GroBbritannien

Das nationale Sprinklernetzwerk (National Fire Sprinkler Network, NFSN) hat 2017 in Zu-
sammenarbeit mit dem Landesfeuerwehrrat (National Fire Chiefs Council, NFCC) eine
Analyse zum Einsatz von Sprinkleranlagen im Vereinigten Konigreich® verdffentlicht. Diese
beruht auf Daten zu Brandereignissen in Gebauden — Wohngebdude, aber auch andere
Nutzungen —, die im Zeitraum von 2011 bis 2016 mit einer Sprinkleranlage ausgestat-
tet wurden. Insgesamt wurden 2.294 Falle untersucht. Darunter waren 879 Brande, bei
denen eine Sprinkleranlage im Gebaude vorhanden war, aber nicht in Aktion trat, und wo
auch die Ursache hierfir dokumentiert wurde. Nach abschlieBender Analyse verblieben
57 Brandereignisse, bei denen die Anlage hétte funktionieren kénnen, aber nicht wie er-
wartet in Erscheinung trat. Das ergibt einen Zuverldssigkeitswert von 94 Prozent.

Polen

Piotr Tofito und Adam Mtynarz berufen sich in ihrer Studie® auf insgesamt 936 Brande, die
in den Jahren 2013 bis 2017 in Gebduden mit automatischen Loschanlagen registriert
wurden. Die Daten stammen aus Einsatzberichten der Feuerwehrkréfte, wobei die Art der
Léschanlage (Sprinkleranlage, Gasléschanlage etc.) zundchst nicht unterschieden wurde.
Eine weitere Erschwernis lag flr die Studienautoren darin begriindet, dass die Angaben
der Feuerwehr zur Einsatzfahigkeit der Loschanlagen oft unzureichend waren. Das lag zum
einen an fehlenden Fachkenntnissen, aber auch an einem Mangel an Zeit und anderen
Voraussetzungen, um den Zustand der Loschanlage im Anlassfall korrekt zu beurteilen.
Nach einer detaillierten Analyse und Reduktion der Daten auf die relevanten Félle kamen
die Autoren zum Ergebnis, dass die Sprinkleranlagen zu 94,4 Prozent zuverldssig waren.

brandschutz.
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USA

In der Studie der National Fire Protection Association” (NFPA) haben sich Sprinkler-
anlagen als zuverldssig erwiesen bei Gebaudebranden, die als groB genug angesehen
wurden, um sie zu aktivieren. Von 2015 bis 2019 waren Sprinkler bei 92 Prozent dieser
Brénde planmaBig im Einsatz.

Luverldssigkeit von Sprinkleranlagen

Lander und Beobachtungszeitrdume
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Fazit: Es ldsst sich festhalten, dass Sprinkleranlagen ldnderiibergreifend sebr
bobe Zuverldssigkeitswerte zwischen 92 bis 100 Prozent attestiert werden. Die
zugrundeliegenden Studien beruben auf quantitativen und qualitativen Daten
sowie teilweise sebr langen Beobachtungszeitrdumen, was die Validitdt der Er-
gebnisse unterstreicht.

5.2 Woran liegt es, wenn Sprinkleranlagen nicht planméBig funktionieren?

Schweden
Bei den 611 Féllen, in denen die Sprinkleranlage nicht funktionierte, handelt es sich bei
drei tatséchlich um einen Ausfall der Sprinkleranlage. Bei den verbleibenden 608 féllen, in
denen die Sprinkleranlage nicht ausloste, waren dies die haufigsten Griinde:

* Das Feuer wurde bereits vom Personal geloscht.

* Es kam lediglich zu einer Rauchentwicklung.

* Das Feuer war zu Klein.

* Die Sprinkleranlagen waren nicht nach den gesetzlichen Richtlinien (in Schweden

,9BF 120: Automatic sprinkler systems”) geplant bzw. ausgelegt.?

Danemark

Alle automatischen Sprinkleranlagen in Danemark werden gemaB der 2001 verdffentlich-
ten DBI-Richtlinie 251 (DBI Retningslinje 251/4001 - Sprinkleranleeg e-bog) installiert und
geprift. Unter allen im Jahr 2007 inspizierten Sprinkleranlagen gab es nur 39,1 Prozent,
bei denen keine Mangel oder Defekte festgestellt wurden. Somit wiesen mehr als sechs
von zehn Anlagen Méngel auf®.

Haufigkeit von Méngeln bei inspizierten Sprinkleranlagen
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Die festgestellten Méngel wurden in vier Kategorien eingeordnet:

Erhebliche Méngel, die bewirken kdnnen, dass das System bei Bedarf nicht
ausreichend funktioniert. Diese Mangel miissen behoben werden, bevor das
System erneut zugelassen werden kann.

Defekte und Méngel, die bedeuten kdnnen, dass ein Teil des Systems bei Be-
darf nicht ausreichend funktioniert. Sie miissen innerhalb von zwei Monaten
nach Ausstellung des Inspektionsberichts behoben werden.

Geringfiigige Méngel, die bewirken kdnnen, dass das System als Ganzes oder
in Teilen nicht den von Anlagenbetreibern, Behdrden oder Versicherern erwarte-
ten Schutz bietet. Die Mangel miissen innerhalb von zw6lf Monaten nach Aus-
stellung des Inspektionsberichts behoben werden.

=] (=] [=]

Hierbei handelt es sich um Mangel der Kategorie A, die durch eine nicht
akzeptable Haufung von Méngeln der Kategorien B und C verursacht
werden.

KATEGORIE

Wahrend grobe Méngel der Kategorie A nur in rund einem Prozent der Félle auftraten,
entfielen mit Abstand die meisten — mehr als zwei Drittel — auf Kategorie B. Das DBI ging
abschlieBend den Bereichen bzw. Ursachen der festgestellten Méngel nach:

Mangel traten héufig auf bei

der Anpassung der Sprinkleranlage an bauliche Verédnderungen
der Filhrung des Sprinklerkontrollbuchs

den Abstdnden zwischen Sprinklerkopf und Oberkante Lagergut
den Sprinklerkdpfen

der Lagerhdhe

der Wartung der Alarmventile

den Rohrnetzen (nicht gefiillt)

den Rohrnetzen

der Einschulung des Personals

der Wartung der Filter

L1029 ) ) )) )
L5do))))))))
(48%))))))))]
L45%)))))))))
L30%)))))]
(30%))))))]
[36%)))))]
(31%)))]
(29%))))]
(29%)))))]

GroBbritannien

In der britischen Studie® wurden 2.294 Brandereignisse untersucht, wovon bei 1.316 eine
Sprinkleranlage im betroffenen Gebaude vorhanden war, aber nicht in Aktion trat. Bei 879
konnte ermittelt werden, weshalb die Sprinkleranlage den Brand nicht wie erwartet be-
kédmpfte. In 370 dieser Félle brach der Brand in einem Bereich aus, der nicht von der
Sprinkleranlage geschiitzt war. In 468 Féllen lagen andere Griinde vor, die in 145 Féllen ge-
nauer betrachtet werden konnten: Bei mehr als zwei Drittel (115 Ereignissen) kam es nicht
zZu einer ausreichenden Feuer- bzw. Wéarmeentwicklung, in 13 Féllen konnte der Brand
vor Aktivierung der Sprinkleranlage gelGscht werden und in sieben Féllen war es nicht zu
einem Feuer, sondern nur zu einer Rauchentwicklung gekommen. In den verbleibenden
zehn Féllen lagen unterschiedliche andere Griinde vor.

STATISTIK
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USA

Auch die Studie der NFPA” widmete sich den Ursachen fiir das Versagen von Sprinkleran-
lagen. Von 2015 bis 2019 reagierten Feuerwehren auf durchschnittlich 51.000 Geb&ude-
bréande pro Jahr, bei denen Sprinkleranlagen vorhanden waren. In acht Prozent der Félle
funktionierte die Sprinkleranlage nicht erwartungsgemas, wobei das in mehr als der Halfte
der Falle daran lag, dass die Anlage abgeschaltet worden war.

Haufigste Griinde,

weshalb die Sprinkleranlage nicht funktioniert hat

Die Anlage war abgeschaltet. | IETEZSDDDINNINININNNID)
Manuelle Eingriffe beeintrachtigten die Funktionalitdt. = ISEEZRDNNIN
Die Anlage war mangelhaft gewartet. | FEIEZSIIN)
Anlagenkomponenten waren beschadigt. = BECZNNIN)
Die Anlage war fiir die Art des Brandes ungeeignet. | IEI7A8))

Fazit: Die Studien zeigen, dass die Griinde fiir das Versagen bzw. nicht planmdifsi-
ge Funktionieren von Sprinkleranlagen in den meisten Fillen auf gebdude- oder
installationsbedingte Mdngel, organisatorische Versdumnisse bei der Instandbal-
tung und Wartung oder Defekte im Bereich von sekunddren Anlagen zuriickge-
fiibrt werden konnen. Auch wurden die Sprinkleranlagen nicht immer nach den
Jeweiligen Richtlinien ausgelegt, es wurde verabsdumt, diese an bauliche Verdn-
derungen in den Gebduden anzupassen, oder es kam zu einer nachtraglichen Er-
hobung der Brandlast im Vergleich zu den urspriinglichen Auslegungsgrundlagen.
In anderen Fillen ergab die nébere Untersuchung der Brandereignisse, dass die
Sprinkleranlage ausgeschaltet worden war, sich der Sprinklerschutz nicht auf den
Bereich des Brandausbruchs erstreckte, oder dass es nur zu einer geringen Feu-
er- bzw. manchmal lediglich Rauchentwicklung gekommen war, sodass in diesen
Fiillen die Aktivierung der Sprinkleranlage gar nicht zu erwarten gewesen wdre.

5.3 Wie effektiv sind Sprinkleranlagen?

Flir den Parameter ,Effektivitat” kann an dieser Stelle folgende allgemeine Definition gelten:

»Die Effektivitidt beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass eine aktivierte Sprink-
leranlage einen Brand entweder I6scht oder bis zum Eintreffen der Einsatz-
kréfte unter Kontrolle hélt.“
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GroBbritannien

Die britische Studie® enthalt 945 Brandereignisse, bei denen Sprinkleranlagen aktiviert wur-
den, wobei nur in 677 Féllen Daten zu deren Effektivitat vorhanden sind. In rund 62 Prozent
dieser 677 Félle kontrollierten die Sprinkleranlagen die Brande oder ddmmten sie wir-
kungsvoll ein. In mehr als 37 Prozent konnte das Feuer geldscht werden. Die Effizienz von
Sprinkleranlagen Uber alle Gebdudetypen hinweg wird mit rund 99 Prozent angegeben.

| Wohngebéude | 66,8% 32.7% 0,5%

| Gewerbliche Gebéiude | 59,8% 39,29 1,0%

[ Alle Gebéude | 61,9% 374% 0.7%

W Brand kontrolliert W Brand geldscht W Brand nicht kontrolliert/geldscht

Polen

Die Anzahl der 137 bewerteten Ereignis-
se, bei denen Sprinkleranlagen im Einsatz
waren, wurde unterteilt in drei Kategorien,
bei denen die Anlagen nach ihrer Aktivie-
rung (1) den Brand l6schten, (2) den Brand
unter Kontrolle brachten oder (3) unwirk-
sam waren. Die Analyse ergab, dass die
Sprinkleranlagen die Brande in 46 Prozent
der Falle l6schten und in 53,3 Prozent
der Félle erfolgreich kontrollierten. Nur in
einem Fall erwies sich die Anlage tatséch-
lich als ineffektiv, sodass es zu erheb-
lichen Schaden kam. Die Studienautoren m Brand kontrolliert
bescheinigen Sprinkleranlagen damit eine m Brand geldscht

Effektivitat von 99,3 Prozent®. m Brand nicht kontrolliert/geldscht

0,7%

USA

In der NFPA-Studie” konnten Sprinkleranlagen in den Jahren 2015 bis 2019 bei 96 Pro-
zent der Vorfélle, bei denen sie eingesetzt wurden, den Brand unter Kontrolle halten. Die
Effektivitat wird daher mit 96 Prozent angegeben. Eine nahere Analyse dazu ergab, dass
bei 95 Prozent der gemeldeten Félle, in denen Sprinkleranlagen im Geb&ude vorhanden
waren, der Brand auf jenen Bereich bzw. Brandabschnitt beschrankt blieb, in dem er
ausgebrochen war, wéhrend sich dieser in Gebduden ohne automatische Loschanlage in
71 Prozent der Falle weiter ausbreitete.

Geb&ude mit Sprinkleranlage Geb&ude ohne Sprinkleranlage

W Brand bleibt im Bereich/Abschnitt des Ausbruchs
1% W Brand breitet sich aus
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Lesetipp | Der bvfa befasst sich in
der Reihe ,,BrandschutzKompakt“
mit aktuellen Themen und Diskus-
sionen. Ausgabe 63 ist dem Thema
»Nachhaltiger Brandschutz® ge-
widmet und kann hier kostenlos
abgerufen werden.
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Deutschland

Der ,Schadenspiegel“! der Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft ndhert sich der
Effektivitdt von Sprinkleranlagen anhand von Schadensummen und bedient daftir einen
Vergleich von Versicherungsrisiken aus der Elektronikindustrie. Konkret wurden siebzig
versicherte Gebdude mit einer Gesamtfldche von 3,7 Millionen Quadratmetern und ca.
300.000 installierten Sprinklern betrachtet. In die Analyse wurden alle Schaden (iber
12.500 € in Gebauden mit achtzig Prozent sprinklergeschiitzter Gesamtfldche einbezo-
gen. Uber einen Zeitraum von zehn Jahren kam es durch Brandereignisse zu 39 Schéden
bei Gebauden mit Sprinklerschutz mit einer Gesamtschadenssumme von 2,5 Millionen
Euro (0,85 €/m?) und zu 41 Schéden in Gebduden ohne Sprinkleranlage mit einer ge-
samten Schadenssumme von 23 Millionen Euro (30,65 €/m?). Bezogen auf die Gesamt-
schadenshohe entspricht dies einem Verhaltnis von 1:36.

5.4 Wie viele Sprinkler sind bei der Brandbek@mpfung im Einsatz?

Deutschland

Der deutsche Bundesverband Technischer Brandschutz e. V. (bvfa) veroffentlicht in einer
janrlichen Statistik, wo und mit welcher stationdren Loschtechnik Brénde erfolgreich ge-
|6scht werden konnten.

« Im Jahr 2022 wurden 65 Prozent aller beim bvfa gemeldeten Loscherfolge durch
Sprinkleranlagen mit nur einem oder zwei Sprinklern geldscht.

- In der 15-Jahres-Bilanz zeigt sich, dass 82 Prozent der Loscherfolge durch Sprinkler-
anlagen auf weniger als fiinf Sprinklerkdpfe zuriickgehen?.

Vergleichbare Zahlen liefert der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft e. V. (GDV): Bei den von 1971 bis 1992 betrachteten Brandereignissen in
Industriegebduden wurde in 43 Prozent der Félle nur ein einziger Sprinkler ausgelost
—in 89 Prozent der Félle waren maximal zehn Sprinkler flir die Brandbekdmpfung
ausreichend'.

GroBbritannien

In der britischen Studie® wurde untersucht, wie viele Sprinklerkdpfe bei den insgesamt
945 Brandereignissen mit Beteiligung einer Sprinkleranlage aktiv waren, wobei diese
Informationen bei 788 Féllen vorlagen. In fast zwei Dritteln aller Félle (65 Prozent) l0ste
nur ein Sprinklerkopf aus.

Anzahl der aktivierten Sprinklerkdpfe™

@ Aligemein

@ Industrie

10% 1 | 1% 1l%
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* Aufgrund der reduzierten Darstellung ohne Angabe von Dezimalstellen ergeben sich Rundungsfehler und ein Gesamtwert

von iiber 100 Prozent.
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* Aufgrund der reduzierten Darstellung ohne Angabe von Dezimalstellen ergeben sich Rundungsfehler und ein Gesamtwert
von iiber 100 Prozent.

Fazit: Da Sprinkleranlagen bereits in der Entstebhungsphase von Brinden aktiv
werden, losen in den meisten Féllen lediglich ein bis zwei Sprinkler aus. Daraus
ergibt sich, dass auch der damit verbundene Wasserschaden auf einen kleinen Be-
reich beschrénkt bleibt — und in der Regel in keinem Verhdiltnis zu jenem Schaden
stebt, der durch eine Ausweitung des Feuers und einen grofsangelegten Loschan-
griff der Feuerwebr entstanden wiire.

5.5 Gibt es Spontanauslisungen bei Sprinkleranlagen?

Wahrend Untersuchungen zu Sprinkleranlagen im Regelfall Angaben darliber enthalten,
warum die Anlage im Brandfall nicht planmaBig im Einsatz war, gibt es deutlich weniger
Informationen zu unbeabsichtigten Auslosungen.

USA
Die NFPA-Studie’ liefert im Kapitel ,Unbeabsichtigte Aktivierungen® Hinweise zu die-
sem Aspekt. Amerikanische Feuerwehren reagierten im Zeitraum von 2015 bis 2019
auf durchschnittlich 26.000 Sprinkleraktivierungen pro Jahr, die durch eine Systemsto-
rung oder Fehlfunktion verursacht wurden. Nach dem zugrundeliegenden Erfassungs-
system wurde dabei ,jede Storung der Sprinkleranlage, die zur Sprinkleraktivierung
flhrt, ohne dass ein Feuer vorhanden ist*
einberechnet. Diese Kategorie schlieBt
ginen unbeabsichtigten Betrieb aufgrund
einer Beschadigung der Sprinkleranlage
aus. Dariiber hinaus wurden 29.700 un-
beabsichtigte Aktivierungen verzeichnet.
Dazu zéhlte auch das Testen der Sprink-
leranlage ohne vorherige Benachrichti-
gung der Feuerwehr.

Obwohl die Wintermonate Dezember,
Januar und Februar nur ein Viertel des
Jahres ausmachen, entfielen 42 Prozent
der Systemstorungen oder Fehlfunktionen
bei Sprinkleranlagen auf diesen Zeitraum
ebenso wie 36 Prozent der unbeabsich-
tigten Aktivierungen. Flr die NFPA deutet
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dies darauf hin, dass kalte Temperaturen und eingefrorene Rohre eine zentrale Rolle
gespielt haben. Die NFPA verweist in dem Zusammenhang auf einen Artikel® aus 2012 zu
unbeabsichtigten Auslosungen von Sprinkleranlagen, der sechs Hauptursachen auswies:

1. Uberhitzung

2. Einfrieren

3. Mechanische Beschédigung
4. Korrosion

5. Sabotage

6. Herstellungsfehler

In einem weiteren referenzierten Artikel aus dem Jahr 2017'° werden Experimente be-
schrieben, bei denen zuféllige mikroskopische Fehler an 102 Glasampullen von Sprinklern
simuliert wurden. Die Sprinkler mit den absichtlich beschédigten Glasampullen wurden in
einer anschlieBenden Priifung einer konstanten Belastung ausgesetzt. 44 Sprinkler fielen
innerhalb von 36 Tagen aus, wahrend die restlichen 58 mehr als zwei Jahre hielten. Die
Forscher/innen schlossen daraus, dass unerwiinschte Aktivierungen aufgrund von nicht
intakten Glasampullen in der Regel innerhalb von Tagen oder Wochen nach der Beschédi-
gung auftreten — und solche Schaden, wenn sie unentdeckt bleiben, eine Erkldrung fiir die
unbeabsichtigte Aktivierung von Sprinkleranlagen sein kdnnen.

Fazit: Schilderungen aus der Praxis, dass es in einer signifikanten Zahl an Fdllen
zu Wasserschdden kommt, weil Sprinkleranlagen spontan — obne erkennbaren
Grund - auslosen, konnen durch die statistische Datenlage nicht abschliefSend
bewertet bzw. belegt werden. Aus den betrachteten Untersuchungen ldsst sich fol-
gern, dass Spontanauslosungen auf dbnlichen Ursachen beruben kdnnen, wie sie
in Kapitel 5.2 Woran liegt es, wenn Sprinkleranlagen nicht planmdfsig funktio-
nieren?” beschrieben wurden, wobei diese Ursachen moglicherweise nicht gleich
oder gar nicht als solche erkannt werden, weshalb auf eine scheinbar spontane
Sprinklerauslosung geschlossen wird.

5.6 Wie wirken sich Sprinkleranlagen auf die Personensicherheit aus?

Die Unversehrtheit von Leib und Leben ist oberstes Ziel im préventiven Brandschutz. Die
Schutzziele im Brandschutz sehen daher unter anderem vor, dass Bauwerke so geplant und
ausgeflhrt sein missen, dass anwesenden Personen ein rasches und sicheres Verlassen
des Bauwerkes mdglich ist bzw. sie durch andere MaBnahmen gerettet werden kinnen,
und dass auch die Sicherheit der Einsatzkrafte bei der Brandbekdmpfung weitgehend
gewahrleistet ist.

GroBbritannien

Das nationale Sprinklernetzwerk (NFSN) und der Landesfeuerwehrrat (NFCC) filhrten nach
dem im Mai 2017 verdffentlichen Bericht eine ergénzende Studie' zu allen Primérbranden
zwischen 2013 und 2018 durch, um die Auswirkungen von Sprinkleranlagen auf die Anzahl
von Todesfallen und Verletzungen durch Brénde zu bewerten.

Wohngebaude: Bei insgesamt 192.094 Branden in Wohngebéuden waren 1.348 Todesop-
fer zu beklagen, wahrend in Wohnungen mit Sprinklern lediglich fiinf Todesopfer gemeldet
wurden. Eine ndhere Analyse dazu ergab, dass die Umstande dieser flinf tddlichen Brénde
auBerhalb der lebensrettenden Betriebsparameter des Sprinklersystems lagen: So waren
die Todesopfer entweder direkt in das Feuer verwickelt — indem etwa Kleidung oder Bett-
zeug in Brand gerieten — oder aufgrund eingeschrankter Mobilitat nicht in der Lage, sich



vom Brandherd zu entfernen. In Bezug auf nicht todliche Verletzungen lautete das Ergebnis,
dass im Schnitt pro 5,27 Wohnungsbranden ein nicht tddlicher Unfall zu beklagen war, in
Wohnungen mit Sprinklern nur bei einem von zehn bis elf Branden.

Nichtwohngebéude: Die Studie fand keinen einzigen Todesfall in anderen Gebduden als
Wohngebéuden, in denen Sprinkleranlagen installiert waren. Wéhrend in Gebauden ohne
Sprinkleranlage ein/e Verletzte/r pro 17,32 Briande zu beklagen war, verbesserte sich diese
Bilanz in Gebduden mit Sprinklern auf 33,1 Brande.

Das Fazit der Studie lautete, dass Sprinkleranlagen in Gebduden — ob Wohnungen oder
andere Nutzungen — die Gefahr, durch einen Brand Schaden zu nehmen, etwa um fiinfzig
Prozent reduzieren.

USA

Die Studie der NFPA” hat den Aspekt der Personensicherheit ausfihrlich untersucht. Von
2015 bis 2019 reagierten lokale Feuerwehren auf durchschnittlich 61.000 Geb&udebrén-
de pro Jahr, bei denen automatische Léschanlagen vorhanden waren — davon entfielen
51.000 Brénde auf Gebdude mit Sprinkleranlagen. Im Vergleich zu den gemeldeten Brén-
den in Gebduden ohne automatische Loschanlagen waren die Todes- und Verletzungsraten
pro Brandfall um 89 Prozent bzw. 27 Prozent niedriger, wenn Sprinkler vorhanden waren.
Die Verletzungsrate von Feuerwehrleuten pro Brand war um sechzig Prozent niedriger.

Verletzte Einsatzkrafte der Feuerwehr
pro 1.000 gemeldeter Brénde in den Jahren 2015-2019

Gebéude ohne automatische Ldschanlage
Gebéude mit Sprinkleranlage

STATISTIK

Zivile Todesopfer
pro 1.000 gemeldeter Bréinde in den Jahren 2015-2019

Fazit: Im Brandfall gebt die grofste Gefabr fiir den Menschen meist nicht vom
Feuer aus, sondern von der Bildung toxischer Gase. Sprinkleranlagen sind in der
Lage die gesundbheits- und lebensbedrobenden Auswirkungen von Brédnden deut-
lich zu reduzieren, da sie friihzeitig damit beginnen, das Feuer zu bekdmpfen,
dieses auf einen begrenzten Bereich beschrdnken, und auch die damit verbunde-
ne Rauchentwicklung einddmmen. Die Studien aus GrofSbritannien und den USA
belegen die Wirksamkeit von Sprinkleranlagen beim Schutz von Menschenleben.
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