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" TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTIGIA DE CATALUNA:
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO _
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Recurso ordinario (Ley 1998) 46/2012 FASE: SC °

Parte actora: AJUNTAMENT DE MASQUEFA., _ .

Representante de la parte actora: Letrada ANTONIA VIDAL VINAIXA ‘
‘Parte demandada: DEPARTAMENT DE GOVERNACIO | RELACIONS
INSTITUCIONALS : . ‘ Tt
Representante de la parte demandada: LLETRAT DE LA GENERALITAT

)

RESOLUCION: - SENTENCIA n° 531!,20121 de fecha 6 de Junlo de 2014
I

DILIGENCIA DE'GONSTANGIA .- En Barcelona, a 11 de junio de 2014."

" Se exliende la presente para hacer constar que en él dia de la fecha se hace
entrega al funcionario del cuerpo de” Auxilio Judicial con destino en esta Seccion
para su remisién por correo cetlificado con acuse de recibo, de una copia de la
resolucion arriba indicada, dirigida a la Letrada D3 ANTONIA VIDAL VINAIXA, en
representencion del AJUNTAMENT DE MASQUEFA, todo ello de conformidad con
lo dispuesto én el arl. 152.2,2? de-la Ley de Enjuiciamiento Civil, de todo lo cual, doy
fe. . 3 = F
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATAI;UKIA
SALADELO CGNTENCIOSD-ADMINISTRATIVO

- SECCION QUINTA
Red!u.i'sq ng 4512012 57 . ; *
ENTENC!A N° 531/2014 _
.Ilmos Sres _ : :
- 'Presidente- - ' ' . 4
DON EMILIO BERLANGA R!BELLES
‘Maglstrados

_ DON ALBERTO ANDRES PEREIRA *.
--* DON JOSE MANUEL DE SOLER BIGAS
& DONA ANA RUBIRA' MORENG v :
“.*._DON EDUARDO PARIGIO.-RALLD .. - :
. DON JUAN FERNANDO HORCAJADA MOYA ;

'En Ia cludad de Barcelona, a 6 de Junio de 2014,

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE - JUSTICIA DE GATALUNA (SECCION' QUINTA) ha.

pronunclado la slgulente SENTENCIA ‘en el Recurso ordinario n® 45/2012,
Interpuesto. por el AYUNTAMIENTO DE MASQUEFA, representado vy

defendido por la Letrada Dfia. Antonia Vidal Vinalxa, slendo parte demandada -

~ la GENERALITAT DE CATALUNYA representacla y defendlda porla Abogada
. de la Generalitat.

. _Ha sldo Ponente el Maglstrado llmo. Sr. D. José Manuei de Soler B!gas quien
expresa el paracer de la Sala. .
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por la representaclén procesal de-la entidad actora, se Inlerpuso
recurso contencloso-administrativo en fecha 5 de enero de 2011, contra la
resoluctén dictada ‘en fecha 17 de noviembre de 2010 por el Director General
d'Administracié Local, cel Departament. de Governacid | Administraclons
Pabliques. dé la Generalitat de Catalunya. i 2l Yoos

. Presentado. ¢] recurso” ante el Juzgado Decano- de.lo Contencioso . de*
Barcelona, el Juzgado de dicha clase n® 17, dicté Auto en-fecha.13 de oolubre
de 2011, inhiblendo el conocimiento:del asinto en favor de esta Sala, con
atraglo a las previsiones del ait. 10.1 a) en relacion con el art, 8.2y 3 LJCA.

SEGUNDO - Conferido a los presentes aulos el cauce procesal previsto por la
" Ley de esta Jurlstliccion, despachiaron. las partes llegaclo su momento y por su
orden, los trémiles conferldos de demanda y contestacion ;-en cuyos esciitos
_respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que constan en
ellos, suplicaron respectivamente la anulaclén de_ la  resolucion obleto de
racuirso Y la desestimacion de oste, en los. términos ‘que aparecen en los
mismos. % e chilE

TERCERO - Acordada la apertura de un perfodo de prueba, mediante Auto de
fecha 26 de marzo de 2012 y practicada la propuesta, y admitida, continud
subslgulentemente el proceso por el tframite ‘de conclusiones sucintas que
evacuaron las partes, sefialandose finalmente para deliberaclon, votaclon y

fallo, el 28 de mayo de 2014

CUARTO - En la sustanciaclon del presente prbc_edimlentb se han observado y
cumplido las presciipclones lagales. e :

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - 1) El presente proceso tlene su origen en la convocatoria para la
concesion _de subvenciones - comunllarias;. realizada “mediante” Ordre
- GAP/314/2005, de 8 de Julio, publicada en el DOGC de 15 de Julio de 2005,
para la “selecclé d'actuaclons dels ens locals susceplibles de cofinangament
del Fons europeu de desenvolupament roglonal (FEDER) per a fannualltat
2006", . %3 : S e '

Al Ayuntamiento de Masquefa le fue selecclonado el proyecto correspondiente
a "Ampliaclé del Centre de Recursos Tecnologics Comunilari' (CTC),
conslstenta en la rehabllitaclén de- una antlgua fabrica, destinada a
equipanilento como “cenlre cullural I soclal on s'ofereixen serveis d'accés a les
Noves -Tacnologles de la Informacld | la Comunicaclé (NTIG) i foymaclé per al
seu 11s" (fol. 13 y slyulentes del expediente).
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La subvenclon se, concedIé mediante resolucién del DG d'Administraclé Locéi, ’
del Departament de Governaclé | Administraclons Publiques de la Generalitat
de Catalunya; de fecha 11 de mayo de 2008, -por Importe de 460.000 euros,
‘sobre una “Despesa eleglble” de 900,000 euros (fol. 62y slguientes del
expediente). - - Wi . o

2) En ejerciclo, de las comp@tehclas sobre control financiero de'la éubvenc\fbn ,
. congadlda, = provistas ‘en-ol-art, 391 - (“Correcciories finanglaras?) . del -

Raglamento * (CE) n’ "1280/1999.. dgl Consgjo;, de” 21 de’ Junlo, de 1889,
dispasiclorios: generalés sobre: los Fondos. Estrlictlyales; ars: 98 ¥ 99.del

. Reglamento (CE) n° 4083/2006 ;iéi..cp‘n?s_g)'o,. de 14 de:julo- dé2008; qué- e

. sustituy6 al'anterlor, y ait. 7 del Decrat Legislatiu.3/2002; de-24 de diclembre,
TR de la Ley de finanzas’ publicas de’ Catalufia - (Apdo. 10 del precepto :
« .corrasponde, en el admblfo de Catalufia, a la Intervenclén General de la
_Generalldad la elghoracion y efecuclon de los planes de control .sobre
peneficlarlos de ayudas: financladas total o peircidimente cot fondos
*~ gomunltarlos"), obran en ol oxpedlente administrativo, -comoQ acluaclones mas

relevantés’; -

. a)Un "Acta. de 59“%?‘.”‘2’.5‘- de' fels dol ¢6nf‘r:i_)lzf},’riéﬁb'le‘r_ efoctuat a I'Ajuntament .
(actor) en'refaclé amb ol frofecte”, de fecha 21 de"junio de 2010, reallzada por
' la empresa auditora KPMG (fol. 153 del expedlents) ; ¥ .

b) Un “Informe definitiu de conlrol financler”, de fecha 23 de Julio de 2010,
_amitldo por la Intervencld General de la Generalitat (fol. 188 del éxpadiente). -

. En'base;a dichos. Infofigs, por &l DG d’Administraclo Local sa.dictd resoluclon
or- fecha 2 de- agosto de 2010, acordando 'entre otros extremos;
“desceriificaclones”: parclales, por mporte dé 148.387'69 euros, sobre el total
concadido de 450.000 eurgs. ' ' : S R :

3) Formulado por al Ayuntamiento de Masquefa,.en fecha 30 de septismibre de
2010 y en ralaclon con dichas descartiifcaclones y otros extremos de la
resolucion antedlcha, el requerimleyito pravio a la via jurisdicclonal, previsto en ;
ol art. 44 LJCA, la DG d'Adminlstraclo Local dicté nueva resoliicion, en facha,
. 17 de noviembre de 2010, porlaque, enlo que-aquf Interesa, acordé :

. .Saegona.- Mantenlr la resoluclé de . descertificactd d'11.600 etros
corresponents a la correcclé financera del 26 % del confracle 422/2007 | del
contracte de radacclé del profecte del CTG, seguint les normes del COGOF
07/0037/02-FR. Gl ' 3 :

Tercera.- Mantenir la resolucié de descertiflcaclé de 20,389'00 euros
corresponents al 25 % dels confracles 10/08, 18/08, 19/08 | 21/08, I al
contracte menor 21/08, tal com estableixen les Indicacions del COCOF
07/0037/02-FR, verslo final de 21/1 172007, por I'incompliment dels principls de
p'ubﬂc!tatfconcurrénc:fa, . . ' TR




- jesoludlén de 17 de o

 soligltud -de_|
90.600'00; eaos; Import ¢o

L

Quarta.- A_té_sa la cdﬂsldqraci’é. quarta, mantenir la réoluclé d‘b_'des eriificacld

de: 26.797'69 - euros, ‘corresponents al 26 % de [fimport del }contracte
422/2007,.com & correccld flnancera  per, Iincompliment de les fregles en
materia de.marcats publics. ' : : R

-...Sisend.~ Viste ',I’a!_.legédfé slsena | Ia. coh's{deraclé sisena, .désostimar Ia
‘Aunfgment: do, Masquefa, mantenint . a... doscort floaclé de

deat Goln.a IngFesgs del profaele’s -

-
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- Iriterpuestoy: por. Bl AyUnt inlshio actor, reeursn : LoNtel
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do la subvantlé coicedde; &. traves dols fons FEDER...ara descerliffcada, que

" _ascendelxala quadﬁtat.de.}.148{387‘59 oUros":

" démandada, Interesd eri su escrito” de. ¢o
.. Impugnada.” -

PTG e TR o S ST S , ;'7 5
- SEGUNRO. .. La primera-do las . cuatro. desceitiflcaclor
. Ayuntamiento -actor, por importe de’ -11.600 eliros, corfespopde, como

- Logislatlve 212000y de. 10 Junlo: TR, de. '8, LBk Lk
. -AdRIRIstaelones. Pabligds apllcable; por.Tazones, temitorales; d tenfor de cuyo .
‘moflvada”. -

. s'ha obfingut evidéncla que Justiflqui la necess

La reprasentaciéh procesal de I Generalitat: do Catalunya,” Adminlstracién

desostifacion del recurso - Interpudsto v la confirmaclon de. la fresoluclon
2 £ 3 B R r ) & 3 ? E L I .

o
I R

85 fue Ilmp,ugn'é' el

correcclon finariclera, al 25° % del confrato para la redacclén del proyecto de
Centro de Recursos Tacnoldglco, 'adjudf’cado pardmporte de 46.400 suros (fol.

166 del expedieiite), y tlene su fundamento- en las previsiones del R.D..
6o Junloy TR, de. la. Loy, .de.Contrafos: de -las.

g

art, 71:(“Tramitaclon urgénte”) i

"1, Podrén soF objefo de framitacion yrgbr__lte_lq_s expetlentes de confratos cuya

_ neceéidad_sed Inaplazéble o tlya. - adjidicacion 564 preciso. -agelerar . por

razonas, do interés publico. A tales aféclos el expedlento, doberd Lontener la
declaracién de urgencia-hecha por el érgano de ‘contratacion y debldamente

e a X

Sofiala 4l raspecto la emprasa audifora ekterna, en el Abta dé colistancla do

" fots ya resefiada, que : “a) No sha obtingut la declaracion d'urgéncia” ; “b) No-

itat Inajornable o Inferés public

per la framitacio urgent” "c) El terminl d'execuclé del contracte lfixat en 11

selmanas s'allarga en més de 8 mesos, d'acord-amb el document [d'aprovacio
infcial: del projects ;-1 no s'ha pogut verlficer la justificaci6 d'aquest refard en
l'execuclo!. . ' ' ST ety ' '

Se razona en |4 rasoluclon I.mpu'gn_aéig-, (cons’t,deracldnl 32), que “sl hé l'actuacid

licltada és beneficlosa ‘pel munlelpl; n_o". s'aprecla la nécessitat d'%ccelerar el
8
i

procediment. de tramitaclo dels coniractes Impllcats (tamblén 422/2007,

sobre el que habra que volver) /, per tant, incorrer en-la conseqiient limitacio '

del princlpl-de concurréncla que va suposar la framitaci6 urgent emprada’.

L}

il tra-dicha. .,
Jo Tioviania-ds, 2010 Ao ol stiplcd do'la) demanda
quio,- on stimacior del raolirgo,” s coidomn a la.d {malitfada aljpagainent

ntestécion a ‘la-.demanda o,
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Frente a tales constataclones y razonamlentos, se formulan en la demanda
sucintas alegaclones de contenido genérico, sln concreclén ninguna en cuanto
al lter de las actuaclones realizadas, en relacién con las licitaclones 'y los
contratos concernidos, de los que pudiera coleglrse su efecliva urgencla, cuya
declaraclén como ftal, ex art, 71.1 TRLCAP, que deblera obrar en los

“respectivos expedientes - de-los que no se dispone en el proceso - no se
. aporta, como tampoco se apord a la empresa auditora, segun reflere esta
T gitima. Piger kw2 e s Tt ST o T pe o a Ty b R T

i
i L S
s b 2

. 'En-talas, condlclones: de.or andad. probatoria, Guya’carga- corriéspondfa’a la
. parte aclora.con arféglo”al ait:217,2'y+7 LEC; 88 patgnte’ la‘piocedarnicla de |
desestinar &l motivo 'y cohflrmar i deductlon & dascerilficacion cordada por

‘la Adiministracion demandada, en -sjercfelo de sus funclones legales dé control
y de conformidad con las previsiones de las normas COCOF 07/0037/02-FR, . -
de la Comlisién Europea; a lag que se remite la resoluclon Impugnada, osto es, .
las "Orlentaclongs ‘para la determinacion de fas correcolongs - financleras que.

' ‘deben aplicarse a los gastos.cofinanclados por 10s. Fondos Estruciurales y el
_ Fondo de Cohesién én caso de incuniplimiento de las reglas relativas a los
- ontratos publicos’). en su version final.de. 20/11/2007. = .. . -

TERCERO - La segunda Héécérﬂﬂé"ab’iéﬁ 'o-djeléiu‘ééién‘:lmbulgﬁévcia, por importe
de 20.389'90 euros, se Justifica en la resolucton recurrida (conslderaclén 27),
en que, . . . ’ '

"Ejs “contractes 10/08; 18/08, 19/08 | 21/08, alxf com el contracté menor
" 21/08, ténen. per objeste Iadjudicacio. geparada de diversos ‘aspectes de la
direcels. “de. les -obfesi Ateses’ les: corieliisions de la. Intervenclo: Genoral,
aqilesta referéncla unlvota'a la direcelé d'obres hatita patmés I'adfudicacié del
contracte en una llcltaclé conjunta pe cohcurs obert | separat en lots, enlloc
. dugar dlversos contractes menors,. Gue no -requereixen’ publicitat ni

" gongurréncla”. ? Tl s Ot e o3 e [l )

Del Acta de constancla de fets, smillda por la empresa auditora externa, a la
que luegp se ramite la - Intervencid General-de la Administracién demandada,
se collge que las licitaclones de teferencla (fol.: 166 del expedlente),
correspondientes a la Coordinacién de Segurldad y Salud, Arquitscto Director
de Obra y Aparsjador Director Técnico, se realizaron par procedimlento
negoclado sin publicidad, por un precio de licitacton de 28.000 euros, que fue
de 17.400 euros en-el caso del contrato 21/08 (Asistencla Técnica) y de
4.999'61 euros en el del contrato menor 21/08 (“Dlreccio assisténcla tecnleca

Enginyer"}. . ' .
~ Los auditores 'consta‘fa‘n “un possible fracclonament d'aquests conlractes’,
cuyos pllegos se aprobaron en la misma facha (14 de enero de 2008), cuando
“no s'ha disposat de cap Informe que justifiqués la seva confractaclé per
separat atesa la simllitud d'objectes contractuals’, -

Nuevamente, se formulan en la demanda alegatos genérlcos, sin ninguna
acraditacion .en- el proceso, por-elemplo, de que en las licitaciones de
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referencla - que no tenfan "preu determinat per a cada un d'ells”, como se

-adjudicacion “a cinc professionals”.
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afirma, sino en tres casos, el de 29.000 euros, con el propdsito reconocido de
rasultar “inferior als 30.000 euros* - se hublera ofertado efeclivamente [a

Asl la cosas, no ha desvirtuado la parte recurrente la Justificaclon de la
descertificacién o deduccldn impugnada, que resulta acorde con las”
previslones de las ya cltadas hornias comunitarias : COCOF 07/0037/02-FR

(apartados 2 y 22 de las mismas),  °

" GUARTO « La'tercera descertificacion deducelén Impiignada; por I'fn'pt_)'ﬁé-'(l'e J

25.797'69 euros, tlend su orlgén en la observacidn de los auditores oxlernos,
contonida en el Acta de constancla de fets; a cuyo tenor, en relaclon con el
Contrato  422/2007, ,e! correspondlente al proyecto basico conslructivo,
adjudicado por 1.085.986'62 euros, se habla producido una desvlaclon al alza
de 103.190'77 euros, materlalizada en las cerlificaclones.de obra;, que el
Ayuntamiento actor “Justifica de la forma- segiient : mitjangaiit actes de preus

" dontradictorls, per hmport de' 76.830'07 euros | per “Escrelx d'amidament

d'algunes partides” per import de 27.360'07. euros.-No obsfant - afiaden los
audltores - segons ‘el Plec de clausules que rrgigelken ol conlracte no.s'admeten

*“revislons de preus”.

Observaciones que relteran en las conclusiones de su Informe (fols. 169 y 178
del expediente). j

En la resolucion recurrlda S0 ;‘?zona a sl vez (consideracién 4%). que ‘les
variaclons efectuades durant l'execucld de les obres'en relacid:al projecte licitat

*“ho: poden ser enfeses simplement com una varlacié de les unitats d'obra

executades, Vista la magnifud de les varlaclons I la seva preséncla en la
majorfa de conceples | unifgfs d'obra, os considera que aquestes conslilielxen,
do faclo, una modificacié de J'oblecte el ¢ontracto que no ha estat reflectida

- com’a tal en el expedient”.

Con arregld al art. 101 (“Modificaciones de los confratos”) TRLCAP - cuyas
previslones permanecen én ol correlativo art, 202.1 de la Loy 30/2007, de 30
de octubre, LCSP -

“1.Una vez perfeccionado el conlfrato, el érgano de conlrataclon sblo podra
Introduclr modificaglones por razén de Interés publico en los elementos que 16
Integran, siempre que sean debidas a necesldades huevas o causas

imprevistas, justificéndolo debldamente en el expediente”. '

Se reiteran en la demanda los alegatos formulados en el expediente
administrativo, en el sentldo de que “durant l'execucléd dol profocte van sorgir
diferéncles antre el consignat al profecta i Iq realitat de l'obra, per un escrelx
d'amidament en algunes de les parfides | por la determinacid d'uns preus
contradictoris”. ' .




" projects”.

: : 719
Pero tales alegatos no -tienen -justificaclén documental, no pudlendo
considerarsa suflciente al respacto - nl slqulera se citan en la demanda - : a) La
certificaciéon del contratista obrante al fol. 183 del expediente, que se limita a
sofialar que los 103.988'77 euros adiclonales corresponden ‘a excés d'obra
execulada’, sin més ; y b) El Informe dal Arquitecto Director de las obras,
obrante af fol. 270 del mismo expediente, que reflere los tras motivos, segun
&1, del Incremento, que cifra en el 9'6020 %, de]. presupuesto.de adjudicaclon, a .-

saber, “la necessitat d'aprovar preus dontradictoris de partides ngcessarles per . . -

execular les obres. gue no gstéven. contemplades-al projecte dilglhal’, “per
modlfigaclons ‘a_les instal.Jaclons en’ fase d'oxecuclé de’lés ‘obres. (clima I
. venilacld, enlluméniat l.instal.aclons varles)', y “per ajustos als amidarnents qua
constaven al profécté”. - 2 r o aE TR e D =

Razones por demas, las dos primeras que refiere el diractor facultativo, que
abundan en la constatacion de que, efectivaments, tuvo lugar una modiflcacion
© gontraclual, plasniadd.en e} mayor:impoite - 103.986'77 euios - sallsfacho al
contrallsta, no debldamente justificada y formalizada én el éxpediente, con
arreglo a las previslones del art, 101.1 y 2 TRLCAP, y postetlormente att. 202
. LCSP, como obligacion exigible aunque la referlda modificaglon no alcanzara

al.10 %-del presupliesto de adjudicaglén, eti cuya caso se’r‘eqyi'e_rén‘ tramités

adicionales, ex art. 101:3 TRLCAP.

Proceds pues, desastimar el motivo de impugnaclion y confirmar la procedencia
de la deducclon acordada. ;

. QU'INTO_; Por. (Iltimo. la.resoluglon recurrida-acordé _urj'a( descertiflcaclén de .
90.600'00 " euros; en ‘coficepto  de. "linport considerat com’ g, Ingiesos del -

Se alega en la degma'nda que..éle‘n_do, clerto que ’,‘?gi Inversié proporcibqa uns
Ingresos”, sin embargd, “aquests son deflcitarls respecte a los despeses fixes
- que ocasfona el desenvolopament de l'activitat”.

Con toda evidencia, se trataba de una cuesilén a esclarecer. en 6| proceso
‘madlante una prusha técnico-contable ldénea, o cuanto menos, partlendo del
woorlificat d'infervenclé* que se anunclaba en la demanda, para “el imoment
processal oporti”, comprensivo de los conceplos por ingresos que se .
veconocen - ocupacién de despachos o “viver .d'empreses’, ciber-café,
docencia -, y de los gastos que se Invocan - personal, mantenimiento, limpleza,
suministros, profesorado externo -, e ‘

Pues blen--Nada de allo se ha llevado a la préctica por la parte resurrente, queé
se ha limitado a abocar a los autos, una suceslon de facturas y de
documentaclon bancarla (fols, 112 a 362), pretendlendo reflejar ‘con ello los
estados contables® del Cenlre de Recursos Tecnoldgics subvenclonado,
correspondientes a los eferclclos de 2009, 2010 y 2011, mas una certificacion
del tesorero municipal, referida exclusivamente al concepto de Ingrasos “por
ocupacion de despachos (fol. 363). '
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glendo maniflestamente Inconcluyente, nsuficlénte e Inlddnea esa aportaclon
documental, a falta de los Informes tdenico-contables que, mediante las
oportunas comprobaciones, oxtraigan de la  misma las necesarlas
conclusiones de conjunto, - el motivo de Impugnacién de la ultima.
. descertificacion acordada en la resoluclén recurrida debe ser desaslimado, por
falta de prueba de la certeza de los alegatos formulados contra la misma. Lo
que determina, conforme a lo restante que antecede, la Integra desestimacion
dél presente recurso coitencloso, " 4. it L= )
'Sin Iiposlolén da costas, con arreglo’a lo previsto en el art: 139.1 LUGA." . |
VISTOS los preceptos legales citados y demds de ¢general y pertinente
aplicacién, - : g

FALLAMOS

En atenclén.a todo lo expuiesto, Ia Saia de lo :Contenclogo.ii-\'dmin_is:trélfvo dol’
Tribunal Superior de-Justicla de Catalufia (Seccién Quinta) ha decldido: '

1°. DESESTIMAR el recurso.contencloso administrativo interpuesto por la
parte actora, contra la_resolucién dictada en fecha 17 de noviembre de 2010
por el Director Genaral d'Administracié Local, del Departament de Governaclo |
Administracions Pabllques- de la Generalitat de Cataluhya, acto administrativo

que se conflrma por estimarse ajustado a derschos

2°0.. NO HACER pronunclamlento sobre el fnago de las costas devengadas.

-Noilf[guase' la: presente resolucjon a las partes en la forma prevenida pdr. la

Lay, lisvandose testimonlo de la nilsma & los autos princlpales.
Contra esta Sentencla no cabe.Interponer reclirso algund.

Asl, por esta Sentencla, lo pronunclamos, mandamos y firmamos.




el L o

PUBLICACION.-' Lelda y publlcada la anterlor sentencia por el Iitmo. Sr.
Maglstrado, Ponente, estando la Sala celebrando audlencia publica en ef -
mismo dla e su pronuncnamlenlo. Doy fe
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